meraji vo svojej cinnosti, je dobro.
Schillerovo dobro je fundamentom jeho
humanistickej tedrie sveta. Dobro je takio
pravdou i skutoénostou a je to jedind sku-
tofnost vobec. Kym podstata Schillerovej
metafyziky tymto spdsobom spofiva v efi-
ke, ako nds na to upozorfiuje Buczynska-
Garewiczova (s. 180), tak Jamesov plura-
lizmus sa zakladd na metafyzickej koncep-
cii, ktord hovori o harmoénii medzi indivi-
duom a svetom. Individuum sa méze citit
slobodne len vo svete svojich vytvorov,
pretoze tento svet je v podstate s nim
zhodny. Svet ndm nie je dany, ale ,za-
dany“ pre tvorenie — upozoriiuje James.
oZakladna hodnota — harménia medzi
.€80" a svetom — sa stane realizovatel-
nou v kaidom subjektivhom svete, kde
dianie a realizdcia sa ststreduja v tej
istej voli individua® (s. 204) — komen-
tuje autorka Jamesovu tedriu.

Z ostatnych kapitol knihy, ako Pragma- -

ticky redukcionizmus a Pravda ako dobro,
v ktorej autorka zaujala kriticky postoj
k pragmatickej premene pravdy vo vitalnu
hodnotu a poukizala na znamu pragma-
tickdt axiému, Ze pravdivé je to, &o je
prakticky uZitoéné, pozornost dcitatela si
zasliZia zvld§l dve kapitoly Poznanie a
hodnotenie a Instrumentalna hodnota.
V nich st axiologické otdzky pragmatizmu
najevidentnejsie, a to uZ aj preto, Ze De-
weyho filozofia, ktorda sa tu analyzuje,
najviac hovori k tomuto problému. Bu-
czynski-Garewiczovd sa tu zamysla nad
Deweyho vysvetlovanim pojmu skisenost,
nad tlohou hodnotenia v skutoénosti a nad

otdzkou znovunavratu rozdvojeného hod-
notenia, prameniaceho z opisnosti a pri-
rodzenych sddov hodndt. Vychodiskom
Deweyho koncepeie hodnét je tvrdenie, Ze
cela skutotnost, ako svet ¢innosti ¢loveka,
je presytend hodnotami a wvietko, ¢o je
predmetom nafej skasenosti, stiva sa pred-
metom  hodnotenia. Hodnota nevystupuje
mimo sféry skisenosti. Toto Deweyho sta-
novisko, upozorfiuje Buczyfiska-Garewiczo-
vd, odmiecta tak idealizmus vysvetlujici
hodnotu ako bytie idedlne, ako aj emoti-
vizmus, hladajici hodnotu v psychike.
Deweyho inftrumentalizmus — tvrdi au-
torka — bol zdroveil tedriou poznania
i ontologiou, konstruoval jednoliatu skutoé-
nost empiricky tak, Ze stanovil ,continu-
um” prosiriedkov a ciclov ... a zreduko-
val hodnotu do inStrumentilnej hodnoty
(s. 281).

Na zaver treba konstatovat, ze kniha
Hanny Buczyniskej-Garewiczovej, v ktorej
sa autorka snazi o analyzu zakladnej
epistemologicke] tézy pragmatizmu a na
jej podklade o uchopsnie tedrie hodnét
tejto filozofie, je svojimi myslienkami cen-
nym vkladom do marxisticke] filozofickej
literatary. Jej hodnotu treba vidiet jednak
v bohatosti a preciznosti pouZitého mate-
ridlu z pragmatickej filozolic a o pragma-
tickej filozofii jednak a najmd v kritickom
postoji autorky k tejto filozofii. Jej kritika
z pozicie marxizmu sa najvyraznejsie pre-
javila v otdzke, v ktorej sa marxizmus
a pragmatizmus stretdvaji — v otdzke
praxe.

Barbora Hlavovd

AL-FARABIHO FILOZOFICKE TRAKTATY V RUSTINE

.Zaplnenie »bielych Skvfn« na mape
dejin filozofie je dnes najaktudlnejiou tlo-
hou marxistov-historikov filozofie a spolo-
cenského myslenia®, kon$tatuja  autori
avodnej §tidie k ruskému prekladu nie-

1 Al-Farabi, Filosofskije traktaty, vyd. Na-
uka, Alma-Ata 1970, s. XII.
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kolkgych diel jedného z najviidsich {ilo-
zofov mohamedanskeho Vychodu — al-
Farabiho! A zdoraziluji dalej velka do-
lezitost usilia, ktoré je potrebné vynaloZit
na prekonanie vietkych ,zdtarasov® vy-
tvorenych rozliénymi myslienkovymi ste-
reotypmi & uz ,eurdpocentrického® alebo
Jazijskocentrického” razenia. Ak by sme



hovorili o predsudkoch prvého typu, po-
kraduja autori tvodnej Stidie, museli by
sme si viimnaf, Ze si spojené s tradiciou
zdérazfiovania prioritného postavenia na-
zorov osobnosti, ktoré sa tak & onak za-
Castnovali na formovani kultiry Zapadnej
Eurdpy. ,Predpojaté nazory druhej strany,
ktoré sa spociatku zdajd byl pesnickou
na novii nétu, st nie iba jednostranné,
no v podstate si aj nespridvne, pretoZe
oddeluji vychodnd kultiru od zapadnej,
pretvarajii prvii na niefo absolitne samo-
statné, exotické a napokon aj ofividne
mystické. Prvé i druhé hladisko apeluje
na ,veéné' vlastnosti nirodov“?

Takyto nazor, svedtiaci nielen o odbor-
nej rozhladenosti, ale aj o spravnej mar-
xistickej orientcii pri posudzovani vy-
sostne aktudlneho problému ,Vychod—
Zapad®, rozvijajii traja sovietski filozofi
— akademik B. M. Kedrov, akademik
Akadémie vied Karaiskej SSR S. E. Je-
senov a Clen korespondent Akadémie
vied Kazaiskej SSR A. Ch. Kasym-
Zanov — v §tadii nazvanej Filozofické
nazory al-Faribiho.

Tato stadia je rozsiahlym a zasvitenym
tvodom k stboru prekladov niektorjch
al-Fardbiho textov (Al-Farabi: Filosofskije
iraktaly, vydala Akadémia vied Kazaiskej
SSR vo vydavatelstve ,Nauka®”, Alma-Ata
1970, 430 s.). Kniha obsahuje tieto trak-
taty: Uvaha drukého Uéiteba al-Fdrdbiho
o vyznamoch (slova) intelekt; O jednote
ndzorov dvoch filozofov — Boezského Pla-
téna a Aristotela (obidva traktity prelozil
B. ]. Oserovic); O tom, éo md pred-
chadzal  Studiu  filozofie (preloZil A. S.
Ivanov), Reé¢ o klasifikdcii vied (pre-
lozil I. O. Mohammed a B. J. Oge-
rovid), Ndzory obyvatelov cnostného
mesta (prelozil 1. O. Mohammed a
A V.Sagadejev).

* Tamtie?, s. XII.
3 Tamtie?, s. XV.
1 Tamtiez, 5. XIX.
i Tamtiez, 5. IX.

Filozolia XXVI, 6

Vydanie ma bohaty poznamkovy aparat;
okrem spomenutych prekladatelov sa na
jeho zostavovani ztfastfiovala aj J. D.
Charenkova, ktora je tiez autorkou
tvahy K vydaniu a prekladom filozofic-
kijch traktitov al-Fdrdbiho a textologic-
kych poznamok ku transkripeii arabskych
slov.

Abtt Nars Muhammad ibn Tarchan
Uzlag al-Fardbi (870—950 n. 1.) bol podla
nazoru prekladatelov a zostavovatelov re-
cenzovaného zbornika textov ,hlavnym
zakladatelom arabske] filozofie". Potiatoé-
ny impulz jej dal al-Kindi, ktorému patri
zasluha, Ze oboznamil Arabov s tvrdenia-
mi antickej filozofie. No ,prvym filozo-
fom" Vychodu sa i tak stal al-Farabi®3.
Vyznamné postavenie al-Faribiho v deji-
nach arabskej filozofie zvysuje aj vjznam
kazdého prekladu jeho diel do eurdpskeho
jazyka; pretoze kaidy takyto preklad
umoZfiuje lepdie pochopit nielen stredovekd
arabskd {ilozofiu, ale z hladiska historio-
grafie filozofie ma vjznam aj pre itadium
stredovekého aristotelizmu a novoplats-
nizmu, ktorjch nazorovy systém tvoril za-
klad al-Farabiho filozofickej koncepcie.

Autori tvodnej stadie viackrat zdéraz-
nuja, ze filozofické nazory al-Farabiho
mozeme spravne pochopit ,vo svojej svoj-
bytnosti a originalnosti, iba ak ich po-
chopime v celej ich svojraznosti, t. j. ako
konkrétno-historicky systém tvrdeni, spity
s urciton epochou a odrazajici ju“?. Ich
stal znamenite splfia tato poZiadavku.

Redakény kolektiv prekladatelov a auto-
rov studii vyslovil v Gvodnom slove nidej,
7e predkladana prica ,vyvola zdujem o ve-
decky odkaz velkého myslitela a vedea a
posliazi ako zdklad pre fundamentilnejsie
vydanie jeho prac“®. Treba eite spomenif,
ze vydanie knihy bolo pripravené k 1100.
vyroéiu al-Farabiho narodenia a Ze ide
o prvé vydanie diel al-Fardbiho v ruitine,
¢o edte zvySuje hodnotu prace kolektivu
sovietskych vedcov.

Na zaver poznamenavame, Ze preklad
niektorych al-Farabiho filozofickych trak-
tatov predstavuje iba zaliatok, iba prvy
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vysledok
pracovnikov

rozsiahlych badani vedeckych
Akadémie vied Kaza¥skej

NEKLASICKE LOGIKY

Mnoho riaz sa vivoj logiky paudilne
charakterizuje tak, Ze viac ake 2000 rokov
dominovala Aristotelova logika — ktora
sa po svojom zrode viac-menej nevyvijala
a stagnovala — a iba poslednych 100 ro-
kov tvori vlastny vznik a vjvoj logiky,
logiky modernej, formélnej, matematickej,
symbolickej. Zabtida sa pritom na to, ze
Aristotelova logika sice v spominanom
obdobi skoro absolitne prevladala, prav-
da, iba 100 rokov po nej vznikd druhy,

rakladnej§i a kvalitativne odlifny — uZ
menej znamy — logicky systém stoikov,
tzv. vyrokovd logika. Nie je to systém

téz — ako Aristotelova logika ndzvov —
ale je to systém pravidiel uvaZovania,
zvany hypotetické sylogizmy., V sylogiz-
moch tohto druhu okrem virokovych pre-
mennych vystupujit aj vyrokové spojky
2% qak... tak®, Lalebo®, ,nie", pri-
padne dalsie spojky. Delinicie tychto spo-
jok sa v svojej podstate nelifia od dnesné-
ho chidpania. Kazdy v§rok je bud pravdi-

L Casto sa zavedenie principu dvejhodnoto-
vosti pripisuje mylne Aristotelovi. Podla viet-
kého vdadime zail jednému z tvorcov stoickej
filozofie a logiky — Chrysippovi.

2 Proti principu dvojhodnotovosti mal vy-
hrady ui Aristoteles. PouZivanie tzv. materiil-
_ nej implikdcie navrhol stoik Filon z Megary.
Naproti tomu stoik Diodoros Kronos odporiéal
ako nezbytnit podmienku zmysluplnostia prav-
divosti implikdcie uréitit formalnu sivislost
medzi antencentom a konzekventom.

3 Na zdklade jej stagnicie [. Kant wvyslovil
nazor, #e logika je wvo svojej podstate uZ
uzavrety a vyvojaneschopnj systém.

4 Celd Aristotelova alebo tradiénid logika —
presnejiie systém kategorickych sylogizmov —
tvori iba mald &asi tzv. tedrie tried a moze
byt v nej vyjadrend pomocou vziahov medzi
triedami,

5 R. 1918 L. E. J. Brouwer a C. 1. Lewis,
r. 1920 J. Lukasiewicz, r. 1921 E. Post, r.
1930 A. Heyting, r. 1936 I. Johansson, r. 1956
W. Ackerman atd.
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SSR v oblasti orientilnej filozofie wvée-
obecne a filozofie al-Farabiho zvlast.
Dalimir Hajko

vy, alebo nepravdivy, tretia moZnost
(hodnota) nie je mo#na.!

Uz v staroveku sa zafali spory o vy-
medzenie (delinovanie) implikicie a dis-
junkcie a taktiez bol mnohokrit napadnuty
uz spominany princip dvojhodnotovosti.?

Podstainé je viak to, ze Aristotelova logika

viac-menej stagnovala,® kym na logiku
stoikov nadviazal koncom 19. storodia
G. TFrege. Spracoval vjrockovi logiku

stoikov ako deduktivny systém pri¢om
vijrokové spojky, véitane materidlnej im-
plikacie (Filén z Megary) chéipal tak ako
stoici. TaktieZz prijal Chrysippov princip
dvojhodnotovosti.

Impulz dany Fregem nasledovali dalsi
logici a matematici. Na zatiatku tohto sto-
ro¢ia da sa uZ hovorit o novej, modernej
logike. Svoj najaplnejsi vyraz nagla mo-
derna logika v monumentalnej trojzviz-
kovej praci A. N. Whiteheada a B. Rus -
sella Principia Mathematica.

Moderna logika teda prebrala zo stomke}
logiky princip dvojhodnotovosti a vyme-
dzenie viyrokovych spojok, véitane mate-
ridlnej implikdcie, aj napriek spomina-
nym sporom a diskusidm. Z tohto hla-
diska mo6Zeme charakterizovaf logiku od
Aristotela®* a stoikov a¥ po Principia
Mathematica ako klasickit logiku. Avgak
uz 5 rokov po vyjdeni Principia Mathe-
matica (1910—1913) vystupuji proti nej
pocetni odporcovia a reformdtori prakticky
az podnes.® Velmi zhruba sa d4 povedat,
7e tsilie tvorcov neklasickjch systémov je
prikladom reakcie proti zbytoénej ,8iro-
kosti* pojmov klasickej logiky. Proti kla-
sickym systémom stavaji z réznych dé-
vodov a pozicii tzv. neklasické systémy
(logiky), chiiac tak zdoraznit a demon-
strovat svoje vyhrady. Je ozaj (aZké sa
orientovaf v neprehladnom mnozstve pric



