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FILOZOFICKE PROBLEMY AKADEMIKA HRUSOVSKEHO

Autor vo svojej poslednej kniZnej praci
Problémy filozofie (Bratislava 1970) ne-
skiima  systematicky jednu filozoficka .
otazku, pripadne jednu filozofickd oblast,”
ale svoju pozornost zameriava na viaceré
filozofické problémy, o ktorych sa v po-
slednych rokoch Zivo diskutuje. Kio slf,—,
doval a sleduje filozoficky Zivot u nis,
urdite sa pamitdi na diskusie o roéznych ;
filozofickych problémoch, aj na nizory §
niektorjch nadich filozofov, ktoré v ty‘*chto
diskusidch vyjadrili. i

V knihe akademika Hrusovského sﬁé
obsiahnuté v prevaZnej miere nizory, kto- |
ré zastdval v diskusidich a ktoré teraz‘J
s urlitymi dpravami predklada wverejnosti.
knifne. Mo#no povedaf, ze Problémy filo-"
zofie st pomerne ucelenym vy]adrcmm
k nicktorym podstatnym a frekventova-
nym filozofick§m problémom, o ktorjch §
sa v marxistickej filozofii diskutovalo a f
dodnes diskutuje.

Kniha je vysledkom &asovo dlhsieho bd'
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dania, preto pri zdévodiiovani niektorjch
stanovisk sa akademik Hrufovsky odvo-
lava aj na svoje predoslé kniZné prace a
jtadie, ¢im umoZiivje Eitatelovi, ktory ne-
pozna jeho predchadzajicu  filozoficka
tvorbu, aspori ¢iastoéne sa zoznamit s jeho
predoslymi filozolickymi zdmermi aj s nie-
ktorymi postojmi k filozofickim problé-
mom. Tento ¢iastotny autoretrospektivny
pohlad na vlastné ndzory, alebo odvoldva-
nie sa na ne pri zddévodiiovani terajsich
stanovisk, je velmi =zaujimavy, je sve-
dectvom nielen o niektorjch autorovych
filozofickych nazoroch, ale ¢iastoéne svedéi
aj o moznostiach a tendencidch nagej filo-
zofie v danom obdobi.

Prica je rozdelena na dvanast kapitol,
co Ccitatelovi umoZiiuje lepSiu orientdciu
v jednotlivych problémoch, a vébec ulahéu-
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je ¢itanie, ktoré si nepochybne vyZaduje
uz urfitt zasvitenost do filozofickej prob-
lematiky.

Skala riesenjch problémov je dost roz-
siahla. Autor vyjadruje svoje ndzory na
zékladné filozofické kategérie, ako je bytie,
kauzalita, Struktara atd., na problémy
pozndvania, gnozeologické otazky logiky
a umenia, na problémy vyvinu samej filo-
zofie a filozofické problémy ¢&loveka, Na-
zory akademika HruSovského na jednotlivé
problémy st vysokofundované, formulécie
premyslené a prezradzaji filozofickd eru-
dovanost autora.

Ak by sme cheeli néjst spoloéného me-
novatela tejto Sirokej problematiky, s uréi-
tym zjednodufenim by sme mohli povedaf,
Ze autor sa siistreduje na tri druhy problé-
mov: na problémy ontolégie, gnozeologic
a metodolégie. Na tomto mieste je taZké
vyjadrit sa k wvietkym nastolenym prob-
lémom a spdsobu ich rie§enia. Ide mi skér
o celkové zameranie knihy, ako ho chi-
pem.

Na prvem mieste v poradi jednotlivich
problémov rie§i autor otdzku kategérie
bytia, podstaty a kauzality. Spésob riefe-
nia tychto kategérii charakterizuje celkovy
jeho pristup k dal§im jednotlivim prob-
lémom. Zdéraziiuje tu, Ze ,treba rozli§ovat
problematiku nezavislosti bytia od proble-
matiky jeho povahy.” Tymto vymedzenim
problematiky bytia sa implicitne zddvod-
nuje, ze marxisticka filozofia sa neobme-
dzuje na skdmanie vzajomného vztahu
objekt—subjekt, ale Ze v limitne vieobec-
nej rovine sa zaoberd aj samou povahou
bytia, a teda Ze ontolégia je nutnym
aspektom marxistickej filozofie. Na otdzku,
aki moZe byl ontolégia ako filozoficka
disciplina, autor odpovedd, Ze principidlne
nemdze byt ind ako regiondlne vedy (s.



17). Pravda, tym netvrdi, ze by sa onto-
légia mala nekriticky stotoziiovat s do-
siahnutym stupiiom vedeckjch poznatkov
regiondlnych vied. Ide mu len o zdo-
raznenie zasady, Ze ontolégia ako filo-
zofickd disciplina nema principialne iné
zdroje pre vytvdranie svojich kategorii,
ako st poznatky pozitivnych vied. Tito
zasadu moZno badat pri riefeni aj ostat-
nych problémov. Koreipondencia medzi
poznatkami vedy a filozofickjmi avahami
je zretelnd.

Autor vo svojich dvahdch vychiddza
z principu, Ze podstata bytia nie je ho-
mogénna, Ze je vidy protireéiva, §trukturo-
vana. Zavadzanie kategérie Struktiry ako
filozofickej kategorie do marxistickej filo-
zofie prijimaja niektori autori kriticky a
niekedy aj odmietavo. Sa toho nazoru,
Ze tato kategdria vébec nezapadi do systé-
mu kategdrii materialistickej dialcktiky,
ze dokonca moéZe mat pre tento systém
negativine  dosledky. Autor recenzovanej
knihy viak zastiva nazor, Ze kategoria
struktary je v silade s povahou materia-
listickej dialektiky a umoZiiuje adekvainej-
§ie vyjadrenie otdzok. Problém opodstatne-
nosti kategorie struktiry v systéme mate-
rialisticke] dialektiky je urite, ako na-
pokon o tom sved®ia mnohé prace a stadie
marxistickjch filozofov aj v ingch kraji-
nach, zloZity problém. Dalfia vecni ana-
Ijza uréite blizsie ukaZe, aky je vzajomny
vziah a determindcia medzi kategdriami
materialistickej dialektiky a kategoriou
struktiry, nakolko je potrebnd pre ade-
kvétnejsie postihnutie a vyjadrenie povahy
bytia. No u% terajiie vysledky badania
mnohjch marxistickjch filozofov a ved-
cov, najmi sovietskych, svedéia o tom, Ze
kategéria §truktiry mé svoje opodstatnenie
aj v marxistickej filozofii, Ze vébec nezna-
mend vnifanie mechanicizmu do dialekti-
ky. Myslim si, Ze z toho hladiska treba
pozitiviie  hodnotif autorovo  skdmanie
problému §truktdry ako podnetny prispe-
vok pre jej daliie riefenie. PretoZe na po-
zadi  dialektickoftrukturdlneho  hladiska
pristupuje autor k riefeniu aj ostatnjch
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problémov, umoZiiuje tymto vecne posidit
nosnost tohto hladiska pri rieSeni danej
problematiky. Po tejto strdnke prica aka-
demika HruSovského sa dobre zaclefiuje
medzi prace a §tadie marxistickych filo-
zofov aj v inych krajinich o probléme
struktary.

Je iste zddvodnitelné, ak autor pri rie-
§eni problémov vymedzuje jednotlivé ka-
tegdrie, pripadne upresfiuje ich terminové
vyjadrenie. Namietku viak v tejto stvis-
losti méze vyvolat zavadzanie vyrazu
kauzdlny determinizmus na odliSenie dia-
lektického determinizmu. Myslim si, ze
v tomto pripade méZe dochddzat k nejas-
nostiam, pretoze sam vyraz kauzalita sa
beine pouziva ako mechanisticka a dia-
lektickd kauzalita, Sam autor na sir. 22
hovori o mechanistickej koncepcii kauza-
lity, ¢im sa implicitne uznidva aj dialek-
ticka koncepcia, a tak vyraz kauzdlny de-
terminizmus zdd sa v tomto pripade ne-
zddvodnitelny a neopodslaineny.

V oblasti problémov poznavania riedi
akademik Hrulovsky aj v tejto knihe vztah
vedeckého poznavania a umeleckej tvorby.
Podla neho ,nemoino hovorii v prisnom
zmysle o umeleckom poznani® (s. 81).
Nézory na tito otdzku st medzi marxistic-
kimi filozofmi a estetikmi odlisné. Dom-
nievam sa, Ze autor ma pravdu, ked je
proti  vulgdrnemu  prendsaniu  kategdrie
pravdy z oblasti vedeckého poznavania
do oblasti umenia. Presvedéivo to doka-
zuje v oblasti hudby. Bolo by viak za-
ujimavé rozéirif toto skdmanie aj na oblast
umeleske] literatary a ukazaf, ako sa
modifikuje dany problém.

Nazory akademika Hrufovského na jed-
notlivé problémy, € u# sa budd prijimat
so sthlasom, kriticky, alebo odmietavo,
stt bezpochyby podnetné a v tomto zmysle
st pozitivnym prinosom pre dalsie ska-
manie a riefenie otazok marxistickej filo-
zofie. Kniha méZe posliaZil aj ako fundo-
vana studijnd pomécka pre hlbsie obozna-
menie sa s niektorfmi problémami mar-
xistickej filozolie.

Michal Suchy
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