CLOVEK A TECHNIKA

Uz na tGrovni biologického Zivota, ako poukazal este Kant, biologicky organizmus
aktivne registruje z okolitého sveta len to, ¢o je prefi vyznamné. Aviak tvor, ktory vy-
vinove bezprostredne predchddzal homo-sapiensa, bol v uréitych, najmid v hrani¢njch
situdcidch schopny umele davat do stvisu prirodné materidly (davat ich do vody, do
zeme, do ohfia a pod.) a registrovat touto cestou vyntutené prejavy vlastnosti tychto pri-
rodnych materidlov, a tie# prispdsobovat tieto materidly organom a potrebdm svojho
tela (oblamovat vetvy stromov, vzajomné ich zvizovat, opracovivat kameifl kamefiom,
zaostroval kosti a pouZivat ich na ziskanie potravy, odevu, obydlia). Tu sme pri koliske
Tudskej tvorivej, slobodnej, vedomej é&innosti, vyroby techniky, psychiky, registricie a
tvorivej kombindcie pre ¢loveka vyznamnych vlastnosti a vztahov, fixdcie fasu i pro-
jektovania a uvedomenia si budicnosti, vzniku jeho vedomia i sebavedomia, postupnej
premeny povodného #ivociineho stdda na ludska spoloénost. Tu sme pri prameni hmot-
nej a duchovnej kultiry, bohatsiva i biedy, postupného vymafovania sa z prirodnej
determinicie a obfasného brulilncho dpadku, tu sme pri prameni jeho citov, hodnét,
dispechov, konfliktov i fragédii. Tu sa zafina dialektika cloveka a jeho diela.

*

Ludia, jednotlivci ako ¢lenovia ludského rodu nemaja k zdkladu svojho rodovéhe
bytia rovnaky, &isto rodovo-druhovy vzfah. Aj ked vo svojej primédrnej podstate zostd-
vaju prirednymi tvormi, aj ked ich zaujmy, ciele a ¢innost nadalej determinuje biolo-
gicky zéklad ich bytia, aj ked ich nadalej podnecuje k aktivite a ich technikn i rozum
stavia do pozicie ndstrojov uspokojenia a ukojenia ich biologickych pudov a potrieb,
predsa tento zéklad ich bytia strdeca prioritu v ich ludskom byti. Specifikum ich vziahu
k prirode dovoluje im totiZ prekondvaf imperativnu podmienenost a vymedzenost pro-
stredim, prirodou mimo nich a v nich; dovoluje im stavat sa k svetu, k prirode, k spoloé-
nosti, ako aj k svojmu vlastnému telu a jeho Ziadostivostiam diferencovane a slobodne.
UmoZiiuje im, aby na zdklade poznania sveta a seba prakticky stvdrfiovali a vyuZivali
tento svet pre seba a formovali si aj svoju vlastni budacnost a podstatu. Vztah cloveka
k predmetnému svetu i k sebe samému nie je totiz vztahom, v ktorom by Elovek bol iba
produktom prostredia, plne vymedzeny tymto prostredim, nie je viak ani iba vziahom,
v ktorom by bol od prostredia dplne nezavisly, slobodny. Jeho vztah k svetu je pred-
meine prakticky. Clovek predmetne, prakticky dokazuje svetu a Tudom, Ze nie je iba
vecou medzi vecami, Zivodichom medzi Zivod¢ichmi, priemernym exempliarom ludského
rodu. Prakticky im méze dokazaf, Ze sa k nemu nem6Zu spravat a manipulovat s nim
ako s hociktorou inou vecou, Zivoéichom, pretoie je ¢lovekom — osobnosfou, historicky
a individudlne sformovanou v priebehu ludskych dejin a svojho osobného zivota.
Je osobnosfou, ktord ma svoj vlastny nazor na svet a prakticky ho aj vyjadruje podla
okolnosti a vlastnej tirovne.

Jednotlivy ¢lovek nie je iba priemerné individuum svojho rodu ani ,rod“ nie je
nemou vieobecnosfou spajajicoun mnohé individud iba prirodzene (Marx). Ludia nie st
priemerné exemplare svojho rodu, rozli§ujice sa iba prirodzenymi zvlastnostami, ako je
to pri rastlinich a u Zivocichov, aj ked ich niektoré sféry spolofenskych vztahov a or-
ganizacie robia, urcuji a manipuluji s nimi ako s priemernymi individuami. Existencia
a povaha ludskfch individui ako individui ITudskych nezavisi iba od existencie ich
biologického pdvodu, rodifov, vrodeného ramea indtinktov a vlastnosti alebo od vhodnych
prirodnych podmienck, ale zavisi najmi od existencie a &innosti predchadzajacich poko-
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leni a ich st&asnikov, ktori svojou ¢innostou sformovali a formujd podmienky bytia ludi
ako ludi. Zavisi od ich miesta a funkcie v medziludskjch vztahoch i od ich individual-
neho dsilia, nakolko si osvoja bohatstvo ludskej hmotnej a duchovnej kultiry — Iudskej
podstaty. Preto ani pojem ¢loveka nemézeme tvorit ako klasicky rodovo-druhovy pojem,
v ktorom sumarizujeme spoloéné a zhodné vlastnosti vietkjch Iudi. Mame nepreberné
mnozstvo spolotného a zhodného, avsak nie v spoloénych znakoch spotiva §pecificka
podstata rodu, ale ,v spbsobe Zivoinej ¢innosti spofiva cely raz uréitej spécies, jej rodovy
charakter a slobodn4, vedom4 ¢innost je rodovy charakter éloveka®.! Podstata tejto $pe-
cifickej ¢innosti ¢loveka viaZze sa na jeho schopnosti vsivat medzi seba a prirodu nim
uspdsobené prirodné materidly, ktorym dédva formu pracovnych prostriedkov, aby nimi
prekondval a pre seba vyuzival Zivelne pésobiace sily prirody a aby pévodnéi formu,
vlastnosti a zakony prirodnych materidlov prispdsoboval a vyuZival pre svoje potreb
a ucely. .

Ludia na zdklade svojho §pecifického praktického vzfahu k privede stvarfiuji a roz-
vijajd novil skutofnost, ktord je zdkladom ich $pecifickosti a imanentne Iudského bytia,
a stivaji sa natolko ludmi, nakolko a ako si osvojili nova skutoénost, nakolko sa stala
ich vlastnou . podstatou. Ludia svojou é&innosfou prekraduji svoju vrodend prirodzenost
i hranice svojej individualnej existencie. Produkt éinnosti jedného je stelesnenim nielen
jeho individudlnych schopnosti, ale zarovefi stelesnenim kultiry, ktord sformovali Tudské
pokolenia i stfasnici a ktordt si jednotlivec pofas svojho Zivota osvojuje. Produkt &in-
nosti jednotlivea nie je iba podmienkou jeho vlastného Zivota, resp. Zivota jeho bez-
prostredného potomstva, ale zaroveii podmiefiuje Zivot mnohych ludi, pri¢om produkty
ich ¢innosti stvdrfiuji zasa podmienky jeho Zivota. Ludia svojou &innostou produkuja,
reprodukujit a rozvijaji ludskd skutofnost, kiord vchadza ako objekiivna zloZka do ich
individudlneho Zivota a robi z nich Tudi uréitej historickej epochy, socidlneho a profesio-
ndlneho habitu. Individualny, neopakovatelny, originalny Zivot jedného, ktory si kazdy
sam podla vlastnych schopnosti, vynaloZeného dsilia a vlastného uvdZenia formuje a
Zije, je tu zdroveil podmieflovany a vymedzovany éinnostou miliénov, z ktorych si zasa
kazdy formuje a preziva svoj osobny zivot, ¢im sa, mnohokrit nevediac ani konkrétne
ako, zti¢astiiuje na tvorbe podmienck Zivota milidnov. Svojou ¢innosfou, ba aj nefin-
nosfou, vstupuje do ich Zivota a do Iudskjch dejin. Jednotlivec takto produkuje , ...sam
seba i druhého ¢loveka . .. tak ako spolofnost sama produkuje ¢loveka ako ¢loveka, tak
je nim produkovand® (K. Marx).

Zviera %ije iba vo svete prirody, &lovek viak moéze zit ako &lovek jedine vo svete lud-
mi stvarnenej skutoénosti a zarovei svojou &innosfou (¢i uz pozitivnou alebo negativnou
z hladiska dalsicho ludského Zivota a jeho rozvoja) participuje na stvarfiovani konkrét-
neho bytia ludi danej historickej situécie. Aviak miera a forma osvojenia si jednotliv-
com kultiry, ktord ludstvo dosiahlo, ako aj miera a forma slobody v stvariiovani vlast-
ného zivota a jeho podielu na existencii, zmendch a vyvoji ludskej skutofnosti, nezavisi
natolko od individualnych schopnosti jednotlivea a nim vynaloZeného tsilia, ako zavisi
od jeho postavenia v sieti spolofenskych funkciondlnych vztahoch, a to predovietkym
v sieti delby spolofenskej ¢innosti a vo vlastnickych vzfahoch. Ludia si v zisade mozu
a musia osvojif, resp. privlastnif iba tie ludské hodnoty, ktoré musia mat z hladiska
plnenia ich konkrétnych funkeii v systéme spolotenskych vztahov. Ich miesto a funkcia
v §truktare medziludskych vzfahov dava uréitému okruhu ludi konkrétnu socialnu a pro-
fesionalnu podstatu a definuje ich len touto funkciou.

Ak by sme viak &loveka chapali len z hladiska jeho miesta a funkcie v spolofenskych

1 Marx, Ekonomické-filozofické rukopisy.
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vzfahoch, alebo len ako sthrn objektivnych zloziek zo vieludskej podstaty, tak by sa nam
predstavil len ako priemerné ludské individuum alebo osoba uréitej socioprofesiondlnej
vrstvy, naroda, §tatu, rodiny, triedy, profesie s presne ustanovenym a vedou zistitelnjm
ramcom vlastnosti, zaujmov, ndzorov i smerov ¢innosti. Aj medziludské vzfahy by sa
nam predstavili v deformovanej podobe depersonalizovanych vzfahov funkecii, pretoZe by
sa z nich vytratila celistvd a svojrazna, slobodna a tvoriva subjektivita ¢loveka — jeho
osobnost. - :

Zakladnym faktorom doterajsicho dejinného procesu personalizacie ¢&loveka bola
delba spolotenskej ¢innosti, pri ktorej ¢lovek v ur€itjch podmienkach a profesidch na-
dobiidal osobitné skasenosti a musel zaujat svoj vlastny prakticky postoj k svetu a brat
zan zodpovednost. Tento proces bol a je znatne protirefivy, kde ten isty faktor, ktory
napoméha procesu personalizicie ¢loveka; zdroveil obsahuje aj tendencie k jeho deperso-
nalizacii. Takito dvojitth dlohu mé nielen sikromné vlastnictvo, ale aj sifasna technika
a dalgie stranky spolotenskej reality.

V historickom procese personalizéicie ¢loveka vyznamnd Glohu (i ked antagonisticky
protiredivi) mal vznik stkromného vlastnictva, ktoré sa objavilo na uréitom stupni roz-
voja spolotenskovyrobnich sil ako ekonomicky podnecovatel rastu ich produktivity i ako
faktor, ktor§ vymafioval Iudi z prapévodnych pokrvnjch zviizkov a im zodpovedajicich
zavizkov i z despocie totoznosti primitivnych niboZensko-moralnych predstav a presved-
¢eni. Vlastnictvo majetku vymatiovalo ludi z tychto vzfahov, zdvizkov i tabu prika-
zov-zdkazov a zabezpefovalo moznosti rozvoja osobnosti vlastnika majetku. Tieto moz-
nosti on viak spravidla nevyuZival, pretofe jeho pozornosi sa sastredovala na zvelado-
vanie majetkn a na egolstickdi starostlivost o ukojenie jeho biologickych Ziadostivosti.
A tych, ktori ni¢ nevlastnili, sikromnovlastnicke vztahy vrhali do kategérii pracovnych
nastrojov, zbavenych akgehkolvek moznosti rozvoja vlastnej osobnosti. Aj ked vlastnictve
vyzdvihuje do popredia ludskd osobnost, predsa realnym subjektom zostdva ono samo
podobne, ako nim zostal kresfansky boh, hoci krestanstvo ststredilo tiez pozornost &lo-
veka na neho samého, na jeho vlastni, osobnii dusu a na starostlivost o jej posmriny
Zivot a spasu. Kapitalisiické sikromnovlastnicke vztahy napokon zbavili Iudi akjchkol-
vek priamych (osobnjch) ekonomickjch zvizkov a zavislosti, ¢im vytvorili redlne pred-
poklady pre emancipiciu jednotliveov a ich individualnych ideologickjch a teda aj
politickjch ndzorov. Len trh a §tdt, aj to iba velmi abstrakinym spdsobom, dokazuje, Ze
ludia zostavaju nadalej spiti do jedného spolofenského organizmu, ¥e maja &osi spo-
lotné, ¢o ich vzdjomne viaze a definuje: kaZdy je obfanom §tatu, a jeho individudlna,
¢isto stikromna Cinnost je zdroveil sufiastkou anonymnej celospolodenskej &innosti. Pri-
tom aj v akte volieb aj v aktoch trhu kaZdy sa reilne vonkajskovo prejavuje ako tiplne
samostatne sa rozhodujica a za seba zodpovedajiica sa osobnost, Aviak skutoénjm ob-
jektom, za tymto svetom kaZdodenného zdania, zostiva aj tu stikromné vlastnictvo
v podobe kapitilu, ktory podobne ako krestansky boh z onoho sveta podla vlastnej
velkosti poskytuje ludom alebo obmedzuje a neposkytuje moznosti zaujatia a vyjadrenia,
najmi viak realizacie ich vlastngch nézorov. A voi tym, ktori ho nevlastnia, prejavuje
svoju nepriazefi tym, Ze ich podobne ako boh trestd trestom prdce, ktord ich v ludskej
podstate neobohacuje, ale skér ,kastruje® (Marx) a depersonalizuje a zdrovei ich celé
bytie definuje len obmedzenostou tejto prace ake nutnej funkcie svojho klasického seba-
zhodnocovania.

*

Tajomstvo vzniku pdvodného sokratovsko-sofistického ,techné“ odkryva sa pred
nami ako désledok triedneho rozloZenia prapévodne] jednoty ludského spolodenstva a
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jemu zodpovedajiicej jednoty ludskej ¢innosti, sice velmi primitivnej, ale v svojej pod-
state a vo svojom Specifiku uZz vylutne a vysostne ludskej. Nehovorim tu teda o pévod-
nych Zivodiine inftinktivnych a stereotypnych formach &innosti u bezprostrednych pred-
chodeov homo-sapiensa. V pbévodnej jednote Tudskej ¢innosti vzdjomne sa prekrjvala jej
rozumovd, slobodnéd &i tvorivd strinka s technickou strankou. Podstatou specificky lud-
skej &i slobcdnej, vedomej tvorivej Cinnosti je tu technicky vztah k svetu a tento
ipecificky technicky vziah dloveka k svetu je vzfahom tvorivo ddelovim.? Ked sa viak
na zaklade uréitej Grovne produktivity tohto typicky ludského vztahu k svetu vyclenila
vladniica socidlna vrstva, ktord mohla donuatit vd¢sinu ludi zaoberat sa prakticko-tech-
nickym vztahom k svetu a sama sa zafala zaoberat vylutne ,tvorivou” ¢i teoretickou,
spekulativnou duchovnou &innostou (ndboZenstvom, filozofiou, éistou vedou, umenim)
sokratovsko-sofistické ,techné® z pdvodne] jednoty a zo specifika ludskej &innosti za-
fixovalo uz iba jednotu zru¢nosti, metdd postupu a nastrojov, ochudobnent uZ o moment
slobodnej tvorby, o moment ,produkcic podla zdkonov krasy® (Marx) i o moment
sebavyjadrenia a sebarealizdcie ¢loveka. Tym, Ze sokratovsko-sofistické techné“ za-
fixovalo len jednu imanentnt stranku Judske] ¢innosti, degradovalo Iudska ¢éinnost
na rutinérske, stereotypné opakovanie uz znamych postupov a zndmych operdcii v po-
uzivani znamych ndstrojov — degradovalo ju na technologiu remesla, & na remeselna
rutinu, na ,techniku® akejkolvek ludskej &innosti.

Po takomto pojmovom rozéleneni, ktoré vyjadrilo realitu rozélenenia Iudskej ¢in-
nosti, uz nie je mozné uplné prekrytie tvorivosti s technikou ludskej é€innosti, iba ak
vo filozofickej abstrakcii, urobenej za tdelom vyélenenia Specifika ludskej ¢innosti
vébee, alebo v parcialnych oblastiach tejto &innosti, najmi u vynalezcov a zlepSovatelov
techniky, u inZinierov a vedcov — kon§truktérov novej techniky. Mnoho druhov &innosti
totiz nadlho nadobudlo formu éisto ,odbornych” rutinovanych stereotypnych operdeii
a manipuldcii s pracovnymi prostriedkami, ¢im takmer Gplne stratili momenty tvorivosti,
momenty prekracovania beZnej rutiny a zauzivanych postupov. A tie profesie, ktoré
charakterizujii momenty tvorivosti produkcic podla zédkonov krisy, sebavyjadrenia a seba-
realizacie Eloveka, sice predpokladaji majstrovské osvojenie i pouzitie uz znamych
technickych postupov a prostriedkov, ale neprekrjvaji sa s nimi. Napriklad maliar,
spisovatel, hudebnik a pod. musi majstrovsky ovlddat techniku svojej profesie, ale nie je
edte skutofnym maliarom, spisovatelom, hudobnikom, ak ovlada iba techniku malovania,
¢i spisovatelskej a hudobnej tvorby.

Dalsi historicky viyvoj neuSetril svojimi zmenami ani tento sokratovsky pojem tech-
niky ani pojem samej prace. Priemyslova revoldcia zasiahla tieto pojmy svojou Spe-
cialnou delbou spolodenskej vyrobnej &innosti. Postupne totiZz presiivala zrufnost, rutinu,
stereotyp € ,techniku" remesla priamo na pracovné prostriedky, ktoré tu nadobudli
podobu stroja. Ulohu tohto presunu, & prenesenia, aplikicie remeselnjch stereotypnych
pohybov na stroje prevzala na seba dovtedy neznidma socidlna postava inZiniera a fech-
nika. Socidlnou dlohou tejto postavy bolo sledovat pohyby bezprostredného vyrobeu,
jeho obrabacie nastroje i jeho skiisenostné technologické postupy a postupne ich tvorivo
.vkongtruovat® & ,vmontovat® do strojového parkn a do technolégie strojovej vyroby.

2 Pavik — pisal Marx — vykondva dkony, kioré sa podobaji tkonom tkada, a véela
zahanbuje stavbou svojich voskovjch buniek nejedného stavitela — éloveka. Ale najhorii stavitel
sa odlifuje od samého podictku od najlepiej véely tim, Ze skor, nef zadne staval bunku z vosku,
vystaval ju ui ve svojej hlave. Na konci pracovného procesu vychadza vysledok, ktory na za-
¢iatku tohto procesu existoval u# v robotnikovej predstave, t. j. idedlne. Robotnik nielen meni
formu predmetu daného prirodou, ale zaroven v rom uskutodriuje svoj uvedomely ciel, ktory

ako zdkan uréuje spdsob a charakter jeho éinnosti a ktorému musi podriadit svoju wvolu (K.
Marx, Kapital I, Bratislava 1955, 200—201, podéiarkol A. H.).
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Zarovefi musela sledovat tie poznatky i objavy é&istej vedy, ktoré sa sporadicky objavili
mimo vyroby a ponajviac nezavisle od nej preto, aby aj takto objavenym vlastnostiam
prirodnych litok a zdkonitostiam prirodnych procesov dodala podobu stéiastok rozmani-
tych konstrukecii a vyrobnjch technologii, aby tieto v podobe takychto stciastok na-
dobudli tidelne zamerané vzajomné posobenie a prejavy svojich vlastnosti.

Zakial sa inZinierom nepodarilo tvorivo ,vmontovat® do strojov vietky potrebné
stereotypné mechanické momenty remeselnej priace a je] technoldgie a ziskatf také po-
znatky z oblasti vedeckého v§skumu, aby dali strojovej vyrobe a jej technologickym
procesom podobu Géelove zameraného automatického vyrobného procesu, zatial sa bez-
prostredni vyrobcovia menili na Ziva obsluhu stroja, na Zivé stfiastky strojového
mechanizmu, V tejto podobe fakticky niekolkymi mechanickimi operdciami rik, noh,
trupu alebo mozgu nahradzajii tie chybajtce stciastky alebo tie élanky strojového parku,
ktoré zabezpecuju plynuly, automaticky chod strojovej v§roby a preto sa musia dplne
podriadit rytmu, rychlosti i discipline mechanizmu strojov.

KedZe stroje a pristroje sa tu vlastnicky odélenili od bezprostredného vyrobeu
a jeho prdce a zafali ho postupne vyradovat zo svojej bezprostrednej blizkosti, aj pojem
techniky sa z povodného ,techné® presunul len na pracovné prostriedky. Technika sa
predstavila len v podobe strojove] masinérie. Dokenea aj okolo technologickych procesov
vznika otdzka, &i ich zaradovat do pojmu techniky, kedZe vo viacerych vyrobdch sa tieto
procesy osamostatnili a lechnika® vystupuje vofi nim iba v podobe akejsi obalovej
formy, v ktorej prebiehajd technologické procesy. Vytlenenie sa strojov a pristrojov do
postavenia jediného reprezentanta techniky, nie je iba vecou &istej abstrakeie, ale sku-
tofny produkt redlncho historického vivoja. Technika v podobe strojov a pristrojov stoji
oproti ¢loveku ako protiretivd vonkajiia realita — vitand i nendvideni — ktord ktosi
kedysi vytvoril alebo kdesi vyivdra. Zakial sa nicktori Tudia, najmid z oblasti tech-
nickjch vied a technického vivoja priamo, aj ked iba parcidlne, zadastimji na jej
tvorbe, ini fiou v zdvislosti od profesie a vlastnickych pomerov iba disponujd, vyuii-
vaja ju pre svoje uéely alebo flou pre inych len manipulujd — mnarabaja, pracuja s fiou,
alebo ju iba obsluhuja.

*

Technika vobec a najmi technika stfasna a budiica je predovietkym faktorom
a podmienkou prekondvania primitivizmu a zaostalosti, faktorom humanizicie prirody
a €loveka, zvySovanie jeho hmotnej a kultirne] drovne, skracovania nutného pracovného
¢asu, vytvdrania kultdrneho a pohodlného Zivotngho prostredia a pod., zdrover viak
vedie k urcitym, pre Zivot ludi neZiadicim, negativnym vedlaj§im produktom. Slovo
yvedlaj§i® pouzivam tu len vo wvzlahu k celkovej pozitivnej tdlohe techniky v spolofen-
skom pokroku a nevkladam do tohto slova viznam vonkajskovej druhoradosti, resp. za-
nedbatelnosti, prifom sdm spolofensky pokrok neredukujem, ako sa to Easto robi v nasej
literatiire, na pokrok technicky, aj ked technicky pokrok chipem ako jeden z najdélezi-
tej§ich faktorov spoloenského pokroku,

Technika nielenie sa méZe na rdzne Gdely vyuZil, resp. zneuZit, ale je aj sama vo
vztahu k Zivotu ludi vnitorne protiretiva a kazdy jej fenomén vo vzfahu k ludom pre-
ukazuje nielen svoje kladné, ale aj negativne tendencie a dosledky. Tieto jej vlasiné
vnitorne protikladné tendencie presadzuji sa viak cez filter spolodenskych vztahov
v tom alebo onom socidlnockonomickom a politickom zriadeni. Je zrejmé, Ze v tych
socidlne ekonomickych a politickjch zariadeniach, kde tvorba a poufivanie zdkladnich
technickych fondov neuskutoéiiuje sa bezprostredne pre potreby a zdujmy bezprostred-
nych vyrobeov, ale v zdujme &o najvi¢sich ziskov majitelov tejto techniky, sd aj ne-
gativa, spidté s pouZivanim tejto techniky, celkom ofividné a vieobecne zname. A takisto
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je zrejmé, Ze spolotné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov v3etkjch bezprostrednjch
vyrobcov, ako predvidal Marx, vytvdra redlne predpoklady na to, aby takto zdruZeni
vyrobcovia racionalne organizovali vyrobu a podriadovali ju svojej kolektivnej konktrole,
namiesto toho, aby nad nimi vladla ako nejakd slepd sila; aby svoju vyrobnid é&innost
vykondvali s najmen$im moZnym dsilim, za podmienok, ktoré st najdéstojnejsie pre
ich ludska povahu a ktoré tejto povahe najviac zodpovedaja.

Realizicia tychto predpokladov nie je viak jednoduchou vecou. Nie vidy sa podari
ndjst a efektivhe pouZif prostriedky na zamedzenie negativnych désledkov siidasného
vedeckotechnického pokroku, ktory stcasne s kultivaciou prirody a Zivotnjch podmienok
Tudi devastuje nielen prirodu, ale aj mnohé, pre dalfiu existenciu a humanitny v{voj
spolocnosti nutné ludské hodnoty. Prikladov je mnoho, ked jeden a ten isty produkt
vedeckotechnického a vébec civilizaéného pokroku nesie so sebou nielen kladné, vitané,
ofakiavané (ludia ho vytvaraji preto, lebo ked ho plinuji vytvorit, vidia v flom iba
pozitivne stranky pre seba, resp. prevahu pozitivnych stranok nad negativnymi), ale aj
negativne, tasto neofakdvané a prekvapujice dosledky. Zretelne to vidiet na priklade
rozvoja automobilizmu a jecho sprievodnych splodin, na wvystavbe wvelkych mestskych
konglomeracii, kde v celkn ludia Zija v kultirnom Zivotnom prostredi, kde maja nebyj-
valé moZnosti svojho osobnostného rozvoja, kde sa denne stretivajii s tisicami daldich
ludi, a predsa stale viac je tu zloéinnosti a opustenych, osamelych Iudi. S vedeckotech-
nickym pokrokom na fiseku vzdeldvania, informacii, kultiry a dopravy ludia sa stavaja
vzdelanejsimi, informovanejsimi, mobilnejsimi, a predsa v masovom meradle zostivaji
citove chladni, Zija v zhone za vietkjm moZnym, a predsa st duSevne prazdni, Easto
dezinformovani a manipulovatelni. S rasiom ich mobility a mimopracovného volného
¢asu vzrastd aj pofet infarktov, nedostatku Casu pre scba a pre opravdivé Tudské kon-
takty, respekiive prazdnota tohto €asu. S rozdirenim medziludskych funkcionalnych vzta-
hov v stivislosti 5 dalou delbou prédce rastie aj ich komplikovanost a neprehladnost a ta
si vyzaduje ich dal§iu profesionalizicin a inStitucionalizdciu, kiord mé zaberpefovat
orientdciu Iudi v nich, ulah&if, urychlit medziludské funkciondlne veztahy a zabezpeéit
tak normalny chod spolodenského organizmu a Zivota ludi v fiom, rzéroveii viak plodi
preorganizovanost Zivota Tudi, moZnosti byrokratizacie a technokratizmu i manipuldcie
s Tudmi. Saéasnou technikou vyvoland i umoZnend sprostredkovanost a formalizdcia
medziludskych vziahov, kiord je nuind a potrebna, zaroveil oslabuje osobnostny, emo-
tivny i moralny a zodpovednostng naboj, ved ludia tu priamo nemaji do ¢inenia so sku-
toénymi Tudmi, ¢lovek so skutoinym é&lovekom, ale iba so strojom, pristrojom, pakou,
tladidlom, opetiatkovanym papierom a len tymito prostriedkami s Iudmi, aj to s abstrakt-
nymi a anonymnymi ludmi. Abstrakinymi a anonymnymi preto, lebo ich bezprostredne
nepoznaji, nemaj s nimi bezprostredny kontakt, nevidia ich, fazko im je vzit sa do ich
7ivota a problémov a ani by svojimi vlastnymi silami na to nesta¢ili. Okrem toho s roz-
sirovanim vyrobnej produkcie, nielen v kapitalizme, kde je tento fakt celkom otividny,
ale aj za socializmu sa nam Tudia vrhajd za ziskanim vietkjch moZnych tovarov, pricom
sa s ich hmotnjm zaujmom oslabuje zdujem o druhgch a o vieobeeno-spolodenské za-
lezitosti.

Na uvedenjch tisekoch sa nim nepodari vidy ndjsi a uplatnif Gfinné opatrenia,
ktoré by natrvalo zastavili rast devastaénjch uéinkov safasného civilizatného procesu,
tak ako to veda a technika u¥ dokdzala vo viacerych pripadoch, ked z réznych odpadkov
dolov, priemyslu a mestskych konglomeracii ziskala latky, ktoré sa daji pouzivat ako
stavebny material alebo materidl k rekultivicii pody a Zivotného prostredia, teda ked
negativny dosledok jedného procesu zmenila na prostriedok odstraiiovania negativnych
dasledkov iného procesu.
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Okrem toho fakt, Ze sa socializmus ujal vcelku v priemyslove menej vyvinutjch
a aj v zaostalych krajinach, spésobuje u mnohjch jeho organiza¢njch reprezentantov
(a za vieobecného sthlasu ostatnych) v celku sprdvnu orienticiu, na €o najrjchlejii
rozvoj vyroby, a teda aj na ¢o najrychleji rozvoj techniky a na rjchle ziskanie vzdela-
nia prirodovedného a technického smeru, aviak fasto bez ohladu na sprievodné negativne
stranky, ktoré tento proces nesie so sebou, a tak miesto pripravy opatreni, ktoré by
znemoziiovali plny prejav tychto negativnych stranok, svojou é&innostou sami dopoma-
haji tomuto prejavu.

Konstatujic tieto skutonosti za socializmu, treba viak upozornif, Ze veda a tech-
nika a ich rozvoj v zdsade nie je tu obrdtend proti pracujicim masdm, ani sa nemdéfe
zneugil proti udsivu, ake to bolo a je za kapitalizmu, ale v zdsade sliZi tymto masim
v rozvoji ich blahobytu a kultiry.

Vedeckotechnickd revoltcia vo svojich dosledkoch je protiretivim komplexnym
socidlnym procesom, ktory zasahuje a zasiahne takmer vietky oblasti spolofenského aj
individudlneho Zivota. Jednou svojou stranou sa obracia k nidm v podobe mnoZstva
produktov, uspokojenia malteridlnych a kultirnych potrieb obyvatelstva, vyradenia jed-
noduchej pracovnej sily a bezprostredného vyrobného procesu i produkcie volného mi-
mopracovného asu, zvi¥enim vzdelanostnej i informaénej Grovne, zvyienim mobilnosti
a dynamiky pohybu ludi, a to nielen po zemeguli, ale aj v sociilnej mobilite, letov do
vesmiru a pod. Druhou svojou stranou ndm viak hrozi existencne, a to tym viac, Ze sa
uskutoiiuje v dvoch proti sebe stojacich socidlnopolitickjch ststavach, Ze sa uskutot-
fiuje aj v kapitalizme, predovietkym v zaujme o najvyssich ziskov triedy kapitalistov.
Aviak prave tym, Ze svojou produkeciou a dosledkami robi zivisli existenciu jedného
{loveka na drubhom az do celosvetového meradla (fo tieZ na jednej strane obohacuje
a zospolotenstuje Zivot jednotliveov a prehlbuje ich zodpovednost za &iny az pred celym
tudstvom, na druhej strane robi viak zévisljm Zivot jednych Iudi, ba existenciu celého
tudstva od nejake] skupiny Tudi a ich organizicii) uspokojuje nielen rozmanité pudy,
tazby a ciele ludi po scbaupokojeni, sebauplatneni a sebarozvoji, ale zaroven na prvé
miesto vyzdvihuje pud ich sebazichovy, ktorjy prostrednictvom sicasnej techniky formuje
s doteraz abstrakiného a najrozmanitejsie ¢leneného celosvetového subjektu jeden sku-
tolny, redlny, aj ked efte triedne a vjvojove rozéleneny subjekt tejio planéty.

Ludstvo tejto planéty si uZ zacalo stvdrfioval efektivne prostriedky, a to i prostried-
ky nasilia, aby rozumstelesneny do stfasnej techniky zostal v zasade slazit Tudom, aby
neohrozil existenciu ludstva a aby napomshal vieobecnému ludskému pokroku a reali-
zacil ich idedlov.

Andrej Hlavek
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