KONZULTACIE

TEORIA POZNANIA II
Tebria poznania v nemeckej klasickej filozofii

Iba v Kantovom systéme sa siretivame s prvym pokusom vypracovat takd teériu
poznania, ktord by bola dplne nezavisli od akéhokolvek predpokladania reality, tak
ontologického, ako aj psychologického. V stvislosti s riefenim tejto Glohy Kant postu-
luje zavislost reality, substancidlna od samého poznania: objekt a subjekt poznania
neexistuji ako predmetné podstaty, ale iba vo forme procesu éinnosti pozndvania, Pred-
metnost, funkcia objeklivizacie je formou ¢innosti subjektu, mimo predmetov, nim
poznavanych, sim subjekt neexistuje. Na druhej sirane, objekt sa poznava a jestvuje
ako objekt len vo formach é&innosti subjektu, ako uvddza Kant. Vec osebe, &iZe realita
jestvujica mimo akéhokolvek vztahu k poznavajicemu subjekiu, je mu dand len v po-
dobe objekiov, kioré st v podstate produktom vlastne] tvorive] aktivity subjektu. V tejto
stvislosti Kant ostro kritizuje metddu metafyzického ontologizmu, ktory vychadzal
z pojmu &istého redlneho bytia, chdpaného mimo vztahu k subjektu a k prejavom jeho
poznavacej Cinnosti, a pokdsal sa z tohto pojmu pomocou jeho analytického rozélenenia
vyvodit hlavné charakteristické ¢rty skutoénosti.

Kant nechiape subjekt ako ,mysliacu vec”, ako Descartes a ini metafyzicki racio-
nalisti, ale skor ako tvorivost, ako wnatornd aktivitu, ktord sa prejavuje iba svojim
posobenim — v stvdrneni pocitov pomocou kategorialnej syntézy. V Kantovej idealis-
tickej téze o tvorbe subjektom sveta objektov je skrytd hlbokd dialekticka idea aktivity
subjektu: subjekt nevnima jednoducho svet pocitov alebo hotovych rozumovych pojmov,
ktory mu je ,dang®, ale tvorivo spractiva tito ,danost®, vyvodzuje z nej obszhovo novy
poznatok. Aj samy kategérie jestvuji iba potial, pokial si funkéné, pokial sii néstrojom
spracovania pocitov, danych nam zmyslami, alebo nidhodnjch predstiv. Ak kategorie
neplnia tato ~iilohu, sd prazdne, a nijaké ich analytické roz¢lenenie nemdze priniest
zdasadne novy poznatok. Kant sa zaslazil o rozvoj tedrie poznania tym, ze prekonal pre
filozofin 17. a 18. storocia charakferistické vonkajiie stavanie do protikladu subjekin
a objektu. Preto problematika tedrie poznania nadobiida v Kantovej filozofii novii po-
dobu. Otdzka o tom, ako pozndvajaci subjekt nachadza cestu k vonkajsiemu objektu,
je pre  kriticka" filozoliu nespravne formulovanou otadzkou. Kant sa usiluje vyjasnif
podmienky plodného wvyuZivania ndstrojov poznania (foriem &istej intuicie, kategérii
rozmyslu a idei éistého rozumu), ¢iZe podmienky, ktoré umoziiujd vymedzit hranice
medzi skutoénym vedeckym poznanim a pseudomidrostou (konkréine k nej podla Kanta
patri racionalistickd metafyzika). Kritiku ,dogmatickej” metédy metafyzického raciona-
lizmu uplatiiuje Kant na zddvodnenie svojho subjektivneho gnozeologizmu: prava
Jkriticka® filozofia vraj vébec nemdie byt ontolégiou, ufenim o byti, méze iba skimaf
moznosti a hranice poznania, Kant spravne zdéraznil aktivitu poznania, ale neoddelil
materializmus od tej nazeravej, metafyzickej formy, v ktorej vystupoval wvo filozofii
18. storocia, a sudil, Ze prekonanim metafyzického protikladu subjektu a objektu vy-
vratil akykolvek materializmus.

Podla Kanta skutoéniym subjektom poznania nie je individudlne, empirické ,ja",
ale akysi ,subjekt vobec®, transcendentilny subjekt, ktory tvori najhlbsi zaklad akého-
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kolvek individudlneho ,ja“, no zdroveii prekratuje jeho hranice. ,Subjekt vébec* sa
stava znamym individualnemu subjektu nie v svojom fungovani, ale iba v jeho vysledku,
fungovanie ,subjektu vodbec” sa odohriva nevedome, (akoby za chrbtom vedomia).
V désledku toho svet predmetov, priroda sa javia kazdému individuilnemu, empirickému
subjektu ako jemu dand skutoénost, jestvujica nezdvisle od vedomia, kjm v skutoénosti
je konstrukciou ,vedomia wobec" (svet predmetov prirody je podla Kanta ,empiricky
redlny" a ,transcendentilne idedlny“). Jednota transcendentilneho subjektu (,transcen-
dentdlna jednota apercepcie) nemd ni¢ spolotné s jednotou subjektu, chapaného ako
jednoduchéd nedelitelnd substancia (racionalizmus 17.—18. storofia). Poprvé, zdéraz-
fiuje Kant, absolatna jednota apercepcie jestvuje v rdmei transcendentilne] syntézy
rozmanitosti, t. j. v rdmeci toho, Ze transcendentilny subjekt formuje pocity na svet
objektivnych predmetov. Po druhé, pre empirické vedomie sa transcendentdlny subjekt
prejavuje len vo forme produktov svojej finnosti — sveta javov. Aviak kategéria sub-
stancie, veci v prisnom zmysle je aplikovatelni len na svet javov, a nie na Ginitele,
nachadzajice sa za jeho hranicami: na veci osebe a na transcendentilny subjekt. Preto
,subjekt vébec* nie je substancia, ale skér akasi nadzmyslova tvorivosf, produkiivifa.
Kategériu substancie podla Kanta nemoZno aplikoval ani na empirické sebauvedomenie,
kedze empirické ,ja“ je dané vo ,vniitornom" pocite, kim kategéria substancie sa apli-
kuje len na predmety vonkajsicho pocitu.

Kant realizoval svoju mysliecnku wvytvorit st teériu poznania®, nezdvisli od
ontologickjch predpokladov, len stasti: jeho téza o jestvovani veci osebe nielen Ze ma
ontologickd povahu, ale spdsobom svojho zadlenenia do systému velmi pripomina nim
kritizovand racionalistickd metafyziku. U Kanta nachadzame aj prvky chdpania sub-
jektu ako transcendentilnej veci: niekedy stotoZfiuje iranscendentilny subjekt s vecou
osebe. Désledné domyslenie ,¢istého gnozeologizmu® je uz dielom novokantovcov, ktori
v mene boja so zvytkami ontologie (ktorn stotoifiovali s ,metafyzikou”) museli z kan-
tovského systému vylGéil nilen vec osebe, ale aj transcendentilny subjekt (preto napri-
klad v teérii poznania marburskej Skoly nejestvuje subjekt a objekt, ale iba subjektivno
a objektivno). Novokantovstvo bolo jednym z nemnohjch teoreticko-pozndvacich systé-
mov v dejinich filozofie, ktoré mali ,¢isto gnozeologicky" charakter.

Vyvin nemeckej klasickej filozofie po Kantovi nastolil nevyhnutnost prekonaf roz-
trzku medzi gnozeologickou a ontologickou problematikou. V predmarxistickej filozofii
najkomplexnejie riedil tato dlohu Hegel. Hegel celkom odstrafiuje tie prvky odcudzenia
subjektu a objektu, ktoré sa eSte vyskytuja v Kantovej filozolii, ukazuje na dialektickd
vzdjomnt zavislost tychto kategérii, na ich vzajomné premeny, prenikavo odhaluje
neudrZatelnos! metafyzického stavania proti sebe objektivnej reality (Kantovej wveci
osebe) a objektu, empirického a raciondlneho poznania, ,vonkajiicho® a ,vniitorného®
pocitu, teoretického a praktického rozumu. Subjekt a objekt st v podstate totoiné, pre-
toze zdklad skutoénosti tvori samovyvin absolutneho ducha (podla Hegla je, prisne
vzaté, absolitny duch to isté &o skutotnost), ktory je absolGtnym subjektom a ktorého
objektom je on sim. Ak skutoénost, realitu nemédme chiapat ako vec, vonkajsiu vo vzta-
hu k poznaniu, ale ako proces samovyvinu, sebaodhalovania, ako proces, ktory je zhodny
so sebapoznanim — a sebapoznanie tvori podla Hegla ziklad poznania — potom je
bezpredmetné staval proti sebe tedériu poznania a ontolégiu, jedno s druhjm absolitne
splyva. Heglova ,veda o logike" nie je len tedriou poznania, ale je silasne aj ontols-
giou, pricom nie je ani teériou poznania ani ontolégiou v zmysle osvietenskej filozofie,
ale vyjadruje na objektivne idealistickom ziklade zhodu dialektiky, logiky a tedrie
poznania. '

Kym v antickej filozofii te6ria poznania a ontolégia este nie si od seba oddelené
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a vo lilozofii 17.—18. storofia s vzdjomne spité ako relativne samostatné Casti jed-
notnych filozofickjch systémov, v Heglovej koncepcii sa vedome chipu ako celkom
zhodné. Druhou osobitosfou riefenia problémov teérie poznania v Heglovej filozofii
je to, Ze poznanie sa po prvykrdt analyzuje v kontexte historického rozvoja foriem prak-
tickej a pozndvacej éinnosti ludskej spolotnosti. Rozvijajac Kantovu myslienku o cha-
pani subjektu ako sebatvorby, Hegel ju uZ nechape ako siaticky aki, odohrdvajici sa
mimo ¢asu a priestornu, ale ako samovyvin subjektu. Kategorie nie st jednoducho hoto-
vym siborom apriérnych foriem, ale st to stupienky samov§vinu absoliitneho ducha
a zarovell stupienky poznania vonkajiicho sveta a seba samého spolofenskym éElovekom.
Z toho vyplyva Ieglova téza o jednote subjektu a substancie. Zd6éraziiujie, Ze skutod-
nost je subjekt, Hegel nielen vyjadruje idealisticka tézu o duchovnej povahe reality, ale
aj postihuje skutoént povahu samého subjektu, riica metafyzickj mar medzi transcen-
dentilnym svetom a svetom javov, medzi ,noumenalnym® charakterom duchovného
subjektu a ,fenomendlnymi“ formami manifesticie jeho ¢innosti. Kantovo rozliSovanie
transcendentilncho a individudlneho subjektu vyjadruje iba chabé tudenie dlohy spo-
Joénosti ako subjekiu poznania. Hegel celkom jasne vyjadruje rozhodujacu dlohu spo-
loénosfou vytvorenej kultdry pre formovanie individudlneho vedomia, odvodenost po-
znavajiceho individua, od spolofenského subjektu. Spolofensky duch je podla Hegla
substanciou individua, je to jeho ,neorgamickd podstata®, ktord pre kaidé jednotlivé
individuum vystupuje vo vonkajskovo danych forméch kultiry, vo formach prirodného
materidlu spracovaného Tudstvom. Zmochujice sa tychto foriem individuum sa pripija
k spolofenskému subjektu, stdva sa jeho fasfou a v zodpovedajlicej miere samo vystu-
puje ako pozndvajici subjekt.

Tedria poznania v stidasnej burZodznej filozofii

Vyvoj zapadnej filozofie v druhej polovici 19. a prvej polovici 20. storofia potvr-
dzuje tézu, Ze tedria poznania ako filozofickd disciplina je nemyslitelnd, ak sa nebuduje
v stlade so skGmanim poznania v tej-kiorej konkréinej sfére skutocnosti: bud psychic-
kej (psychologizmus v tedrii poznania), bud mimopsychickej (chdpanie tedrie poznania
v jednote s ontologickou problematikon). Preto novokantovstvo, ktoré sa pokasalo dé-
sledne realizowaf ideu ,&istého gnozeologizmu® a kioré stotoZfiovalo filozofin s teérioun
poznania, nemohlo si zachoval vplyv nadlho, ale za subjektivizmus a psychologizmus
ho kritizovali filozofi ontologisti (E. Husserl) a za formalizmus a apriorizimus psycho-
logisti empirici (rané obdobie logickéhe pozitivizmu — Viedensky kriZok v 20-tych
rokoch)., Husser!, kladac zaklady [enomenclogie v stuvise s kritikou psychologizmu
v tedrii poznania, podéiarkuje nerozluéni jednotu tedrie poznania a ontolégie. V svojich
neskor§ich pracach chdpe Husserl svoju transcendentilnu fenomenolégiu stéasne ako
transcendentilnu teériu poznania, metafyziku (,prva - filozofin") a fundamentilnu on-
tolégiu.

Analyza problémov teérie poznania v zdpadne] filozofii posledného storofia sa
vyznacuje tymito zvladnostami.

1. Po prvykrat v dejinich teérie poznania sa idealisticky empirizmus (ktery sa prv
vidy prejavoval v tedrii poznania vo forme psychologizmu) spaja s ontologizmom. Je to
umoZnené tym, e fundamentilny pojem empirizmu, pojem elementirnych zmyslovych
dat sa vyklada tak, Ze sa nevztahuje na subjektivne psychické zaZitky subjektu, ale na
niektoré objektivne, ¢ife od individudlneho vedomia nezavisle jestvujiice zmyslové pod-
staty. (E. Machove ,neutrilne” elementy sveta, zmyslové dita anglickych novorealistov,
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.senzibilie® B. Russela atd.) Teéria poznania tohto typu spaja v sebe érty tak subjek-
tivneho, ako aj objektivneho idealizmu.

Spojenie subjektivistického empirizmu s ontoldgiou tvorilo jeden z aspektov kam-
pane kritiky ,descartovského dedidstva® v tedrii poznania, prenikavého dualizmu subjektu
a objektu, kampane, ktora sa Siroko rozvinula v burZodznej filozofii zadiatkom 20. sto-
ro¢ia. Pritom sa odstrianenie dualizmu neraz chapalo ako uplné popretie opravnenosti
fundamentdlneho delenia skutoénosti na fyzickit a psychickd, na bytie a vedomie, na
subjekt a objekt (takémuto deleniu sa priznava len &isto relativny vyznam). Napriklad
systém machizmu a empiriokriticizmu je nielen teériou poznania, ale aj svojraznou
idealistickou ontolégiou. Anglo-americky novorealizmus zdéraziiuje, Ze logickjm vy-
chodiskom teérie poznania st metafyzika, ontolégia a logika (pritom jednota tedrie
poznania a ontolégie v rozmanitjch ,realistickfch® systémoch nema ni¢ spoloéného s to-
toznosfou teérie poznania a fedrie skutoénosti v nemeckej klasickej filozofii; ,realisti®
20. storofia chapu, skutoénost ako akisi statickt §truktiru a navyle ju nevykladaja
monisticky, ale pluralisticky). Cudesny charakter podstit, postulovanych ,realistami®,
v ktorjch sa spaja objektivita so zmyslovymi charakteristikami, ako aj tazkosti, ktoré
ka’dému empirizmu spOsobuje jasnd formuldcia kritérii vychodiskovych fakiov pozna-
nia, podmienili skutofnosf, 7e diskusia o takzvanych ,zmyslovych ddtach® — o ich
vzfahu k pocitom, vnemom, k aktu poznania, k redlnym fyzickym veciam atd. — bola
stredobodom zdujmu novorealizmu a kritického realizmu a pokraluje aj teraz, uz v ramci
analytickej filozofic.

2. Druhou zvlaitnostou sucasnej zdpadnej filozofie je vznik takych smerov, ktoré
popieraji akjkolvek zmysel teérie poznania, ako aj celej klasickej filozofie. Z hladiska
logického pozitivizinu ideilom zmysluplnosti je vedecké poznanie; vietky vedecké vyroky
moZno rozdelif bud na syntetické (vyroky faktualnych, empirickych vied), bud na ana-
lvtické (pravdy logiky, matematiky); klasické filozofické problémy nemaja zmysel, lebo
ich predpckladané riefenia nemoZno zaradit ani do empiricko-syntetickjch, ani do ana-
lytickjch virokov. To sa vzfahuje aj na tedriu poznania, ktorej problémy (vziah sub-
jektu k objektu, povaha reality a iné) maji podla ndzoru logickych pozitivistov charak-
ter typickjych pseudoproblémov (pozri napriklad A. J. A yer Language, truth and logic,
L.—N.Y., 1946, 48—49). Ulohou filozofa nie je konitruovat tie & oné obsazné tedrie
o nejakej sfére reality (vratane poznania), ale analyzovaf v§znam vyrokov — predo-
vietkfm vedeckych vyrokov - z hladiska urcitych kritérii ich zmysluplnosti (princip
verifikovatelnosti atd.}. :

V najnoviom variante analytickej filozofie, filozofie lingvistickej analyzy, sa vznik
problémov teérie poznania vykladd ako vysledok nepochopenia $truktdry a vyznamu
slov bezného jazyka. Vyznam slov prirodzeného jazyka ,vediet” a ,pozndvat® je vraj
tak{, Zze nemozno hovorif o poznatkoch vobec, ale iba o réznych druhoch poznatkov,
ktoré v podstate nemaji ni¢ spoloné. Spravne chipanie zmyslu slova ,vediet® (ako aj
slov ,vedomie®, ,redlno“, ,pocifovat® atd.) — sidia lingvisticki analytici — anuluji
vietky [ilozofické otizky, tykajiice sa poznania, a preto nejestvuje vieobecny problém
poznania (J. Austin, F. Weismann, M. Mac Donald). Lingvisticki analytici zoSiroka
rozoberajii problémy tedrie poznania (§tatit ,zmyslového data®, problémy =zrejmosti,
spolahlivosii, skdisenosti, reality, zmysel intencionality) len preto, aby ukazali, zZe tieto
problémy vznikajii pouZivanim zvycajnych slov v nezvyéajnych kontextoch.

Zvlastnost stdasnej analytickej filozofie spotiva v tom, Ze formélne vystupuje s ne-
giciou tedrie poznania a kaZdej obsainej filozofickej teérie, Ze svoju dlohu vidi len
v gisto formalnej analyze vyznamu jazykovych vyrazov, ale v skutoénosti nadalej zo-
stiva tedriou poznania zvlasineho typu; gnozeologické tvrdenia obsahuje uZ sam pro-
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gram analytickej ¢innosti a prave uZ pritom nie st splnené kritéria zmysluplnosti, for-
mulované samymi analytikmi. K takjmto tvrdeniam patri princip empirickej verifikacie,
téza o dychotémii vietkjch zmysluplnych vyrokov na syntetické a analytické, tvrdenie
o moznosti redukcie teoretickych siidov na empirické vyroky, postulovanie najskér feno-
menalistického a potom fyzikalistického jazyka ako zédkladného atd. To, 7e predstavi-
telia filozofie lingvistickej analyzy chdpu prirodzeny jazyk ako Cosi absolitne a nemen-
né, po starotia dané (a s tym stvisiace faZkosti s ako-tak presnou definiciou samého
pojmu prirodzeny jazyk), ich koncepcia vzfahu vyznamu a pouZivania, nehovoriac ui
o konkrétnych analyzach vyznamov filozofickjch terminov — to wvietko tiez obsahuje
ur¢ité gnozeologické zdsady. Je charakteristické, Ze ticto zdsady v procese rozvoja samjch
analytickych smerov neobstali.

Existencializmus, na rozdiel od novopozitivizmu, nekritizuje tedriu poznania (zaro-
vefl s celou klasickou filozofickou ,metafyzikou®) za tstup od tych pravidiel, ktorjch
sa pridrziaval pri formulovani otdzok vo vede alebo v beinom jazyku, ale kritizuje ju za
spriaznenost s nimi. Tak zdravy rozum, ako aj veda (a s fiou suvisiaca technolégia),
aj klasicka filozofickd metafyzika (ktorej stucast tvori tedéria poznania) vyjadrujii ne-
skutoéné, neautentické bytie ¢loveka. Logické poznanie, ktorého objektom je vlasmé
uvaZovanie, je zdsadne neschopné postihnit skutetnd realitu, lebo td sa podla existen-
cialistov odhaluje iba prostrednictvom intimneho kontaktu osobnosti s bytim v nezvy-

¢ajnjch podmienkach. Preto sa klasicka problematika teérie poznania — ako aj celej
tradiénej filozofie — znehodnocuje, zbavuje sa ‘pravého filozofického zmyslu. Existen-

cializmus, vyuZivajic E. Husserlom vytvorena fenomenologicktt metddu analyzy vedo-
mia, v podstate neanalyzuje poznanie ako aspekt vedomia, a preto neskiima problémy
tedrie poznania v tradifnom zmysle slova. Klasické terminy tedrie poznania (pravda,
realita, subjekt, objekt) sa v existencializme nepoufivaji v gnozeologickom zmysle.

Tedria poznania dielektického materializmu

Marxistickd teéria poznania, ktorej zdklady vypracovali K. Marx, F, Engels, V. 1.
Lenin, vychddza z désledného filozofického materializmu a zdroveil nadvizuje na kri-
ticky prehodnotené dialektické tradicie nemeckej klasickej filozofie. Dialekticky materia-
lizmus na novom ziklade rozvija tézu o zhode dialektiky, logiky a teérie poznania,
zd6raziiuje, Ze problémy poznania nemozno chdpat odtrhnuto od predmetne praktickej
¢innosti, ktord tvori skutofnd podstatu spolofenského ¢&loveka, ukazuje, #e subjekt
poznania je odvodeny od subjektu praxe, Ze poznanie nie je jedinym a vychodiskovym
vziahom ¢loveka k svetu. Marxizmus ukazuje, Ze pozndvajicim subjektom nie je od
druhych Iudi izolované individuum, nie je ,gnozeologicky Robinson“ metafyzickej filo-
zofie, ale Elovek zapojeny do socidlneho Zivota, vyuZivajlci spolocensky vypracované
formy poznavacej ¢innosti, konkrétne jazyk, kategérie logiky atd. Marxizmus t§m, Ze
rozvinul ufenie o aktivite subjektu — a tak prekonal ,nazeravost, tdto principiilnu
slabost metafyzického materializmu — ukizal, %e materidlne bytie, objektivnu realitu
si pozndvajici subjekt uvedomuje len natolko, nakolko si ju osvojnje vo formach svojej
prakticke] a (od nej odvodenej) pozndvacej €innosti. Dialekticky materializmus vychadza
z toho, ze poznatok nie je akymsi samostatnym predmetom, ktory sa vklinil medzi sub-
jekt a objekt, ale je to forma kryitalizicie realizovanej poznivacej ¢innosti a forma jej
moZného buddceho priebehu. Na zdklade chipania aktivity poznavajiceho subjektu, dia-
lektiky vztahu subjektu a objektu rozvija marxizmus materialistickd teériu odrazu.
Marxisticka filozofia nastoluje problémy teérie poznania v takej rovine, ktora umozfiuje
plodné rozvijanie tejto problematiky.
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Vyvin tedrie poznania sved&i o tom, Ze tato oblast filozofie, va¢imi ako iné, usi-
luje sa o spitost s vedou (v kaidom pripade zainajic 17. storoéim) a v mnohych pri-
padoch podava kritickii analyzu a interpretaciu vedeckych poznatkov, predovietkym
vysledkov prirodnych vied. Napriklad vyznamnd ¢ast Kantovej tedrie poznania je filo-
zofickou interpretdciou Newtonovej mechaniky; logickj pozitivizmus sa pokusal vystu-
povat ako koncepcia, formulujiica poznavacie proceddry, ktoré charakterizujii sdéasnii
vedu. Avsak tedria poznania vdbec nie je totoZnd s nejakou metavedou, vedou o vede.
Po prvé, teéria poznania sa ako sféra filozofickjch poznatkov sformovala davno pred-
tym, ako vznikla veda (antika), pouZivajac kriticko-analytické rozélefiovanie konkrét-
nych druhov poznatkov, stelesnenych v beZnom jazyku vo filozofickyjch ontologickych
systémoch. Po druhé, nie kazdy metavedecky vyskum méa gnozeologicky charakter. Tak
analyza logickej truktary uréitej konkrétnej vedeckej tedrie (napriklad metamatematika,
metalogika atd.), ako aj pomocou aparitu stfasnej formalnej logiky realizovany (logic-
ké syntax, logickd sémantika) vyskum stvislosti prvkov jazyka celjch tried vedeckych
tedrii (tzv, logickd analyza vedeckého jazyka) samy osebe nie si teoreticko-pozndvacim
vyskumom. Teoreticko-poznavacia interpreticia vedy sa zafina tam, kde sa teoretické
formalizmy interpretuja z toho hladiska, ako zodpovedajn realite, z hladiska pravdivosti,
mozZnostl priznat Etatat existencie tym-ktorym abstrakinym objektom, pouZivanym v ted-
rii, z hladiska moZnosti hodnotit ako analytické alebo syntetické uréité vyroky danej
vedeckej oblasti, zatina sa tam, kde ide o analjzu charakteru potvrdzujicich tedriu
empirickych tdajov, z hladiska ich zdévodnenosti, toho, ¢ obsahuji spolahlivé alebo
problematické poznatky. Infmi slovami, gnozeologicka interpretdcia konkrétnych vedec-
kiych teérii prejavuje sa jednak ako aplikovanie niektorjch vieobecnych principov tedrie
poznania na analyzu specilickych pripadov, jednak ako svojrdzna asimildcia novych
vedeckjch vysledkov na upresnenie a niekedy i prehodnotenie niektorjch vieobecnych
gnozeologickych postuldtov (napriklad revoliicia vo fyzike na prelome 19.—20. storoéia
otriasla teériou poznania nazeravého, metafyzického materializmu; tedria poznania ma-
chizmu a logického pozitivizmu sa dostala do zrejmého protirefenia s vjvinom stcasnej
vedy). Jednako, teoretickopoznivacia asimilacia novych vedeckych faktov nemd ni¢ spo-
loéného s prostym ,induktivnym zovieobecnenim®: rozvoj vedy si mdZe vyzadovaf novii
gnozeologickll interpretaciu jej vysledkov; aby sa viak dospelo k tejto interpretacii, treba
sa predovietkym obratit na klasickd problematiku teérie poznania a vyjadrif sa tak
k spésobom jej formulovania, ako aj k jestvujtacim riefeniam, ¢iZe treba vstipit na podu
filozofie. Napriklad gnozeologickd interpreticia stidasnej kvantovej mechaniky, nevznika
jednoducho ako vysledok zovicobecnenia experimentilneho materidlu a nedd sa vyvodit
ani z jeho matematického spracovania, pomocou ktorého moino dspesne predvidat vj-
sledky experimentov, ale vznikd zvdZenim moZnosti interpretovat kvantovii teérin v ta-
kych filozofickych kategdriach, ako st subjekt, objekt, realita, existencia, individualna
vec, poznanie atd. Teraz vacimi ako kedykolvek prediym je jasnd neudrZatelnost nirokov
(najvyraznejiie vyslovenjch novokantoveami) interpretovat teériu poznania ako osobit-
ni, §pecidlnu vedeckd disciplinu, ktord nemd ni¢ spoloéného s ,metafyzikou® (pod kto-
rou sa chipala ontologickd problematika). Tedria poznania bola a ostiva osobitnou
sférou filozolie a ma vietky jej Specifické zvlasinosti. Ak sa preto metodolégia vedy
chape tak $iroko, Ze sa do nej zahifia aj logickd analyza jazyka vedy a osobitnjch me-
tateérii, vtedy sa tedria poznania iba ¢lastoéne kryje s metodolégiou vedy. Medzi vysled-
kami vedy a ich gnozeologickou interpretdciou nejestvuje priama a jednoznacéna sdvislost
(to sa vzfahuje aj na takil vedu, ako je psycholdogia). Preto takéto interpreticie mézu
byt plodné, mézu stimulovat vedecké hladania, alebo naopak hamuji rozvoj poznania.
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