UKRAJINSKY FILOZOFICKY CASOPIS

RAISA KOPSOVA

Nasa informovanost o prdci ukrajinskych filozofov nie je prave najlepiia. A je fo
§koda, lebo pracujit velmi intenzivne a v posledngch rokoch dosiahli vysledky, ktoré si
rozhodne zasltZia pozornost. V oblasti filozofie dnes v Ukrajinskej SSR pracuje vySe
1800 vedecko-pedagogickych pracovnikov, z ktorjch je 38 doktorov vied, pribliine
800 kandiddtov vied a dvaja st ¢lenmi-kore§pondentmi AV ZSSR. Vyrazné vysledky
boli dosiahnuté najm# v rozpracovani problematiky tedrie poznania, dialektickej logiky
a filozofickjch problémov prirodnych vied, o ¢om svedéi dctyhodny pofet monografii
a kolektivnych prde, vydanjch v poslednjch rokoch. Fundamentélne viskumy uskutoénili
najmi v oblasti dejin filozofie a socidlno-politickych idei na Ukrajine. Vysledkom st
také ndrofné préce, ako Nacrt dejin filozofie na Ukrajine (1966) a Rozvoj filozofie
v Ukrajinskej SSR (1968). Pozoruhodnym historicko-filozofickjm ¢inom je tiez praca
vyse dvadsatélenného kolektivu, ktory sa zaoberd spracovanim a publikovanim ukrajin-
ského prekladu rukopisov latinskjch prednafok z filozofie a logiky profesorov Kyjevsko-
Mohylanskej akadémie, prvej vysokej Skoly na Ukrajine, zaloZenej roku 1632.

Je logické, Ze inStitucionalny, kvantitativny aj kvalitativny rozvoj filozofickej price
si vyziadal obnovenie vyddvania vlastného filozofického &asopisu. Casopis Filosofska
dumka (Filozoficka mysel), povodne zaloZeny roku 1927, vyddva Filozoficky ustav
Ukrajinskej akadémie vied. Prvé &islo vyslo v druhej poloviei roku 1969. Vychadza
Sestkrat rofne v ukrajinfine, k statiam je pripojené ruské rezumé, rozsah celého roénika
je okolo 1000 stran. Okrem prac z réznych oblasti filozofie, publikuji sa tu tieZ élanky
o problematike vedeckého komunizmu, sociologicke] tedrie, socidlnej psycholégie, vedec-
kého ateizmu, teérie kultiry, estetiky a inych filozofii blizkych disciplin. Casopis ma
ticto stale informativne ¢asti: Vedecké publikdcie a spravy, Z vedeckého Zivota, Kritika
a bibliografia, Nové knihy, Filozofia a sociolégia v zahraniéi.

V danej informécii sa strucne zmienime o obsahu jedendstich &isiel ¢asopisu (€.
1—3, 1969; roénik 1970 a ¢. 1, 2, 1971), pricom upozornime najmi na tie ¢&lanky,
ktoré charakterizuja hlavni orienticiu €asopisu a podévajii svedectvo o zamerani, ako
aj sposoboch a trovni riesenia filozofickej problematiky.

Pozitivne hodnotenie si predovietkym zasluhuje snaha redakcie pribliZif sicasnym
citatelom filozofické a pokrokové spolofensko-politické idey ukrajinskjch myslitelov.
Okrem pravidelného uverejfiovania prednasok vyznamnych profesorov Kyjevsko-Mo-
hylanskej akadémie (zatial to boli prednasky M. Kozadinského, G. Koninského, S. Kali-
novského, I. Hizela a T. Prokopovifa), ¢asopis uverejnil podnetnt stadiu V. D. Lit-
vinova (¢ 4, 1970) o vztahoch ranjych ukrajinskjch osvietencov s predstavitelmi ne-
meckého osvietenectva zatiatkom 18. storodia, dalej ¢lanok A. I. Pasuka (& 1,
1970) o alohe v§znamného revoluéného demokrata S. A. Podolinského v rozvoji revo-
luéno-demokratickej ideolégie na Ukrajine v druhej polovici 19. storofia a pripomenul
viznamné vyrofia I. P. Kotlarevského (¢. 2, 1969) a Lesi Ukrajinky (¢. 1, 1971).
Problematike §irenia marxisticko-leninskej filozofie na Zapadnej Ukrajine v 20.—30.
rokoch je venovand §tidia M. M. Oleksiuka (¢ 1, 1969). Vysledky svojho vy-
skumu estetickjch ndzorov vyznamného ukrajinského filozofa 20. rokov V. Jurinca
uverejnil I. V. Ivanjo (& 5, 1970).

Velkt pozornost venoval ¢asopis Leninovmu a Engelsovmu vyrofiu. Druhé éislo
(1970) vyslo ako jubilejné — k 100. vyrofiu narcdenia V. I. Lenina. Aktudlnymi
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problémami leninizmu ako vedeckej ideolégie a praxe revolutnej premeny sveta sa tu
zaobera riaditel Filozofického tstavu AV USSR V. I. Synkaruk v é&lanku Le-
ninizmus — teoreticky zdklad komunizmu. Autor zddraziiuje kontinuitu Marxovych
a Leninovjych idei, polemizuje s revizionistickou kritikou leninizmu a okrem iného
uvadza, Ze adajny scientizmus leninizmu je ideologicky mytus antikomunizmu. P, V.
Kopnin v §tadii V. I, Lenin a problém praxe v marxistickej filozofii dokazuje ne-
odévodnenost sndh- stavat Leninovo chapanie praxe a éloveka do protikladu s Marxo-
vym chdpanim tychto otazok, odmieta kritiku leninskej tedrie odrazu a ukazuje, Ze
najmi dialektickomaterialistické riefenie problému praxe, jednoty subjektu a objektu
tvori filozoficky zdklad skutofného humanizmu. K pozoruhodnjm zdverom dospeli
P. 5. Dyslevyj a F. M. Kanak v §tadii Leninskd analjza prirodovedy na
prelome 19. a 20. siorofia a stav stiéasnej fyziky. Zavainej problematike dialektického
materializmu je venovand praca M. A. Parniuka Otdzky determinizmu v teoretickom
odkaze V. I. Lenina.

Problematikou sociolégie, kultiry a etiky sa v tomto é&isle asopisu zaoberaji
V. F. Bezpaléyj (V. I. Lenin o komunistickej organizdcii prdce), V. 1. Asta-
chovova (V. L. Lenin o mieste inteligencie v socidlnej Jtruktire socialistickej spo-
locnosti), A, A, Avetysian (Leninizmus a problém kontinuity duchovnej kultiry),
V. 1. Mazepa (V. I. Lenin o zdkonitostiach formovania socialistického umenia)
a konetne J. B. Mazajevovd a V. F. Patodkin analyzuji metodologické
problémy filozoficko-etického vyskumu v pracach V. I. Lenina. Vzfahu filozolic a spo-
logenskych vied je venovany &ldnok H. J. Horakovej.

Pozornost nafich historikov filozofie si zasli#i strutnd stal V. J. Jevdoky-
menka V..I. Lenin a rozvej filozofie na Ukrajine, kde uvddza mena a price nie-
ktorych ukrajinskych teoretikov, v diele kiorych sa osobitne plodne prejavil vplyv
Leninovych' myglienok. Autor zddraziiuje, Ze najplodnej§im obdobim v rozvoji mar-
xistickej [ilozofie na Ukrajine bolo posledné desatrodic.

QO ststavnej pozornosti rozpracovdvaniu Leninovho filozofického odkazu svedéi aj
cely rad &lankov, uversjnenych v réznych &islach asopisu. Napriklad R. V. Cahovec
a N.P. Depenéukova sav ¢lanku V. I. Lenin o revolicii v prirodovede a si-
éasnd bioldgia (€. 1, 1970) zaoberaju prevrainymi zmenami v siifasnej bioldgii, ktoré
podmienil v§skum na molekulovej a submolekulovej tirovni, v stvislosti s filozofickjmi
problémami tejto vedy. Leninovej kritike ideologickej sofistiky je venovana stat N. P.
Poliscukovej (& 1, 1970). Dialektické principy poznania na zaklade analyzy
Heglovych, Marxovjch a najmi# Leninovych my#lienok rozobera M. O. Bulatow
(€. 1, 1969). Autor vyélefiuje desaf takychto principov a usporadiva ich tak, aby re-
produkovali kruhovii formu pohybu poznania. Leninskd koncepcia mnohostupiiovosti
drovni poznania a sicasné veda je nazov ¢€ldnku S. B. Krymského (¢ 3, 1969),
v ktorom zdéraziiuje, Ze tato leninska koncepcia zodpovedid novym podmienkam, ktoré
sa vytvorili v prirodovede zaciatkom 20. storofia, ked vznikal sGdasny vedecky obraz
o svete.

Spolu osem #tadii bolo venovanych 150. vyrofiu narodenia F. Engelsa. Predo-
vietkym treba spomentf stal S. S. Hurvica a J. M. Stempuského (& 5, 1970),
v ktorej sa zaoberaju Engelsovymi principmi klasifikacie vied o Zivej prirode. Autori
pokladajii za nevyhnutné pri vystavbe klasifikdcie vied spajat evoluény a trukturdlny
princip a navrhuji objemovy klasifikaény model. V tom istom &isle uverejnila V. M
Niédukova rozsiahlu staf, nazvana F. Engels a problém pridinnosti v siéasnej pri-
rodovede, kde poukazuje na to, Ze poznanie pri¢innosti sa zakladd na postupnej realizdcii
dvoch protichodnych gnozeologickjch postupov: na myslienkovom vytleneni, na izolacii
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pri¢innosti zo vzdjomného pésobenia a na zahrnuti pri¢innosti do vzdjomného pésobenia
a jej analjze ako zloiky celostného procesu. Engelsov pristup k riefeniu problému re-
dukcie v prirodovede 19. storofia v stvislosti s metodolégiou sucasnej prirodovedy je
predmetom ¢lanku V. M, Sviridenko (€ 5, 1970). Autor state Idea kolobehu
hmoty v pracach F. Engelsa a sitdasné kozmologické modely (€. 5, 1970) P. P. Fed-
édenko uvidza, Ze v oscilatnom (pulzujicom) modeli vesmiru je konkrétne stelesnena
Engelsova myélienka o kolobehu kozmickej hmoty.

Celkove v tematike élankov, uverejiiovanjch v Casopise, prevaZuje problematika
dialektického materializmu a filozofickjch otazok prirodnjch vied. Preto spomenieme
este niekolko zavaznych $tadii z tohto tematického okruhu. J. F. Buchalev v &lanku
O charaktere vatahov hmoty a vedomia (¢. 1, 1970) sa najskér m}]adru]e k é&asto po-
sudzovane] otdzke chipania hmoty. Zastdva nazor, Ze je ncopravnené vy¢leiovat v zaklad-
nej otizke filozofie okrem gnozeologického aj ontologicky aspekt, je odporcom tzv.
ontologickej definicie hmoty, ontologického chépania hmoty. Pokusy niektorgch filozofov
podat ontologickii definiciu hmoty poklada za neopodstatnené a uvadza dva smery tychto
asili. Vztah hmoty a vedomia ma okrem filozofického vzfahu aj konkrétne vedny
aspekt, ked uZ je protiklad hmoty a vedomia len relativny.

Prispevok M. B. Vilnyckého (& 6, 1970) sa zaoberd akiualnou filozolickou
problematikou vzajomnjch vztahov priestoru, asu a hmoty, priestoru, éasu a vedomia.
Autor navrhuje, aby sa vo vlastnej [ilozofickej oblasti uplatiovalo ontologické chapanie
hmoty a sim na vyjadrenie vzfahov medzi hmotou, priesforom a &asom vyuziva pojem
substancie a jej atribatov. .

Niekolko stati je venovanych teérii odrazu. Napriklad O. A. Bratko a T,
Gergey (Madarsko) uverejnili &lanok Leninskd teéria odrazu a probiém klasifikdcie
kybernetickiich systémov (¢. 3, 1970). Princip odrazu a logickd Strukiira vedeckej tedrie
je ndzov €lanku P. F. Jolona (¢ 2,1969). M. L. Zlotinova sa v svojom ¢lanku
(¢. 2, 1969) zacheri tedriou odrazu a principom aktivity subjektu, odmieta rozlitné
revizionistické pokusy nahradif teériu odrazu rdznymi ,aktivistickfmi“ koncepciami,
ktoré povazuje za metodologicky neudriatelné.

Znaént pozornost venuji ukrajinski filozofi rozpracovdvanin problematiky tedrie
poznania a metodolégie vedy. Prispevky z tejto oblasti, uverejnené v fasopise, vyznacujd
sa vysokou. teoretickou droviiou, autori fasto volia zaujimavé pristupy k problematike
a nekonvenént tematiku. Napriklad A. T. Artiuch (& 4, 1970) analyzuje zvla§tnosti
procesu syntézy fundamentalnych vedeckjch tedrii. B. G. Kulbanov a J. P. Se-
meniunk (¢ 2, 1969) sa zaoberajii analjzou vedeckjych poznatkov z hladiska infor-
macii, ked informécia tvori zdklad jednotného pristupu k vede. V. M. Hlugkov (. 1,
1969) venoval svoju §tidiu rozboru predpokladov a zakladnych prifin sifasnej matema-
tizacie vied. Ulohu a vyznam teoretického myslenia pre rozvoj prirodovednjch poznatkov
skima F. M. Kanak (& 1, 1971). Zaujimava a zloZitd otdzku riedi S. B. Krym-
skyij v ¢lanku O $tjle myslenia v stdasnej prirodovede (8. 5, 1970). Autor uvidza,
¥e pre sulasnil etapu rozvoja vedy je charakteristcky §tyl myslenia typu stochastického
automatu.

Najdélezitejsie teoreticko-poznavacie zvlastnosti klasickej, relativistickej a kvantovej
fyziky skama P. S. Dy&levyj (& 6, 1970). Ulohu experimentu pri formovani fy-
zikdlnych teérii rozobera R. P. Hajda (¢ 3, 1970). N. T. Kostiukova uverejnila
stat Leninskd analjza metodologickich zdkladov prirodovedy a sicasnd biolégia (. 6,
1970).

Do pozornosti tych, ktori sa u nads zaoberaji tedriou systémov, odporame Stadiu
Niektoré metodologické otdzky vistavby vfeobecnej tedrie systémov (& 1, 1971). Jej
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autori — G. J. Portnov, L. M. Sumarokovova a A . I. Ujomov — suma-
rizuji a hodnotia doterajiie vyskumy v tejto oblasti, uvddzaja bohatt bibliografiu.
V. M. Svincyckyj (& 6, 1970) zasvitene rozobera niektoré principy skiimania
a identifikdcie zloZitjch systémov v kybernetike.

Z logiky boli uverejnené tieto stadie: Alternativa konvencionalizmu v logike vedy
od M. V. Popovica (¢ 6, 1970), O spdésoboch analjzy textu bezného jazyka od
V.S .Lisového (& 3,1970). Ulohu st¢asnej formalnej logiky v rieseni filozofickych
problémov posudzuje M. V. Popovié (& 1, 1969). Zdoraziuje, Ze vyuZivanie pojmov
a metod formalnej logiky na skimanie problémov rozvoja sdtasnych vedeckych poznat-
kov sa realizuje v rdmci logiky vedy. V. M, Kostiuk @ 1, 1970) rozoberd pra-
vidla, najmid Millove kanony, ktoré pomahaja uréit kauzalne savislosti, a ukazuje na
niektoré chyby, savisiace s ich nespravnym pouzivanim,

Pokial ide o problematiku historického materializmu, v popredi zdujmu ukrajin-
skych filozofov boli najmi otazky vedeckotechnickej revoliicie [napr. élanky V. V. Ko-
solapova, J. 5. Mostového v & 2, 1971, stat G. M. Dobrova Prognostika
a budicnos! vedy (€. 2, 1969) a tiez rozsiahla §tadia V. G. Tabadkovského
~Technizdacia sveta” a problém slobody, uverejnend v & 2, 1971], problémy riadenia
spolofenskych procesov a problém ¢éloveka. Upozoriiujeme na élanck I. V. Bycko
Problém slobody a ludské dejiny (&. 3, 1969), v ktorej sleduje vjvin slobody u ukazuje
na uzku spitost vedeckého rieSenia problému slobody s riefenim problému éloveka
a konkrétne jeho praktickej podstaty v marxisticke] filozofii. Autor odmieta Sartrovo
obvifiovanie marxizmu z antihumanizmua a fatalizmu a v tejto siivislosti podrobnejsie
rozobera tézu o slobode ako poznanej nevyhnutnosti. I. V. Bytko vydal v rokan 1969
knihu Poznanie o sloboda, o ktorej priniesol €asopis rozsiahlu recenziu (¢. 3, 1970).
M. V. Honéarenko v élanku Problém éloveka vo filozofii a v umeni (¢ 2, 1969)
sustreduje svoju pozornost na vplyv [ilozolickych koncepcii ¢loveka na umelecka tvorbu.

Pozoruhodny je élanck V. I. Kucenka O obsahu a poufivani pojmu ciel (&. 6,
1971). Na zdklade analjzy viskumov filozofickjch problémov kybernetiky, biolagie
a politickej ekondmie poddva autor tdto vieobecni definiciu ciela: ,Ciel zloZitého samo-
regulovaného systému je takym kédovim modelom potrebnej budicenosti systému, ktory
determinuje spravanie tohto systému® (s. 66). Také pojmy pouZivané vo {filozofii, ako
Jkonefny ciel dejin®, ,ciel dejin®, pokladd autor za neopodstatnené a definuje vhodnejsi
pojem ,spolofenska tloha“. V tom istom ¢&isle €asopisu vysiel aj €lanok J. F. Ka-
riakina (Moskva) K problému ciel — prosiriedok — visledok, v kiorom sa rozobera
problém ciela a prostriedkov jeho realizdcie, ako ho rie§i Dostojevskij v romane Zloéin
a trest. Autor o. i. uvadza, ze Dostojevskij po svojom, umeleckymi postupmi, objavil
pravdy zistené Heglom v oblasti gnozeoldgie a Marxom v sfére socidlnej praxe, totif to,
Ze ciel neospravedliiuje, ale urfuje prostriedky a prostriedky zasa prezradzaju ciel —
onizke prostriedky na dosiahnutie uslachtilého ciela sa edte omylom, hoci nenapravitel-
nym, tragickym. Skutotny zlo¢in podla Dostojevského spotiva v nizkych cieloch,
nizkych motivoch egocentrizmu® (s, 70). Rozboru problematiky osobnosti (socializacia,
vziahy) sit venované §tadie V. V. Moskalenkovej a I. M. Popovovej
(&. 2, 1971).

Etickej problematike je venovanych niekolko prispevkov. Napriklad J. A. Jaku-
bova (¢ 1, 1969) rozobera §trukturalne osobitnosti prava a moralky ako ideologickych
spoloéenskych foriem, charakterizuje vedomie, normy a vzfahy, ako ich relativne samo-
statné prvky. Charakteristickou értou sti¢asnej burzodznej etiky — elickym relativizmom,
jeho podstatou a miestom v emotivizme, pragmatizme a psychologickjch etickych tedridch
sa zaoberd V. S. Pazenok (& 5, 1970). O. I. Jacenko a V. G. Jacenkova
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(¢, 2, 1969) analyzujd problém idealu a jeho riefenie v marxisticko-leninskej filozofii,
odhaluji dialektiku absolitneho a relativneho v jeho obsahu.

Na zaver sa treba eSte zmienit o niektorjch prispevkoch z dejin filozofie a o kritie-
kej analyze stéasnej zdpadnej filozofie, Niektorymi metodologickjmi otdzkami histérie
filozofie ako vedy sa zaobera V. S. Horskyj. V & 3, 1970 sa zaoberd najmi otiz-
kami historicko-filozofickej interpretacie vedeckého textu. V stuvislosti s hodnotenim
monografie polského autora S. Kaczmareka O predmete a tdlohach dejin filozofie (1968)
vyjadruje V. S. Horskyj svoje nézory o mnohych diskutovanjch otdzkach, stile aktudl-
nych v tejto oblasti filozoficke] prace (é. 2, 1969). Dialektickomaterialistickému pre-
hodnocovaniu Heglovho filozofického odkazu je venovand §tadia M. O. Bulatova
(€. 4, 1970), ktory je tieZ autorom élanku Pojem Cinnosti v nemeckej klasickej filozofii
(& 2, 1971).

S. M. Kruhlov (& 5, 1970) hodnoti {filozofické nazory H. Marcuseho ako
maloburzodzny anarchizmus, Podla neho Marcuse ako filozof aj ako politik zaujima
pozicie, ktoré si pre socializmus neprijatelné, Intuitivistickou metodolégion Sartrovho
existencicnalizmu sa zaobera V. V. Lach (¢ 2, 1971). Heideggerovu filozoficka
koncepciu v tzv. neskorom obdobi jeho ¢Cinnosti, pre kiord je charakteristické dielo
Holzwege, analyzuje v ¢lanku Heidegger a ,sebakritika” sucasnej buriodznej filozofie
Q.1 Pohorilyj (& 3, 1969). Polsky fﬂozof_ T. Jaroszewski v stadii Clovek
— Struktiry — dejiny (€. 1, 1971), analyzuje §trukturalizmus vo vziahu k marxizmu,
vychadzajiae z prac C. Lévi-Straussa, ktoré, ako hovori, st pre sifasny Strukturalizmus
najtypickejsie.

*

Touto zatial u nds prvou a nevyhnutne velmi struénou informéciou cheeli sme
predovietkym upozornit na celkové zameranie prace, ako sa odrdZa v ¢asopise Filosoiska
dumka, a predstavif mend niektorjch nasich uvkrajinskjch kolegov. Pravda, nemohli
sme uviest ndzvy vietkfch uverejmenych stati, nevenovali sme pozornost mnoZstvu
vedeckych konferencii a bohatym odbornym diskusidm, o ktorjich sa v fasopise referuje,
ani sme nemohli hodnotit jednotlivé prispevky, aroveri ktorjch, priprodzene, nie je
rovnakd. Snad aj to, na fo sme poukdzali, ¢o-to povie o stasnom stave filozofickej
tvorby a priblizi filozoficky Zivot na Ukrajine.

Filozofia XXVI, 6 - 667



