ROZHLADY

METODOLOGICKE PROBLEMY PRIRODNYCH VIED

(O teoretickej syniéze v siéasnej vede)

B. M. KEDROV

Tendencia k syntéze ako vieobecnd érta sicasnej vedy

Ak budeme sktmat safasnt vedu veelku, véitane prirodnych vied, z metodologic-
kého hladiska a pokasime sa urdif, v éom spofiva jéj najvieobecnejiia a najpodstainejsia
érta, ktora ju odlifuje od vedy vietkjch predchadzajiicich epoch, budeme méct tito értu
oznacif ako iisilie k teoreticke] syntéze vo vietkjch odvetviach bez vynimky. Tato ten-
dencia ma hlboky objektivny zaklad, podebny tomu, akj ma vo vieobecnosti subjektivna
dialektika, predstavujiica odraz objektivnej dialektiky, panujtcej v prirode i spoloénosti.
NajvaZnejsie metodologické a logické problémy vedy ako celku i jej jednotlivych odvetvi
st urfené predovietkfm dominujticou tendenciou sGasného vedeckého poznania k teore-
tickej syntéze. Z tychto pozicii budeme skimaf konkréine metodologické problémy pri-
rodovedy. '

Syntéza ako vyjadrenie tendencie k odhaleniu jednoty sveta

Svet je jednotny, a tato jeho jednota spociva v jeho materialnosti. Proces odraZania
jeho jednoty v ludskom poznani je hlboko protiredivy: aby sme poznali jednotu a ce-
listvost sveta, je nevyhnutné vopred tato jednotu narusif a rozlitné Casti sveta poznat
v jednotlivostiach a vzajomne] nezavislosti. Bez toho by bol obraz sveta, ktory vytvaraja
vedy ako vysledok svojho skiimania, nevyhnutne matny, zahmleny, difdzny. V rimei
takého obrazu by sa jednota sveta neprejavovala ako vedecky poznané, ale iba ako nieto
postihnuté meditativne, bezprostredne a nie konkrétne. Veda viak. nepotrebuje prirodno-
filozofické konitrukcie a abstrakiné predstavy o celistvosti a jednote svela ako objekte
skiimania, ani o jeho jednotlivjch predmetoch, napriklad o Zivom organizme, ale do-
konalé konkrétne poznanie, vedecky zddvodnené a preverené skisenosfou o tom, v fom
prave spociva celistvost a jednota sveta a vietkjch jeho objektov.

Ak dloha vytlenenia rozliénych stranok sveta a jeho objektov sa skér spliiala
jednostranne, dnes sa riefi uz na zédklade objavenia vieobecnej jednoty sveta a jeho
objektov. Napokon prive ona tvori objektivny zaklad tendencie k teoretickej syntéze
v stcasnej vede; spijanie rozéleneného, zjednocovanie oddeleného, oZivenie umitveného,
privedenie do pohybu nehybného, sa dnes uskutoéfiuje v Iudskom poznani, na ziklade
obnovenia toho, ¢o bolo predtym rozélenené, oddelené, umfitvené, nehybné atd. Obraz
sveta stile viac zodpoveda charakteru samého objektu, stiva sa stile plngim a presnejsim,
tak v celku, ako aj vo svojich &astiach. Tym st uréené osobitné stranky vieobeeného
metodologického problému, spojeného so syntézou v stcasnej vede.
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Syntéza ako jednota tendencii k diferencidcii a integrdcii vied

Rozvoj vedy, véitane prirodovedy, nemoZno chapat tak, Ze na niektorom jeho pred-
chadzajicom stadiu sa uskutofiiovala iba jedind dloha analytického rozélenenia pred-
metu skimania, a a? potom priflo nové, vysiie §tddium, v ktorom sa spliia iba jedina
iiloha syntetického zloZenia predmetu do jeho prvotnej celistvosti. Analjza a syntéza
sa vidy a vSade navzdjom sprevddzaji. Tendenciou spofiatku prevladajacou vo vede
bola tendencia k analyze, a vtedy hrala syntéza podradna tlohu, nemohla byt dovedena
do konca. Teraz sa stala prevladajiicou syntéza; analjza zaujala podradené miesto
vo vieobecnom pohybe vedeckého poznania. Tento obraz nagiel svoje vyjadrenie v tom,
ze teraz obe protikladné tendencie v rozvoji vedy, smerujice alebo k dalSej diferen-
cidcii, alebo k integracii, dospeli k vnttornej jednote a zadali sa navzajom podmiefiovat
a vyvolavaf jedna druht. Skér-iba doplfiali jedna druhd viac-menej vonkajskovo: na-
rufend jednota vied (v silade s tym, ako sa analjzou narGfala jednota sveta v nafom
poznani) sa kompenzovala vonkajsim zloZenim rozéleneného dohromady, bez odhalenia
jeho vnitornej jednoty. AZ sim proces dalej diferencidcie vied sa zavriuje vytvaranim
novych vied a vednych disciplin, upeviiujicich vSetko poznanie a tym spdsobujicich
uskutofnenie syntézy vied, teda ich integraciu. Niziie ukaZeme ,mechanizmus® tejto
stfinnosti medzi tendenciami k diferencidcii a k integracii v rozvoji stcasnjych vied.

Syntéza ako spdjanie analyticky oddeleného

V pravom zmysle slova je syntéza pozndvacou operdciou, opaénou ako analyza;
analjza rozélefiuje predmet skiimania na Easti a vydeluje jeho jednotlivé stranky alebo
momenty, robi z nich predmet zvlaitneho §tadia. Aviak takéto rozélemenie, rozdelenie,
osamostatnenie atd. sa vo vede uskutofiluje v stlade s objektivnymi zvla§tnostami sa-
mého analyzovaného predmetu, mohli by sme povedat po ,vybodkovanych linidch®,
ktoré v objekte nacérila sama priroda, ale nie Tubovolne, subjektivne, len aby sme nejako
rozdelili predmet na hocijaké asti, V salade s tym i opaény proces syntetickej rekon-
strukcie predmetu skamania do jeho vjchodiskovej celistvosti zavriuje sa taktieZz nie
vonkajiim zloZzenim dohromady predtym vydelenjch a rozliéne Studovanych ¢Easti, ale
v plnom silade s objektivnym charakterom tych spojeni, ktoré boli naruSené pri analy-
tickom sktimani. Ide teda o rekonitrukciu tych istych ,vybodkovanych linii®, ktoré sa
naértnuté v predmete skiimania a pozdlz ktorjch boli analjzou urobené rozdelujice
zarezy. Aviak toto vietko neznamend, Ze opafnd cesta poznania {od rozélenenia k ce-
listvosti) reprodukuje presne tii istd cestu, iba v opaénom poradi, ktord preslo poznanie
od’ celistvosti k roz¢leneniu pomocou analyzy. Proces spdjania rozéleneného v mnitom
nepripomina proces rozdelenia celku na ¢asti, rovnako ako- pre rozélenenie (analyzu)
netreba poznaf histériu predmetu, jeho predchddzajiceho v§vinu, spésob, akym sa- tvorili
jeho vndtorné casti atd.

Pri analjze sa predmet skiimania chdpe ako hotovy, dany a podrobuje sa analy-
tickému skamaniu. Naproti tomu, pri syntéze, t. j. pri syntetickej rekonstrukeii vjcho-
diskového predmetu v jeho celistvosti a konkrétnosti, vyjadruje sa poznanie historie
predmetu, jeho predchddzajiceho vivinu, v priebehu ktorého sa tvorili tie spojenia, ktoré
boli narusené, ba dokonca Gplne pretrhané v priebehu predchadzajice] analjzy. Sam
proces syntézy, idici cestou spijania analyticky rozéleneného, nezriedka vystupuje ako
neskutoénd alebo fyzickd rekonitrukcia (pravda v skrdtenej forme, o€istenej od vsetkjch
vedlajsich okolnosti a vplyvov) procesu vyvinu daného predmetu od jeho najjedno-
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duchsich foriem po rozvinuté teleso, s ktorym sa stretivame v sii¢asnych podmienkach.
Preto zdkony syntézy nie st zakonmi analjzy iba pouZitymi v opacnom poriadku. Za-
kony syntézy — to si v podstate zdkony dialektiky, aplikované vo sfére pozndvacej
¢innosti éloveka.

Syntéza ako riesenie vnutornjjch protireceni poznania

Co sme povedali o vztahu analjzy a syntézy ako metéd sk@imania, konkretizuje sa
v stvislosti s poznanim objektivnych protirefeni skutoéného sveta. NeméZu byt €lovekom
poznané v tej svojej bezprostrednej podobe, ako sa s nimi stretiva pri stadiu prirody.
Rozdvojenie jednotného na protiredivé stranky a Casti, jestvujace objektivne, médZe byt
pochopené a poznané iba za podmienky Ze rozdvojenie bude umele dovedené do konca
a jednotné bude dofasne eliminované, odstrdnené zo zorného pola skiimatela. Inym
sposobom nemoZno Zivé protireéenie poznaf: treba ho v zdvdznom poradi najprv
umftvit, rozélenit na navzdjom oddelené stranky alebo ¢&asti, stojace mozno dokonca
jednostranne proti sebe. Ved ide o poznanie protiretenia ako jednoty protikladov, to
znamend, treba predovietkym zistit, ¢o sa konkrétne nachidza v jednote, aké si tieto
protiklady samy osebe. Ak je tito dloha prostrednictvom analjzy splnend, moZno prejst
k riefeniu problému, tykajiceho sa toho, ako sa oba protiklady, na ktoré sa jednotné
rozdvojuje, spajaji, zjednocuja, spolupdscbia, navzajom do seba prechadzaji a menia
sa jeden na druhy.

Takd syntetickd dloha sa vdbec neriefi jednoducho, ide vlastne o to, aby sme sa
po ceste uz raz preverensj vedou (od celku k é&astiam) vratili nazad {od &asti k celku).
Syntéza, prostrednictvom ktorej sa dosahuje vichodiskova jednota protikladov, narusena
v pricbehu analyzy, je konkrétnou aplikaciou dialektickej metédy s cielom odhalenia
Zivich, objektivnych protirefeni tam, kde analyza dokdzala vydelit a proti sebe postavit
abstraktné protiklady, Ich vyostrenie, odhalenie sposcbov ich vzajomnjch prechodov,
ich ,boja“ atd. — to vietko je vecou dialektiky s jej zédkladnym principom (,,]adrom )
— zdkonom jednoty a ,boja“ protikladov.

S chépanim protirefenia ako jednoty protlkladov neméa nié spoloéného bezzdsadovy
eklekiivizmus, ktorj sa pokuga iba ,zmierit® a mechanicky ,,z.]t,dnotlt'“ (zmiesaf, zlozif
dohromady) protikladné koncepcie vo vede, a vyddva to za ,syntézu“. Zaikladom ve-
deckej syntézy je objektivna jednola protikladov jestvujica v samej realite a reproduko-
vanid vo vede; zakladom eklektického zmierenia (,syntézy” v tvodzovkach) je dsilie
zmazal, zatusoval pravdivé protirefenia a zamenit ich za zmes subjektivistiky vybranjch
tasti, vzatych z protikladnjch ndzorov. Eklekticizmus je v jadre cudzi pravej vede
a v praxi ju odmieta, ako o tom sved&i celd histéria vedeckého poznania. Vyzvy k zmie-
reniu bojujdcich smerov vo vede, napr. v sifasnej bioldgil (genetike), sit rovnocenné
zamene dialektiky (pod maskou ktorej sa skryvaji) za eklekticizmus.

Syntéza suéasnjch vied ako ich klasifikacia

Jednota a vzajomna spojitost protikladnjch tendencii smerujicich k diferenciacii
a integrcii v rozvoji sii€asnych vied zvlast virazne vystupuje pri takom metodologickom
probléme, spoloénom pre vietky vedy bez vynimky, ako je klasifikicia vied. Riefenie
tohto problému v siifasnich podmienkach znamena uskutofnenie vieobecnej syntézy
vietkych vied v praxi, ich zhrnutie do jednotného systému vedeckého poznania. Kym
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syntéza vied mala podriadeny charakter v porovnani s dominujicou tendenciou k ana-
ljze, klasifikdcia vied bola ohranifena iba vonkajsou skladbou vied (ich koordindciou).
Ked viak syntéza zaujimala stdle doleZitejsie miesto vo vedeckom poznani, vtedy sa
v klasifikdcii vied dostal do popredia princip subordinicie vied, odrdzajaci proces vy-
chadzania od jednoduchého k zloZitému, od nizsieho k vys§iemu. Znamend to, Ze do
zakladu klasifikacie vied sa dostal princip vyvoja.

Spociatku sa zdalo, Ze sa pritom sta¢i obmedzif na objektivny prinecip: vedy sa
usporiadavaji do urfitej naslednosti v stlade s tym, ako tato naslednost predstavuji
samy ich objekty; vedy sa spajaji medzi sebou a navzijom sa prepletaji presne v si-
lade s tym, ako sa spajaji a navzajom mieSaji samy ich objekty, napriklad formy
pohybu hmoty. Matematika viak, nehovoriac uz o filozofii (dialektike), svedéila o tom,
ze princip klasifikicie vied podla ich objektov (predmetov) pri vetkej svojej doleZitosti
nemdze sam riefif cely problém — okrem zvlaStnosti samého objektu skimania este
aj zvlastnosti procesu poznania, pohybujiceho sa od abstraktného ku konkrétnemu,
od vieobecného k jednotlivému, od empirického k teoretickému atd. Spociatku sa klasifi-
kicia vied, zaloZend na objektivnych principoch a na principoch bertcich do dvahy
pohyb poznania, obyfajne ostro stavali jedna proti druhej. Medzitjm sa jasne ukazalo,
Ze to nemozno robit, ze pri uréujticom vyzname klasifikacii, opierajicich sa o objektivny
zaklad, treba taktie? bral do dvahy znamy vplyv tych principov, v kiorjch sa odraza
proces poznania objektu subjektom. V spravnej kombinacii jedngych i druhjch principov
spociva dnes klié k riefeniu daného problému.

Syniéza ako zaplnenie priestorov a hranic medzi fundamentalnymi vedami

Naznacena tendencia k diferencidcii vied vznikd éiastoéne tak, Ze nové vedné od-
vetvia zaplfiaji jestvujiice medzery a prazdne priesiory medzi fundamentdlnymi vedami,
tak wvnitri priredovedy, ako aj medzi fiou a inymi oblastami vedeckého poznania.
Dosial sa diferenciacia vied zavrSovala v smere ich dalieho drobenia alebo objavenia
novych odvetvi vedeckého poznania oddelenjch od predchadzajicich. Preto opisany
proces prebichal ako protikladny voéi integracii a sfaZoval ju, hoci ju sdfasne robil
stile nevyhnutnej$oun. Objavenie sa vied, zaplilajicich medzery medzi fundamentdlnymi
vedami, pretoze je taktieZ dalSou diferencidciou vied, o to viac vyZadovalo ich integracin
a priamo ju podporovalo. A navySe, v tychto podmienkach sama integrdcia vied sa
realizovala prave prostrednictvom ich diferencidcie: zaplnenie medzier medzi fundamen-
talnymi vedami znamenalo odhalenie spojovacich ¢lankov medzi nimi — prechodov
a mostov, vdaka kiorym sa objavovala predtym chybajica vnitornd jednota medzi
vietkymi vedami, ich vicobecné spojenie, o je vlastne priznakom ich syntézy.

V jednych pripadoch nové vedy, vznikajiice ako vysledok diferenciacie, mali ake
svoj zaklad stadium objektivneho prechodu jednjch foriem pohybu hmoty do druhych;
preto by bolo mo#né oznati{ takéto vedy ako prechodné medzi [undamentilnymi. Iné
vedy, zapliiajice medzery medzi fundamentilnymi vedami, mali ako svoj zaklad obja-
venie spolotnej stranky pri objektoch svojho stadia, kiord skamala tiez jedna z funda-
mentilnych vied, napr. fyzika. Vyskyt takejto (fyzikélnej) stranky v predmete biologic
viedlo k vzniku biolyziky, v predmete geolégie — geofyziky a v predmete astrondmie -
astrofyziky.



Syntéza ako prenikanie jednotlivich vied vseobecniymi abstrakingmi vedami

Ten isty visledok, ako v poslednom pripade sa dosahuje vtedy, ked wvznikaja
abstrakné vedy (skupina matematickych vied), z ktorych kazdd §tuduje z abstrakiného
hladiska 1@ alebo indi spoloéna siranku vietkjch objektov prirody, a taktieZz mnohé
objekty spolocenského Zivota. Takd je predovsetkym matematika, ktora skimala najprv
kvantitativne (véitane priestorovych) vztahy veci a javov vo vetkjch, vSeobecne po-
vedané, oblastiach redlneho sveta, pretofe vietky majd tito stranku. Neskdr zadala
skiimat e§te vieobecnejdie vztahy veci a javov, napriklad ich struktrne spojenia a formy,
primkynajiic sa cez matematickd logiku k logike vieobecne, teda k filozofii. Ziskavajtc
girsie uplatnenie spociatku v oblasti fyzikilno-chemickjch vied, a potom i biologickych,
matematika tym uskutotfiuje proces syntézy vied nie prostrednictvom zaplnenia medzier
medzi fundamentilnymi vedami, ale ich prenikanim cez spolotné jadro, ktoré dava
moi#nosf sktimatf ich predmety z niektorého jednotlivého hladiska, hoci takéto skimanie
je vedome neGplné a jednostranné. Preto prenikanie matematiky s jej vlastnymi spo-
sobmi a metédami skiimania je z ka?dého hladiska progresivnym procesom; iba dogma-
tici, ktori vidia, ako mizne nimi absolutizovany stary, dizky okruh javov, podliehajicich
skiimaniu iba jednej vedy, napr. biolégie, vystupuji proti matematizdcii svojej vedy,
proti uplatneniu matematickych metéd pri $tadiu prejavov Zivota.

Na takej péde sa rozvinul boj proti $tatistickym skfimaniam v biologii, pretoze ako
metodologicky zaklad tjchto skdmani slaZi kategdria nahodnosti. Nahodnost je vraj
v principe nepriatelska forma prejavenia sa nevyhnutnosti, a preto ina¢ ake skamanim
nihodnosti nemoZno néjst za fiou skrytd nevyhnutnosf.

Vietko, ¢o sme povedali, vztahuje sa aj na kybernetiku ako abstrakini matematicka
vedu, ktorej predmetom s riadiace systémy; vo vSetkych pripadoch, kde prebiehaja
procesy riadenia (poCinajic od Zive] bunky a konciac ¢lovekom, tam nachadza svoje
uplatnenia kybernetika. Odhaluje vieobecntt a nanajvy¥ podstatnd strdnku mnohjch
zlozitych dynamickych systémov, jestvujicich vsade, kde je Zivot — biologicky i so-
cidlny; aviak tito stranku kybernetika, podobne ako matematika, §tuduje v jej abstrakt-
nej podobe, abstrahujic od kvalitativnej Speciflickosti samého objektu, v ktorom pre-
bieha proces riadenia. Na tomto ,zaklade® nicktori st nachylni zastivat nazor, ze ky-
bernetika v sebe skryva tendenciu k mechanicizmu (t. j. redukciu vydiieho na nizdie,
kvality na kvanlitu, celku na jeho &ast alebo jednotliva strdnku). Zatial kybernetika
odhaluje délezita stranku, spolotnt pre rad zlozitych systémov, ktord umoZnuje spolu
s odhalenim injych stranok (ktoré odhalujd iné vedy) prenikndi hlbsie do podstaty
Studovanych javov. Preto pokusy chranif napr. biologiu, ¢iastoine aj genetiku, pred
prenikanim kybernetiky st hlboko reakéné. Tieto pokusy vyvracia sdm pokrok vedy,
a teraz medzi kybernctikou a biolégiou vznikla biokybernetika ako spojujaci €lanok.

Podpora syntézy vied ich prenikanim vieobecnou filozofickou vedou

Ste vedou o na]Vscobcme]uch zékonoch kazdého pohybu, kazdého vyvoja, kiory
sa odohrdva v prirode, spolotnosti a mysleni, dialektika (dialekticka filozofia) prispieva
k spajanin vietkjch wvied bez vynimky na tomto zdklade. Preto kazdé preniknutie
dialektiky do ktorc¢hokolvek odvetvia vedeckého poznania sa stiva predpokladom
a podmienkou tspeiného za¢lenenia tohto odvetvia do vieobecnej teoretickej syntézy
vied. Tym st uréované vzdjomné vzfahy medzi filozofiou a jednotlivymi vedami v st-
¢asnych podmienkach: filozofia je vo vztahu k vietkim ostatnym veddm vSeobecnou
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vedou, tie vo vzfahu k filozofii vystupuja ako zvlaitne, véitane abstrakinych matema-
tickych vied, ktoré vo vzfahu k druhym konkrétnym veddm maji dlohu vieobecnjch
vied. Teda v riefeni otizky vztahu medzi filozofiou a injmi vedami podstatnd ulohu
ma dialektika vieobecného a zvlditneho (jednotlivého).

Hrubé omyly, ktoré sa svojho ¢asu udiali, isli po linii dekrétovania uréitych tvrde-
ni vnucovanych vedcom od niektorjch filozofov, ktori boli podporovani jednotlivymi
predstavitelmi inych vied (napr. fyziky a agrobioldgie). Tieto tvrdenia vznikali z apriér-
neho pripisovania si domnelého priava lubovolne uréovaf, ktoré vedecké tedrie sii
spravne a ktoré nie. V tomto zmysle sa prvé charakterizovali ako sihlasiace s dialek-
tickjm materializmom a druhé — akoby mu protiretili. V sdalade s t§ym sa kazda veda
delila na dvoje: na materialistickdi, do ktorej patrili vietky koncepcie vhodné pre pri-
sluiné osoby, nezavisle od toho, aké boli v skutoénosti, a idealistickd, kam patrili vietky
vedecké teérie a ufenia neprijatelné tymito osobami, hoci by aj boli spravne, aj ked
predstavovali posledné slovo vedy, revolucionizujtice celd prirodovedu. Pomocou takejto
kazuistiky, za ktorti skatofna dialekticka filozofia nenesie absoltitne nijakd zodpovednost,
dadvala filozofia do kliatby také vynikajice vydobytky stfasnej vedy, ako teériu vzfahov
a kvantovii mechaniku, fyzikdlno-chemickd genetiku a Pasteurovo uenie. Zvysky po-
dobného vulgarizatorského chépania vzdjomného vzfahu medzi filozofiou a prirodovedou
prejavi sa eSte dodnes, aviak teraz proti nim rozhodne bojuji nielen prirodovedci, ale
aj filozoli, lebo vidia, Ze filozofickd veda sa hrubo skresluje a diskredituje zmenou na
niefo absoliltne s fiou nezluditelné a jej cudzie.

PravdaZe, nijakd veda (ak je to skutoéne veda a nie falzifikicia stojaca mimo
vedy v uziom zmysle) vo svojej podstate nemédze byt idealistickd, pretoZe §tuduje a od-
haluje zakony redlneho sveta a pomiha ¢&loveku ovladaf ich. Delenie vied na mate-
rialistické a idealistické je velky vymysel, potrebny dogmatikom nato, aby hatili pokrok
vedy prostrednicivom zaradenia vyznamnjch novych vydobytkov stfasnej prirodovedy
do sfér idealizmu. To v skutofnosti robi najviéiiu skodu dialektickému materializmu
(v mene ktorého vystupujd dogmatici) a preukazuje priamu sluzbu tomu istému idea-
lizmu, proti ktorému slovami bojujd, pomdhajic mu v skutofnosti. Formulou syntézy
vied je v danom pripade myglienka tvorivého spojenia filozofie a prirodovedy.

Syntéza ako rozfirenie meiddy jednjch vied na Stidium predmetu injch vied

V minulom storo¢i, ba efte i na pofiatku ndsho, kazdd veda mala vlastny predmet,
ktor§ ovlddala monopolne, §tudujic ho (a iba jeho) svojou ¥pecifickou metédou ski-
‘mania, vypofitanou na zvlatnosti tohto predmetu. Teda jestvoval vtedy wvzfah: jedna
veda — jeden predmet. Nasledkom grandidznej syntézy, zavrsujticej sa vo vietkych
oblastiach vedeckého poznania, stratil dnes fento stav svoj vyznam a je zakryty inym,
zloZitej§im a mnohostrannej§im vztahom. A zvla§t v siéasnom obdobi pdsobia také vztahy,
ked predmet jednej vedy (kozmos, Zem, Zivot a i.) stal sa objektom &tidia mnohych
vied a nie jednej jedinej vedy, ako to bolo predtym. V td chvilu sa aj metéda jednej
vedy zafala prispdsobovaf §tadiu rozliénjch objektov, ktoré tvoria predmet inych vied;
tym bol likvidovany predchidzajtici monopol, ked predmety boli prisne rozdelené medzi
rozliénymi vedami. Hla, prefo byvala formula, vyjadrujica monopolny, zvlast jedno-
stranny vztah medzi vedou a predmetom, stratila dnes svoj vyznam.

Ako by sa tomuto neprotivili dogmatici, snivajtci o tych €asoch, ked napr. bio-
l6gia Studovala jeden, iba jej patriaci objekt (zivot) a iba jej vlastnymi metddami; teraz
viak treba hovorit o takej formule, kiord je schopnd vyjadrif novy stav vo vede: nie-
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kolko vied studuje jeden predmet, prifom metéda jednej vedy sa pouziva na §tadium
predmetov mnohych vied. To znamena: mnoho vied — jeden predmet: jedna veda —
mnoho predmetov. To je tieZ jedna z formial vyjadrujtcich teoretickd syntézu, ktord
teraz prebieha vo vedéch. ‘

Syntéza ako spojenie historického a logického

Vela miesta vo vieobecnej teoretickej syntéze, ktord prebieha v saéasnych vedach,
zaberd metodologicky problém tykajaci sa vzdjomného vztahu historického a logického.
Tento vzajomny vztah odhaluje spojenie medzi teoretickim zovicobecnenim, ktoré
zhifia rozsiahly fakticky materidl, prevzatj v tej redlnej historickej naslednosti, v akej
vznikal a skladal sa v skutofnosti. Podobne ako wvo vieobecnom pripade logické je
sumovanie historického, jeho zovSeobecnenie alebo zhrnutie (extrahovanie z neho vie-
obecnej linie vyvoja v jej abstrakinej podobe), tak aj vo vede logické zovieobecnenie
historického dava moZnost vypracoval spravny systém vedomosti a zdévodnit ho.

Logické, ako zovieobecnenie historického, dava moznost nachadzat vieobecné za-
kony, podla ktorych prebieha v§vinovy proces, a preto sa tieto zdkony javia ako zdklad-
né zakony samého vyvijajiceho sa objektu. Syntéza mdZze byl tuspesne uskutoénend
iba na zaklade odhalenia vSeobecnych zakonov, podla ktorych prebieha historicky pohyb
a vyvin daného predmetu. ' _

Historicky vztah k logickému sa prejavaje dvojako: po prvé, ake historicky proces
absolvovany objektom skiimania, napriklad prirodou alebo spoloénostou, po druhé, ake
histéria poznania danc¢ho objekiu ¢lovekom. V prvom pripade logické odhaluje zakony
pohybu objektu, v druhom zdkony pohybu poznania. V prvom i druhom pripade syntéza
vied, ktord sa opiera o odhalenie zédkonov predmetu, ziskava pevné zddévodnenie a dispes-
ni realizaciu prostrednictvom logického (dialektického) spracovania historického.

Aviak v stasnosti jestvuje neospravedlnitelny rozkol medzi logickjmi a histo-
rickymi skdmaniami vo vede. Na jednej strane sa logici zaoberaji predovietkjm
vytvorenim formdlnych systémov vedeckého poznania, ktoré sa neopieraji o zovie-
obecnenie histérie poznania, histérie vedy, véitane histérie prirodovedy a techniky; na
druhej strane historici vedy a techniky sa spravidla obmedzujii iba na ¢isto historické
empirické skdmania, nepokiifaji sa o logické zovieobecnenia, ktoré mézu odhalif za-
kony poznania daného predmetu. Taky stav musi byl zmeneny od korefiov, tym skor,
ze pred filozofmi a historikmi vedy stoji vieobecna tloha rozpracovania teérie dialektiky
ako zovseobecnenia histérie vedy a techniky, histérie celého poznania,

Zjednotenie genetického a Struktirneho pristupu ako zdklad syntézy

Ako zvlastny pripad doterajsieho metodologického problému sa vynara dloha
zjednotenia dvoch rozlienjch pristupov: truktirneho a genetického. Prvy odhaluje spo-
jenia a vzajomné vztahy medzi koexistujacimi prvkami niektorého systému, druhy tie
isté spojenia a vzdjomné vziahy, no v takom usporiadani, ake vznikali historicky
(geneticky) poéas vyvinu daného systému. V takom pripade §truktirne spojenia a formy
sa odhaluja ako vysledok, vznikajaci uréitym historickjm procesom.

Jednota obidvoch pristupov dava moznost — spoéiatku hypoteticky no neskor
omnoho presvedéivej§ie — prenikat do podstaty studovanych javov v takych podmien-
kach, ked je pri jednych javoch nepristupnd bezprostrednému skdmaniu ich predchadza-
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jiuca histéria, u druhych zas safasna Struktara. Medzi prvé spravidla patria z hladiska
svojich rozmerov neobycajne velké objekty makrosveta a megasveta, ktorjch vjvin
a zmena sa odohridva pofas obrovskych ¢asovjch disekov, a preto neméZe byt postrehnuta
za #ivota niekolkfch pokoleni. Také st vivinové procesy, kioré sa odohrivaji s vesmir-
nymi telesami, s nafou Zemou, s Zivymi bytostami, ktoré ju obyvaji. Medzi druhé
spravidla patria z hladiska svojich rozmerov mimoriadne malé objekty mikrosveta,
ktorych vyvin a zmena sa odohrdva pred naSimi ofami, no prvky ich §truktar s prili§
malé, aby mohli byt odhalené vizualne.

V salade s tym jednota §truktirneho a genetického pristupu ddva moznost na
zaklade vysledkov jedného z nich, ako je zndme, robil pravdepodobné zivery o tom,
aky vysledok by mohol priniest druhy pristup, ak by sme mohli pozorovat struktdru
mikroobjektov alebo genézu makroobjektov a megaobjektov.

Jednota strukitrneho a genetického sa tyka aj duchovného Zivota ¢loveka. Na-
priklad tiloha rozpracovaf systém (Struktiru) samej dialektiky, jej kategérie, principy
a zdkony, nemdze sa riefit formalne, jednoduchym kombinovanim jednotlivych hotov§ch
prvkov medzi sebou. Jeding moZny metodologicky spdsob riefenia tfejto tdlohy spoiva
v hladisku histérie poznania (genézy prislusnich prvkov dialektiky — jej kategorii,
principov a zdkonov).

Jednota ontogénie a fylogénie vo vedeckom poznani ako moment vseobecnej
syntézy vied

V stvislosti so vzajomnym vziahom medzi vyvinom ludského myslenia veelku
poéas celej jcho historie (Iylogéniou) a vyvinom myslenia jednotlivého individua pocas
jecho Zivota (ontogéniou) méze byt vypatrany este jeden aspekt historického a logického.
Medzi obidvoma liniami duchovného rozvoja nevyhnutne musi byt uréitd zhoda, pre-
to¥e za relativne kratky asovy tsek (niekolko rokov) individunm Zijtce v stGlasnosti
musi ovlddat zédkladnd sumu vieobecnych vedomosti (sirednd tkola) a mevyhnuina sumu
vedomosti podla svojej &pecializdcie (vysokda gkola), aby bolo na drovni sifasne] vedy
a techniky. Uskutoénit to moino iba vtedy, ak individuum neziskava iba réznorodé
spicky siidasnych vedomosti, ale ked v kratkosti opakuje vo svojom rozumovom vyvine
celi duchovni pit, ktort preslo ludstvo, pravdaZze iba vo vieobeenych ¢rtach, bez oklik,
prerufeni, navratov, ktoré mali miesto v redlnej histérii Iudského myslenia a ktoré
musia byl eliminované pri rychlom prechode celej cesty poznania v hlave jedného indi-
vidua. Zasluhou toho plati v oblasti vedy ten isty princip (ontogénia opakuje v krait-
kosti fylogéniu), ktor§ v oblasti bioldgie vystupuje ako biogeneticky zdkon. Tym vznika
otdzka spojenia (syntézy) skdmani psycholégic vedeckej tvorby (a akejkolvek tvorby),
pedagogiky a detskej psycholdgie, takfieZ zoopsychologie na jednej strane a histérie
vedy a techniky, histérie celého poznania na druhej strane.

Logickjj ndstroj vedeckej syntézy

Ako logicky néstroj analytickych skamani slazia formdlne postupy, ratajiac s tym,
7e predmet skiimania je u? dany v hotovej podobe ako vztahovo ustileny a zaviSeny;
tlohou sa v takomto pripade stiva predovietkym vyjasnenie jeho §truktary, t. j. spojenia
jeho skladobnych prvkov medzi sebou. Samy tieto prvky sa chiapu ako jednoduché a vzfa-
hovo nemenné (v ramci daného skiimania); ich vonkaj§ie spajanie a kombinovanie
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(koordinovanie medzi sebou) odkryva moznost formalizovat vysledky, ziskané rozliény-
mi vedami a zjednotif ich do niektorého formilneho systému. Takjto logicky nastroj
ma mnohé prednosti a ukazuje sa ako vhodny (,pracuje) v uréitjch vednych oblastiach
{predovietkym v oblasti abstrakinjch matematickych vied), prifom mame na mysli
spracovanie prevazne ui hotovych vysledkov sktmania ich uvedenim do prisne lo-
gického systému. Aviak pre riefenie tiloh teoretickej syntézy sa tento ndstroj, hoci méze
byt pouzity ako pomoeny, i tak ukazuje ako zjavne nedostatoény. Nie je prispdsobeny
na ofivenie umfiveného, na spajanie rozdeleného, na uvedenie nehybného do pohybu.
Pre tieto ciele je potrebny néstroj celkom iného druhu, urfeny predovietkym na odhalenie
obsahu nagich vedomosti a na hladanie, v ktorom niet spofiatku nijakych hotovych
vysledkov.

Takymto logickym nastrojom je dialekticka logika (dialektika ako metdda vedeckého
skiimania). Na rozdiel od formalnej logiky je obsahovou logikou, t. j. zameranou na od-
halenie konkréineho obsahu nafich vedomosti, na schopnost spravne operovat vedeckymi
pojmami nie ako hotovymi, vziahove ustilenymi vysledkami vedeckého rozvoja, ale ako
nestalymi, pruZnymi, menlivimi, vyvijajacimi sa.

Hlavnt pozornost obracia dialektickd logika na to, aby uskutotnila spojenie odde-
leného, ofivenie umitveného, uvedenie nehybného do pohybu. Preto jej dstrednym
principom (alebo zdkonom) je tvrdenie o jednote protikladov vo svojej aplikdcii na
proces poznania. Toto tvrdenie ,pracuje” ako metdda zjednotenia protikladov, kedysi
rozladenych medzi sebou, ako spdsob ich spajania v stlade s tym, éo w4 miesto v real-
nom protirefeni samej skutofnosti. Dialekticka logika v stvislosti s tfm rozpraciva cely
systém vedeckych, metodologickjch a logick§ch postupov a operacii, kioré vo svojej
praci pouZivaji vietky stlasné vedy najmi viedy, ked uskutoéfiuja teoretickd syntézu.

Stuéinnost formdlnej a dialektickej logiky v procese vedeckej syntézy

Otdzka safasnosti medzi formalnou a dialektickou logikou sa riefila rozlitne
v rozli¢njch historickych etapich. Boli urobené pokusy celkom likvidovat jednu z nich
s cielom odovzdaf druhej (akoby jedine mo#nej, jedine jestvujicej) vietky logické funkeie
vedeckého poznania. Takéto pokusy uirpeli fiasko, pretoZe nijakymi dekrétmi nemo#no
vo vede znidit to, éo v nej jestvuje a jestvovanie obidvoch logik je nesporné. Viedy bol
urobeny pokus cklekticky zjednotif, zmiefaf, ,syntetizovat® obidve logiky v jednu,
v ktorej by dialektika bola formalizovana a formalna logika dialektizovana. Tento pokus,
ako kaZda eklekiika, bol zahrnuty samou vedou, ktord nestrpi nijakd eklektiku, nijaké
bezprincipidlne kompromisnictvo. Preto bolo navrhnuté rozdelif celd sféru poznania na
dve medzi sebou nezdvislé oblasti: jednu, v ktorej akoby posobila iba formalna logika,
druhii, kde pdsobi iba dialektika. Aviak ani toto umelé delenie nevydrzalo kritiku,

a bolo zavrhnuté.

Ako vysledok vietkjch pokusov sa vyjasnilo, Ze riegenie treba hladaf nie v znifeni,
zltdeni alebo rozparcelovani obidvoch logik, ale v odhaleni ich vzdjomnej sdéinnosti,
v ich dialektickej jednote (ako s jednotné forma a obsah myslenia, ako s jednotné
pokoj a pohyb). V takom pripade odpadi stavanie otizky o nejakej ,jednotnej® logike,
vnutri ktorej si vraj zotreté akékolvek odlisnosti medzi formalnou logikou a dialek-
tikou. St¢innost obidvoch logik moZno lahko ukdzaf na priklade opericie definovania
vedeckjch pojmov: formalna logika konstatuje poZiadavky, tikajice sa formy myslenia,
pricom sa tieto poziadavky formulujt ako zdkaz porusovat urtité pravidla, a preto
vystupuje v negativne] podobe (definicia nesmie byt zédpornd, nesmie tvorif kruh atd.).
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Také naroky na formu alebo spdsob vyjadrenia myslienky st potrebné aj pre dialekticka
logiku; no jej hlavna pozornost sa sistreduje na druhd strianku definovanych pojmov,
najmi na odhalenie ich $pecifického obsahu, ¢o vlastne tvori zmysel opericie definovania
pojmov.

Formalna logika iba poukazuje vo viecbecnej forme na to, Ze definiciu treba vy-
tvorit s ohladom na nejaké podstatné znaky pojmov, no ni¢ nehovori a nemdze povedat
o tom, kde a akym spdsobom sa mozu tieto priznaky vyhladaf. To je prerogativum dia-
lektickej logiky. T4 ide dalej neZ formédlna logika a celd svoju pozornost sidstreduje
na to, aké znaky si podstainé, ako a kde ich moZno nijsi. K poétu spdsobov nacha-
dzania podstatnych znakov moZe byt priradeny spdsob definovania vedeckych pojmov
sprostrednictvom zékona®, ktory sluzi tomuto cielu preto, lebo podstata a zdkon sa
korelativnymi pojmami. Tak navzajom spolupdsobi formalna logika (ktord slazi ako
akasi propedeutika vedeckého poznania) a dialektickd logika (ktora uskutotfiuje moz-
nost vlasiného vedeckého poznania a ide ,dalej“ ako formalna logika a ma svoj za-
¢iatok tam, kde sa kon¢i pdsobnosi formalnej logiky, ktord pripravila pre dialektiku
moznost st ,dalej”).

Jednota dialektiky, logiky a tedrie poznania ako vyjadrenie vieobecnej syntézy
vedeckého poznania

Vo wvziahu vzdjomného spojenia dialektiky, logiky a tedrie poznania jestvovalo
nemenej rozliénych vykladov, ako aj v predchadzajticom pripade, ked sa hovorilo o vzfa-
hu formélnej a dialektickej logiky. Tu sa taktieZ objavili pokusy alebo roztrhnif vietky
tieto oblasti filozofie od seba (doplniac ich k tomu eite aj ,ontolégiou”) alebo ich
zjednotii navonok, teda eklekticky, uchriniac pre kaZdd z nich svoju osobitnt sféru
uplatnenia. Na druhej strane bola vyslovend myslienka, Ze vietky si si navzijom
absoliitne totozné v zmysle abstrakine] totoznosti, vobec nepriptastajicej odlisnosti
vnitri seba. Teda vidy, ked sa hovori o teérii poznania, namiesto teérie poznania moZno
hovorit o logike alebo dialektike a ked je re¢ o logike, tak zas mo#no hovorif o tedrii
poznania atd. (rozumie sa, nejde tu o formalnu, ale iba o dialektickd logiku, mé sa na
zreteli jej jednota s dialektikou). No totoZnost dialektiky, logiky a teérie poznania vébec
nie je nevyhnuiné chdpat v zmysle abstrakinej totoZnosti, ale moZno a treba ju inter-
pretovat v zmysle konkréinej totoZnosti, ktora nielenZe nevyluduje odlifnosti vnitri seba,
ale prave naopak, predpoklada ich, pretoZe chdpe totoznost a odlisnosi v ich dialek-
tickej jednote.

PretoZe dialektickda filozofia ako vieobecnd veda sa zdlastiiuje na vieobecne] teo-
retickej syntéze celého vedeckého poznania, mi podstainy vyznam i pre chipanie samej
syntézy vied, aky vzajomny vzfah je v nej samej medzi takymi jej strankami alebo
¢asfami alebo oblastami alebo funkciami, ako dialektika, logika a teéria poznania.

Zaver

To, o ¢om sme hovorili, je vlastne akymsi vseobecnym programom rozpracovania
metodologickych problémov sticasnej vedy, ktory st povolani uskutotnit jednak filozofi,
§pecialisti v oblasti dialektickej logiky a materialistickej dialektiky wvébec, jednak
i predstavitelia jednotlivych vied (historici prirodovedy a techniky, psycholégovia a
pedagégovia, prirodovedci vietkjch odbornosti, vratane matematikov a kybernetikov).
Uskutoénif taky program znamena aj pre nas zapojif sa do tejto teoretickej syntézy,
ktora sa uskutoCiiuje v sicasnej vede.
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