PROBLEM PRIRODNEHO A SPOLOCENSKEHO FAKTORA
V CLOVEKU PRED MARXIZMOM A U MARXA A ENGELSA

EULALIA SEDLACKOVA
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V §tadii Biologicky aspekt marxistickej tedrie ¢loveka, uverejnenej vo Filo-
zofii 1971/3, poukéazali sme na to, ze zakladatelia marxizmu chépali éloveka ako
3pecifického tvora, primdrne, historicky sice prirodného, ale sekundarne, aktuédlne
spolotenského, z velkej €asti odprirodneného, riadiaceho sa dnes prevazne motiv-
mi, ktoré vznikli v jeho vyvinovom, spolofensko-pracovnom procese. Prirodny
faktor sice podla nich v ludskom konani neodumicra, ale ustupuje do pozadia
pred spolotenskym faktorom, ktory v dneSnom civilizovanom €loveku dominuje.

Teraz by sme checeli poukdzat na historické korene tychto Marxovych a
Enge'sovych nazorov. Vyrielenie problému vzdjomného vziahu prirodného a spo-
lotenského faktora v éloveku povaZujeme totiz pre marxistickl tedriu cloveka
za velmi délezité, a preto si myslime, Ze je potrebné podat genézu tohto problému.

Marxove a Engelsove ndzory v tejto savislosti boli viak len svojrdznou
odpovedou na riefenie problematiky, ktoré podali Feuerbach a Hegel. Hegel ju
nadhodil prvy. Aviak aj on aj Feuerbach len reagovali na myslienky ich spoloé-
ného filozofického protivnika, mechanistického materializmu, reprezentovaného
predovietkym franctizskymi osvietenskymi materialistami 18. storo¢ia. Nadu ana-
Iyzu musime teda zacat rozborom nazorov tychto myslitelov.

Hoci franciizski osvietenski materialisti venovali ¢lovekovi ako spolofenské-
mu tvorovi pomerne velkdl pozornost, a to uZ aj preto, lebo boli ideologickym
predvojom burZzoazie pripravujicej sa na revoluéné zvrhnutic feudalizmu, moZno
povedaf, ze prob!ém prirodného a spolofenského faktora v ¢cloveku nepoznali. Aj

.ked uznivali, ze ,clovek je spolotensky tvor®, znamenalo to pre nich soiva viac
nez pre vietkych dovtedajiich autorov pripastajtcich pravdivost tohto Aristote-
lovho vyroku, totiz ze &lovek musi zit v lTudskej spoloénosti, Ze je mu cudzia
robinsonovska osamotenost, aki Rousseau povazoval u prvych ludi za prirodze-
nt, ze spolofnost ho vychovdva, vitepuje mu morilku, ulahfuje mu Zivoiny boj
s prirodou a'd. Na to, Ze by spolo¢nost ¢loveka aj nejako hlbsie menila, Ze by
ho dotvérala, takze bez nej by bol inj nei v nej, ba vlastne by ho vébec nebolo,
ze by ho dokonca v uréitom zmysle odprirodiiovala, na to tito autori nemysleli.
Clovek bol podla nich len prirodny tvor a len priroda ho urobila tym, ¢im je. Aj
jeho spolocenskost spoéivala v jeho prirodzenosti. Spolofenskym tvorom bol od
prirody, spo ofnost len aktivizovala dispozicie, ktoré mal tiez od prirody a sadm
jej Zivot sa riadil len zdkonmi prirody, presnejsie povedané biolégie a mechaniky.
Odprirodiiovanie ¢loveka chapali tito au'ori ako jeho spreneverovanie sa prirode;
nepos'tchanie ju na zaklade jej neznalos:i, proti ¢omu vehementne bojovali po-
pularizdciou vedy a vébec osvetou. Prirodu v ¢loveku, alebo tieZ ludskd prirodze-
nost, chapali osvietenski materialisti ako fyzi¢no, biologi¢no, ovladané zdkonmi
mechaniky.
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Aké momenty viedli osvietenskych materialistov k tymto nidzorom? Bolo ich
niekolko.

Ulohou tychto myslitelov ako ideového predvoja burzoazie bol medziinym
boj proti réznym druhom idealizmu, spriahnutym viac-menej s teoldgiou a sla-
Ziacim tak bezprostredne alebo sprostredkovane najsilnejej bagte feudalizmu
— cirkvi. Vo Franctzsku reprezentovali tento idealizmus jezuiti prednéasajtci
noviu scholastiku na jezuitskych univerzitdch, malebranchisti, t. j. privrzenci
Malebrancheovho okazionalizmu, kartezidni, hldsatelia Descartovho metafyzické-
ho dualizmu, ktorého idealistickt stranku rozvijal prave Malebranche, a nakoniec
aj deisti, ktori ako osvietenci uz bojovali po boku materialistov proti feudalizmu.

Boj franctzskeho materializmu proti teologickému a teologizujlicemu idea-
lizmu nam z velkej ¢asti pomédze pochopit jeho charakter. Hegel vystizne hovori,
7e dejinnd dialektika sa zaklad4d na tom, Ze tendencie, ktoré sa presadzujd, za-
chadzaja do extrémov, takZe samy vyvolavaji svoju negéciu. Tento extrémizmus
je badatelny aj u franctzskych materialistov v ich vyklade ¢loveka. Ak ho totiz
fideisti prili§ ,zduchovfiovali“, ak mu pripisovali nehmotnii a nesmrtelnt dusu,
slobodu véle v zmysle aristotelovského liberum arbitrium, schopnost ovladat fiou
telo, umfitvovat jeho prirodzenost a hmotnd prirodnost, stavat sa proti telesnému
a prirodnému determinizmu, resp. vyuzivat ho pre ,vy$sie®, ,duchovné” ciele,
ak ¢loveka robili len hostom na tejio zemi, ,priestupnej stanici k veénosti®, ak
vobec opovrhovali hmotnosfou, prirodnosfou, svetskostou, ak ducha povznasali
ponad iiu atd., tak materialisti upadali do opaénej krajnosti. V snahe nepriznat
idealistom nié, o by ¢&loveka aspoii relativne uvoliiovalo spod nadvlady prirody,
nevideli nijaké ,racionalne jadro® v ich nazoroch a ¢loveka natolko materializo-
vali, Ze zotierali z neho vSetku jeho Specifickost ako osobitnej prirodnej bytosti
a zniZovali ho na troveii lepSie rozmyslajiuceho zvierata, prirodného stroja atd.

Materialisti sa snazili preklendf priepast, ktord idealisti odddvna vytvarali
medzi flovekom a zvieratom, pripisujuc ¢loveku okrem nesmrtelnej duse aj ro-
zum, ktory vraj zvieratd nemaji. Tdto argumentéciu posilnil v poslednom &ase
Descartes, podla ktorého Zivodich, ¢o nemd rozumnd, ale len vegetativnu a sen-
zitivnu dusu, je &isto hmotny stroj, automat. Automatmi st vraj zvierata, ba aj
¢lovek pokial nemysli, a vébec vietko hmotné, ktoré je vidy ovladané len zakonmi
mechaniky. Vymykd sa im len duch, rozum, ktorym sa ¢lovek povznasa ponad
hmotna prirodu. Jeho rozumnd véla nemajiica ni¢ spoloéné s indtinktom, je slo-
bodna. Hoci sa mechanisticki materialisti ucili mechanicizmu aj od Descarta,
nemohli sa zmierif s jeho prikrym, teolégiou ovplyvnenym dualizmom hmoty a
ducha a snaZili sa ho odstranit. Jedind cestu k tomu videli v redukecii ducha na
hmotu, myslenia na funkciu mozgu. Tym padol descartovsky rozdiel medzi ¢lo-
vekom a zvieratom. Rozum nie je len vysadou ¢loveka, lebo ho maja aj zvierata,
tvrdi Holbach. Aj ony rozmyslaji, usudzuji, ibaZe nedokonalejfie ako é&lovek.
Medzi ¢lovekom a zvierafom nie je Ziaden podstatny psychicky, ale len fyzicky
rozdiel. ,Ten, ¢o pozoruje prirodu bez predsudku, lahko zisti, Ze ¢lovek a zviera
sa navzajom li§ia len svojou telesnou stavbou.“!

1P, T.d Holbach, System der Natur, Berlin 1960, 129.
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Tieto nazory obsahovali vzhladom na Descartove pozitivne a vyvojaschopné
jadro, pretoze umoziiovali vidief kontinuitu medzi ¢lovekom a zvieratom a do-
volovali tak materialisticky vyklad obidvoch, no na druhej strane bol tu zaroveii
zarodok spominaného extrémizmu, ktory zotieral rozdiel medzi nimi a viedol na-
koniec Lamettrieho k prehldseniu celého i mysliaceho ¢loveka za stroj.

Dalsie pozitivum kontinuitného chdpania zvierafa a ¢loveka u materialistov
vidime v tom, Ze spravanie sa obidvoch chépali ako motivované v podstate iracio-
nélne, pudmi a indtinktmi. Kym Helvétius hovori len o zdujmoch a vésiach, ¢o
hjbu &lovekom a st vébec ,plodnym zirodkom ducha®, Lametirie ich podklada
pudmi, ktoré ma &lovek spoloéné so zvieratom. Ony, ako ,isto mechanické dis-
pozicie“, vrodené, neuvedomené, ovladaji aj vasne, ktoré si v podstate dialek-
ticky protikladné, lebo sa delia na lasku a nenévist. ,Laska a nendvist sa dve
vasne, od ktorych zavisia vietky ostatné ... Ostainé dufevné afekty st rozmani-
tymi stuptiami ldsky alebo nenévisti.“” Samy pudy uZ Lamettrie nediferencuje,
no zd4 sa, Ze za hlavny z nich povaZuje pud sebazachovy. On podmiefiuje aj las-
~ku a nendvisl. Prave v désledku tejto spolotnej zdkladne zvierat i ludi je spra-
vanie sa obidvoch v podstate rovnaké. ,Tie isté chatky a to isté chovanie pozo-
rujeme u zvierat; st ako my — veselé, pochabé, v mladom veku zamilované
a potom sa zrazu uzavieraji vietkym radostiam.”’ Preto tiez zvieratd vyjadruji
svoje predstavy takymi istymi znameniami ako my, a preto im rozumieme aj my.
a vyjadruje ich vd&§im mnoZstvom znakov.

Z dévodov, ktoré st dobre pochopitelné, zdéraziiovali teda mechanisticki
materialisti len to, ¢o ma élovek so zvieratmi spoloéné. Prirodzene, videli, Ze
sa od nich aj 1i§i, najmi svojimi spolofenskymi vytvormi, no nevedeli odhalit
pri¢iny toho. Ich pokusy o psychologicky, anatomicky, fyziologicky a iny vyklad
boli nedostatoéné, pretoze si tu zamienali Gi¢inok a pri¢inu. Je pravda, Ze ¢lovek
md viacsi mozog, a preto ma vacsiu predstavivost, lepsie rozmysla atd. Ale preto
ma vicsi mozog? Tymto myslitelom chybala znalost histérie ¢loveka, jeho vyvi-
nu. Ved obéas sa efte divali na neho ako na tvora, ktory vysiel z dielne prirody
hotovy, skoro taky, akého ho videli okolo seba! Ako mohol potom ziskat v histé-
rii niefo nové, vyvinaf sa, ked vlastne Ziadnu histériu nemal? Lametirie koketo-
val efte s tedriou samozrodenia, abiogenézy, podla ktorej aj vysokcorganizované
zivoCichy, u materialistov aj ¢lovek, mohli vznikndf pri priaznivej kombinécii
zékladnych elementov hmoty priamo z nej, samozrodenim. Pravda, v 18. storo¢i
sa zvadzal boj o thto teériu uz len v mikrobioldgii, no Lametirie sa obdas prikla-
fia k nazoru, Ze takto mohol vzniknat aj ¢lovek. Zrodil sa vraj z vajca. Ustupu-
jice more ,zanechalo na suchom brehu Iudské vajce. Tak, zrejme bez akejkolvek
inej inkubacie, vyklul sa zo svojej Skrupiny élovek a vietky ostatné #Zivocichy“.?

Pravda, u Lamettriecho sa prejavuji uz aj naznaky k vyvinovej teérii, a to
ked hovori o Zzivotichoch, Ze ,jedny nadvizovali na druhé a &lovek sa zrejme

2 Pojedndni o dudi, Praha 1959, 71,
3C.d, 72

4 Epikuriv systém, Clovék-rostlina, Anti-Seneka, List mému duchu, Uméni uZival, Praha
1966, 29,
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vyvinu! z nich“.® Lebo ,kolkymi nekoneénymi kombinaciami musela prejst hmota
nez dospela k tej jedinej, z ktorej mchol vzniknat dokonaly tvor. A kolkymi dal-
§imi, kym ludsky rod dosiahol taky stupefi dokonalosti, ak§ m4 dnes!“®

Lametirieho ndzor bol asi taky, Ze priroda sice vytvorila ¢loveka fyzicky
hotového, ale potom efte prechadzal uréitym civilizaénym procesom, kym sa
dostal na dne§na droven. S tymto nazorom sa vSak uZ stretdvame u T. Lucretia
Cara. Lamettrie je vobec silno ovplyvneny Epikurom, ktorého nézory tento basnik
rozvadzal. Titul diela, v ktorom Lametirie hlasa tieto nazory: Epikurov systém,
hovori vela.

Ako vidime, nejde tu o vyvin v pravom slova zmysle, ale len o akési zdoko-
nalovanie sa bez kvalitativnych, dialektickych zmien.

Nie inak je to u Holbacha, podla ktorého k otdzkam, &i bol ¢lovek od po-
¢iatku taky, aky je dnes, alebo ¢i presiel mnohjmi v§vinovymi stupfiami, ,moZno
zaujaf také stanovisko, aké kto chce“.” S4m Ho'bach je sice ochotny verif, Ze
prvy &lovek sa 1131 od terajSieho viac neZ sa lidi zviera od hmyzu, ale to len preto,
lebo sa menili podmienky na Zemi a nie preto, Ze by ¢lovek mal vntitorna ten-

" denciu vyvijaf sa.

Je pochopitelné, ze za takychto okolnosti nevidel Lametirie v &loveku nié
spolodenské, t. j. kvalitativne nové, historicky vzniknuté a odliSujice ho, i ked
nie podstatne, od zvierat, a Ze vietko v flom zredukoval len na prirodné. A preto
to bolo logicky dés’edné, ked prave on najviac spomedzi vietkych franctazskych
materialistov zotieral kvalitativny rozdiel medzi ¢lovekom a zvieratom, konkréine
opicou. Rozdiely medzi nimi st vraj len kvantitativne (napriklad ¢lovek ma
vatii mozog) a prifinou toho, Ze opica nedosahuje duchovni droveii éloveka, je
predovietkym jej nedostatoénd vychova. Vychova! To bol ten &arovny pritik,
ktory padla tychto myslitelov tvoril ¢lovekove spolodenské vlas‘nosii a zaplataval
tak dicru v ich vedomostiach o jeho $pecifickom vyvine. ,Vychova je viemohiica®
hlasa Helvétius, ona ,néds robi tym, &im sme.“® No kym Helvétius odvodzuje
z réznej vichovy len rdéznost medzi ludmi, Lamettrie je ochotny v nej vidiet aj
pri¢inu rozdie'u medzi &lovekom a zvieratom. Clovek vraj vychovou najprv do-
bieha zvierata, lebo sa musi naudif to, ¢o ony ovladaji in§tinkiivne, a napokon
sa fiou povzna§a ponad ne. Avsak keby sme zvieratd poriadne vychovavali, po-
vzniesli by smie ich na drover ¢loveka. Niektoré zvieratd sa takto naufia rozpra-
vat alebo napodobiiovat ludské me'6die. St teda ucenlivé. Prefo to nevie aj
Tudoop, ktor§ stoji najbliziie k &loveku? Preto, lebo nevenujeme pozornost jeho
vjchove. Ak lekdr Amman vracia hluchonemym sluch a ué&i ich rozpravat, Gitat
a pisaf, dalo by sa to docielif aj u opice, ktord ,vidi a pofuje, rozumie tomu, &o
poduje a vidi, a tak dokonale chape znamenia, ktoré jej davame, Ze pri klorej-
kolvek inej hre alebo vycviku, by nepochybne vynikala nad Ammanovymi Ziakmi.
Prego by teda vychova opic nebola mo#na?“’ Ved aj ¢lovek je len dielom vycho-

5 Tamtie?.

€ C.ody 25

7 Systém prirody, Bratislava 1955, 70.

& Vibor z dila, Praha 1953, 162,

8 Clovek stroj. Antolégia z diel filozofov V, Bratislava 1967, 204.
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vy, tvrdi Lamettrie. ,Cloveka vycvicili tak ako zviera; spisovatelom sa stdval
prave tak ako nosi¢om. Geometer sa naudil dokazovat a robit aj najtaziie vy-
poéty prave tak, ako sa opica naudi nasadzovat si alebo snimat klobucik a jazdit
na vycvifenom psovi.**

Teda nijaky v{vin, ale len vychova. Kto viak vychovaval prvych ludi? Boli
to tiez Iudia, §fastni géniovia, ¢o sa vietko nautili sami a vychovavali druhych.
Na ich menia sa ui zabudlo, tvrdi Lamettrie. A tak dochidza tentc autor k ne-
vyhnutnému zéaveru: ,Usirojnd a funkéna podobnost opice s &lovekom je taka
velka, ze skoro vébec nepochybujem o tom, Ze dokonalym vycvikom by sme boli
schopni toto zviera naucit vyslovovat, a teda poznat nejaka rec. Viedy by to uz
nebol divy &lovek, ani nepodareny ¢lovek, bol by to dokonaly ¢lovek, mestsky
¢lovietik s takymi istymi latkami alebo svalmi na myslenie a vyuZivanie vychovy
ako aj my." " :

A Lamettrie nachadza teraz eSte viac paralel medzi zvierafom a ¢lovekom
nez prediym. Clovek vraj ,nie je zo vzdcnejSieho cesta. Priroda pouZila jedno
a to isté cesto a len kvasnice v flom zmenila®. Zvicratd st nielen infeligentné, aj
ked menej ako my, ale dostali do daru aj ,prirodzeny zakon®, t. j. zdsadu, kto-
rou sa spravajii v mravnom konani aj Iudia: -Co nechce, aby ti ini robili, nerob
ani ty im! V dés’edku toho zvierati citia kedy konajii dobre alebo zle a maji aj
vyéitky svedomia. Prezrddza ich svojim spravanim sa napriklad pes, ktor§ po-
hryzol svojho péna. '

Treba povedat, Ze v 18. storodi sa ete len zadali vynarat prvé evoluiné
tedrie, ako Bulfonova a Lamarckova, no Ze sifasne propagoval systematik Linné
svo] ndzor o nemennosti druhov (, Je tolko druhov, kolko ich vyglo v dvojiciach
zo Stvoritelovych rik"). Ten'o ndzor sa snazil udriat v svojraznej podobe, teb-
riou kataklyziem, Linného safasnik Cuvier. Myslienka evoliicie organizmov ‘ne-
bola teda eSte vébec vZitd, &o sa muselo odrazit aj v ndzoroch francazskych
materialistov. Mali sice uz k dispozicii Buffonovo Styridsatzvizkové dielo Vieo-
becné a $pecidlne dejiny prirody (1824—1832), myslime viak, #e ho vyuZil len
Diderot. (Hobach v Systéme prirody Buffona ani nespomina.} Diderot hl4sal
buffonovsky evolucionizmus, podla ktorého ,vietky zvieratd vznikli z jediného
zvierata, ktoré éasom zrodilo druhy vietkych ostatnjch zvierat, a to & uZ zdoko-
nalovanim, alebo degenerdciou”.’ No ani on, najdistingvovanej§ia hlava medzi
franclizskymi materialistami, nenachadza v é&loveku nié Specificky spolofenské,
ale vietko len prirodné. Cloveka viak nepokladd za stroj.

S nehistorickym, neevolucionistickym (aspofi nie dialektickoevolucionistic-
kim) a naturalistickym pohladom franciizskych materialistov na ¢loveka sa
dobre znasala myslienka, ze celé Tudské konanie sa sprava tymi istymi zakonitos-
tami, aké platia v mechanike. V protiklade k inym, najmi spoloéenskjm, no aj
k niektorym prirodnym vedam, ako k chémii, biolégii, ktoré sa vtedy edte len
vymafiovali zo svojich detskych choréb, dosiahla mechanika uZ v 18. storoti
v Newtonovi svoj vrchol. Stéasnikov nadchyiiala svojou exaktnostou, a to pre-

¢ d, 296.
1 @ 4, 295,
2 Citované podla D. Diderot, Philosophische Schriften I, Berlin 1961, 425, poznamka.
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dovietkym nebeskd mechanika, ktord vedela predpovedat pohyby telies nasej pla-
netdrnej ststavy na lubovolné obdobie dopredu. Neéudo, ze Holbach aplikoval
jej zakony nielen na Zivo€isnu riu, ale aj na cloveka, a to aj na jeho spolofenské
konanie. Podla ncho ¢&lovekove ,vykony, pohyby, zmeny, jeho rozli¢né stavy,
jeho vzruchy st neprestajne riadené tymi istymi zdkonmi, ktoré priroda predpisuje
vietkym bytostiam a veciam“."* Urobil to dozaista s timyslom dokumentovat
materidlnu jednotu ¢éloveka s prirodou, ale tym si dplne zahatal pristup k cha-
paniu ¢loveka, aj ako $pecifického, 1. j. aj osobitymi, nemechanickimi zdkonmi
sa spravajuceho tvora.

Tak, podla Holbacha, mechanickému zakonu zotrvacnosti zodpoveda ludsky
pud sebazachovy, ktorého prejavom je vrodeny egoizmus ovlddajici celé ludské
konanie. Holbach ho nazjva aj ,graviticiou k sebe“. Ako sa nefivé teleso snaZi
zotrvat v stave, v ktorom sa nachadza, tak élovek gravituje vZdy k sebe, hlada
a snazi sa udrzat si svoje §tastie. Zékonu prifailivosti a odpudivosti zodpoved4
vraj ludskd sympatia a antipatia, laska a nenavisf, mier a vojna atd. Laska
totiz ludi zdruZuje, nendvist ich odpudzuje — stard empedoklovska dialektika,
ku ktorej sa Holbach otvorene hlasi a s ktorou by sme sa stretli uz u Lamettrieho.

Je pochopitelné, ze ¢lovek sa takto stava aj Holbachovi len strojom, ako
Holbach &asto zdérazituje. A stroj, ktory je len vytvorom prirody, poslacha len
prirodu. - :

Clovek bol strojom predovietkym Lamettriemu, o hlasa uz titul jeho cito-
vaného hlavného diela. Zviera je stroj, opakuje Lamettrie po Descartovi, no aj
¢lovek je stroj, doddva, domyslajtac a korigujac Descarta. Lebo kjm podla Descar-
ta je len Tudské ,telo... stroj, ktory bol vyrobeny rukou bozou®* podla Lamet-
trieho cely &lovek, aj s psychikou je stroj, ktory bol vyrobeny prirodou. Clovek je
stroj, ale je v fiom ,0 niekolko spruzin viac ako u najdokonalejsich zvierat®."

Rozdiel medzi ¢lovekom a zvierafom je tu teda zase len kvantitativny. Ina¢
viak Lamettrie cheel tymito, svojho ¢asu velmi poburujtcimi ndzormi — pobi-
rit aj Diderota — povedaf len tolko, Ze cely ¢lovek je determinovany, Ze medzi
jeho psychickou a fyzickou strankou je kauzalne spojenie, ze fyzickd determinuje
psychickit atd. No bolo to namierené proti idealistom a zvl4a8f proti Descartovi.

Sem vytstili ndzory mechanistickjch materialistov, ktoré boli navzdjom
sklbené a logicky podmienené. Prirodovedecky pohlad na ¢loveka u nich domi-
noval, ba bol jediny, ¢o treba dozaista pripisat aj tomu, Ze v§vin prirodngch
vied vtedy daleko predbehol vyvin spolotenskych vied a bolo ovela lahsie chapat
¢loveka ako prirodného nez ako spolofenského tvora. Spolocénost, opakujeme,
u nich len aktualizovala v ¢loveku to, ¢o mu dala potenciondlne priroda a nié
nové v nom nevytvirala, ,Clovek stavajic sa élenom spoloénosti, nijako nemeni
svoju prirodzenost a snazi sa len Iahko uspokojit potreby vyplyvajice z jeho pri-
rodzenosti“, hovori Holbach.'® Poéuli sme, Ze ¢lovek gravituje k sebe, snazi sa
byt §tastny a kedZe sdm to nemdie dosiahnuf, vstupuje do spoloénosti, kde to

13 C. d., 65—66,
14 Rozprava o meldde. Pravidla na vedenie rozumu, Bratislava 1954, 57.
18 . d.,: 310,

18 Spolodenskij systém, Praha 1960, 190,
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dosahuje spoluprdcou. Avsak sama spolotnost sa tvori zdkonom prifazlivosti
vietkych veci. ZdruZuju sa rovnaké prvky v prirode a zdruZuji sa rovnaki Iudia
v spolofnosti. Kedze vsak plati aj zdkon odpudivosti, odpudzujt sa aj [udia,
vznikaja svary, vojny. Takto, podla zdkonov mechaniky prebieha vietko, €o sa
v spolo¢nosti deje. :

Holbach sa pozerd aj na mravné konanie &isto mechanicky. Vie, Ze ¢lovek
kond mravne len v spolo¢nosti, ale spoloénost tym nepretvara jeho prirodzenost.
Mravny je ¢lovek vtedy, ked sympatiou ¢&ize prifazlivostou, gravitdciou k inym
obmedzuje svoj egoizmus, gravitdciu k sebe. S obidvomi druhmi graviticie sa
¢lovek uz rodi a v spolofenskom Zivote sa len aktivizuji.

Ked si uvedomime celid extrémnost mechanistického materializmu francaz-
skych osvietencov vo vyklade ¢loveka, ocenime velky Heglov prinos v tejto stvis-
losti a pochopime aj druhy exirém, do ktorého sam pritom upadol. Hoci jeho
absolttny idealizmus obsahoval mnoho z nauk mmaterialistov, ba zaliel v tejto
stvislosti tak daleko, Ze vo viacerych bodoch pripravil zrod vyisieho typu mate-
rializmu, t. j. dialektického a historického materializmu, vo vyklade vzniku ¢lo-
veka, jeho tvorenia a pretvarania sa v dejinich, hybnych momentov jeho histérie
atd., stal na opatnom péle ako franciizski materialisti. Ak sa ti stavali do opo-
zicie vo¢i siiéasnému idealizmu, tak Hegel, nadvizujic na svojich predchodcov
Kanta, Fichteho a Schellinga, znamena zasa idealistickd opoziciu voéi nim; je to
viak dialektickd opozicia, na vyssej arovni. Hegel zasa zacal odhalovat v ¢loveku
aj &osi nadprirodzené, nebiologické a nemechanické, ba protiprirodné, ktoré je-
diné ho vraj robi &lovekom. Argumentoval viak uz ina¢ ako jeho idealisticki
predchodcovia.

Hegel sa diva na ¢loveka, ako ostatne na vSetko, historicky, ¢im prekonava
ahistorizmus osvietencov. V sivislosti s tym je svojho drubu evolucionistom,
idealistickym dialektikom. Clovek sa aj podla neho vyvinul z prirody, pravda,
fen posobenim ducha, ktory bol v nej, a len ako surova prirodnd bytosf, ktora
sa este len musela stat ¢lovekom, lebo bola este len na prahu svojej histérie. Sta-
vala sa nim totiz prave v tejto histérii, a to nie nejakym mechanickym zdokona-
fovanim sa alebo vjchovou, ako u materialistov, ale dialektickymi, kvalitativnymi
zvratmi. U Hegla sa tykali najmé ducha, lebo stat sa ¢lovekom znamenalo podla
neho odbiologizovat, odmechanicizovat a vébec odprirodnif sa, a rozvintf v sebe
zarodky ducha — svetového ducha, ktory sa v prirode odcudzil sebe samému a
potom sa z nej cez Zivé bytosti a nakoniec cez ¢loveka vracal spif k sebe.

Uz z tohto vidief, Ze Hegel znovu vytvoril priepast medzi prirodou a
¢lovekom, medzi duchom a hmotou, hoci sa ju snaZil aj preklenit, a to tym, Ze
hmotu pokladal len za sebe samému odcudzaného ducha a nestaval ich tak prikro
proti sebe ako Descartes. Duchovné v ¢loveku nie je podla neho pokracovanim
a rozvijanim hmotného, ako u materialistov, ale jeho prekondvanim, stavanim
sa do protikladu vo¢i memu a nakoniec jeho tplnym negovanim. Duchovné je
specifické, ma svoje zakonitosti, protikladné hmotnym, mechanickym zikonitos-
tiam. Duch totiz aj podla Hegla — podobne ako podla Descarta — nie je roz-
priestraneny, nema vahu atd. A kedze vrcholnym prejavom ducha je ¢lovek,
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.nemda sa sprdvaf ako prirodnd bytost... Priroda je pre éloveka len vychodis-
kom, ktoré méa pretvorit . . . Pokial je ¢lovek duchom, nie je prirodnou bytostou®."

Dispoziciou, ktord to ¢loveku umoziiuje a ktorou sa podstatne 1isi od zvie-
rafa, je rozum. Hegel zasa obnovuje stara idealisticka tézu, Ze len ¢lovek ma
rozum, lebo len on ma ducha, len on mysli. Rozum je viak podla neho zdkladom
celej ludskej psychiky, aj jej iraciondlnych zloziek, hoci len v mysleni je ,pri
sebe®“. Preto Hegel refpektuje navonok materialistov, ked pripuadta, Ze ¢'ovekom
ako primarne prirodnjm tvorom, hybe v praktickom Zivote jeho iracionilno, jeho
vaine a inftinkty, a nie, aspoii obéas, nejakd slobodna, rozumovi véla. A pri-
piista aj to, ze ¢lovek je v praxi egoistom, ze vidy uspokojuje predovietkym svoje
osobné zdujmy. Jeho va¥ne a jeho egoizmus st viak spozadia ovlddané rozumom,
vieobecnom, duchovnimi kategériami, ktoré hybu vietkym. Jednotlivé je v sluz-
bach vieobecného, hmota je v sluzbach ducha.'® A preto sa rozum, vieobecno, pre-
javuje vo vietkych.ludskych vytvoroch, ako v umeni, naboZenstve, vo vede, filo-
zofii, prave atd. Naproti tomu zviera zostiva len pri jednotlivom, takZe nie je
schopné déjst k nabozenstvu, vede atd. Tymito disciplinami sa ¢lovek povznaSa
ponad prirodu, odprirodiiuie sa. Fakticky sa v3ak podla Hegla nimi prejavuje
prostrednictvom ludského ducha len svetovy duch.

Tieto discipliny, ako duchovné prejavy, tvoria teda ludské Specifikum.
Je toto §pecilické v &éloveku podla Hegla zdroven aj to spolofenské v fiom? To
nemozno povedaf. Rozum neddva &'oveku spoloénost, ale svetovy duch, sveiovy
rozum a ludsky rozum je len jeho fasfou. Tento svetovy rozum vStepuje teda
¢loveku aj mravnost, reé¢ atd. Pravda, obdartiva ho nimi len ako dispoziciami,
ktoré sa musia v spolofnosti rozvinut kedZe st to spolocenské javy. Spolotnost
teda aj podla Hegla len aktualizuje to, ¢o je ¢loveku dispozicionalne dané a ne-
tvori ni¢ nové. Samozrejme, aktualizuje to duchovné, a nic prirodné v fiom,
ako to bolo podla mechanistickych materialistov.

Také je v kratkosti Heglova reakcia na mechanisticky materializmus v danej
savislosti. Hegel nezavrhol tip'ne tento a vdbec kazdy materializmus v chépani
¢loveka, ale vyuzil z neha vietko, ¢o mohol; pravda, podlozil to idealisticky. Len
tak mohol prekonat predchidzajtci idealizmus a byt zdroveli materialistom
naruby.

Hegel chapal ¢loveka ako $pecifickii bytost v rameci prirody, a na tejto
my$lienke sa dalo budovat dalej.

Vyuizil ju Feuerbach, ktorého humanizmus materialisticky, ale aj idealisticky
negoval Hegla, lebo nezavrhol to pozitivne, ¢o v tejto suvislosti priniesol a ne-
upadol tak spif na droven francazskych materialistov. Naopak, s Heglom ho
spéjala opozicia vofi nim a svoj antropologicky materializmus budoval v nejednej
savislosti v protiklade k ich mechanistickému materializmu. Povzniesol teda
materializmus na vy§$iu droveii a bol uZ bezprostrednym predchodcom Marxo-
vym a Enge'sovym.

Feuerbach odstrdnil z prirody Heglovho svetového ducha, pretofe zistil,

1% Logika, Bratislava 1961, 41,
18 Pozri Filozofia dejin, Bratislava 1957, 29 n.; Wissenschaft der Logik I, Leipzig 1951, 14.
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e je to vlastne ludsky duch, odcudzeny ¢&loveku a navratil my ho. Tak mu
zostala v objekte len priroda, ¢o ho priviedlo k materializmu.” Clovek sa mu
viak nestal znovu mysliacim zvieratom, strojom atd. Podla neho si bezduchy
materialista vébec neuvedomuje, Ze v bytosti, ktord sa prebiidza k vedomiu, do-
chadza ku ,kvalitativnej zmene celej podstaty“.* Feuerbach bol s Heglom toho
nézoru, %e cela ludskd psychika je preniknutd rozumom, v§eobecnom — ktory,
pravda, sa u neho rodi z hmoty ako forma jej existencie — takZe napriklad aj
zmysly sa vedia obéas odbiologizovat, zuniverzalnit, ,zovieobecnit”: clovek sa
vie nadchntf hviezdnatym nebom, symféniou atd. Ba Feuerbach roziiruje vplyv
rozumu aj na ludské fyzikum. Aj ludsky Zzalddok je vraj univerzalny, lebo na
rozdie! od zvierata &lovek moie jest takmer okolvek. Teda ,Clovek sa od zvie-
rafa vébec nelisi iba myslenim. Naopak, jeho odlisnost od zvierata vyjadruje
jeho celd bytost “.*

Takto sa Feuerbach distancuje v chipani ¢loveka od predchadzajiceho ma-
terializmu, no zérovefi zachraiiuje z materialistického stanoviska celd $pecifickost
gloveka, ktord zdéraznil Hegel, ale transformoval ju do idealistickej roviny. Robi
to tak, Ze to, &o Hegel pripisuje v &oveku é&innosti svetového ducha, boha, pri-
pisuje cn &innosti spolotnosti, samého &loveka ako prirodného, hmotného vytvoru.
Clovek je ¢loveku bohom, konitatule Feuerbach, ked odhalil v bohu ¢loveka.
A prelo to, ¢o u Hegla podmiefioval v &loveku svetovy duch, u Feuerbacha pod-
mictiuje druhy ¢lovek, spoloénost.

Aj podla Feuerbacha priroda zrodila &loveka len v surovej forme, ale opra-
covala ho, &lovekom ho urobila len spoloénost. ,Za to, ze exisiuje, dakuje prirode,
za to, ze je élovekom, dakuje éloveku. Ako nezmdie bez druhého ¢loveka nic
fyzicky, tak ani psychicky.“* Prvym objektom, ktory vidi diefa po narodeni, je
matka, iny &lovek, v protiklade k tomuto ,ty " si uvedomje svoje ,ja"“, a toto ,ty"
ho aj vychovédva, formuje. ,V3etky takzvané duSevné schopmosti, vtip, fantézia,
cit nehovoriac o vnimani a rozume, sG schopnostami ludstva a nie cloveka ako
djedinelej bytosti, sit produktmi kulttry, produktmi Iudskej spolotnosti.”® V ume-
ni, vede, moralke, prave, state atd. vidi Feuerbach prejavy bohatej ludskej pod-
staty, vytvorene] len spalo¢nostou, teda odprirodnencj, nemechanickej a relativne
nebiologickej, pretoze vo svojej biologickosti preniknutej rozumcm a tak zuni-
verza nenej.

Takto Feuerbach prvy nastoluje problém spoloéenského a prirodného v élo-
veku, premietia Heglovo Specifické v ¢loveku na spolofenské, nemechanické
a Ciastoéne nebiologické. Feuerbach sice vyslovne nehovori, Ze spolotensky Zivot
sa riadi inymi zakonitostami ako neziva priroda, no vyplyva to z jeho celkového
stanoviska. Ved mu i§lo prave o odmechanicizovanie ¢loveka! Tym viak necheel
tvrdif, 7e spolofenské je odtrhnuté aj od biologického v ¢loveku. Buduje na fiom,

1 Pogri T. Miinz, Zrod a charakter Feuerbachovho materializmu. Filozofia XXV/4, Brati-
slava 1970, 329 n.
20 Podstata kresfansiva, Bratislava 1954, 60.

2 Zasedy filozofie budienosti. Antolégia z diel filozofov V, ..., 515.
22 Podstata krestanstva, ..., 134.
2 Tamties.
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ale ho zaroveri prekondva, lebo, opakujeme, ¢loveka povznasa k univerzélnosti,
k vSeobecnosti, ¢im ho zbavuje jednosmernej zainteresovanosti. Napriklad umenie
pracuje zmyslami, provokuje city atd., ale neposkytuje biologické, materidlne
hodnoty. Naopak, ideu, ktort vyjadruje umelecké dielo, povznasa zmyslovost
k duchovnosti. A to je zdsluha spoloénosti, lebo len ona uéi ¢loveka myslief. Pri-
rodzene, buduje tym na dispozicidch, ktoré ma é&lovek od prirody. Nakoniec aj
myslenie musi byt podla Feuerbacha v stlade s prirodou, ale len vo vede, ¢o
neznamend, ze v inych savislostiach nestavia ¢loveka relativne proti nej.

Prirodny a spolofensky faktor v ¢loveku stoja teda u Feuerbacha relativne
proti sebe; relativne preto, lebo tvoria aj jednotu. Aj spolo¢nost, ako vietko, je
nakoniec priroda, ale ¥pecifickd priroda, vy§sia forma existencie prirody.

Musime v8ak povedat, Ze takéto chdpanie vzdjomného vztahu prirodného
a spolodenského v ¢loveku u Feuerbacha je len nasa rekonitrukcia, lebo Feuer-
bach o tom nikde nehovori. Cely teato problém len nadhodil a nedorie§il. Ne-
pokladal ani za polrebné poukdzat na to, v fom v tejto stvislosti s mechanistic-
kymi materialistami sthlasil, ¢o je vSak pochopitelné, lebo délezitejsie bolo
poukazat na jeho odlisnost od nich. Tak potom v8ak vznikd dojem, Ze nesthlasi
s nimi v nitom a Ze spolofenské stavia do tplného protikladu k prirodnému.
Ako uvidime, podobna situdcia je aj u Marxa a Engelsa, ¢o vedie mnohych st-
¢asnych marxistov k €iremu sociologizmu.

Aj Feuerbach tvrdil, Ze ¢tlovekom hybu v podstate jeho pudy, vasne, ira-
cionalne vobec a Ze rozum iba konstatuje to, ¢o sa v ¢loveku deje, ale sdm nerobi
jeho dejiny.

Tym prechddzame k Marxovi, ktory z relativneho rozdielu medzi prirodnym
a spolotenskym faktorom v ¢Eloveku vyvodil dalekosiahlejSie konzekvencie ne
Feuerbach a vedel tie? lep§ie dialekticky zosyntetizovat materialistické a heglov-
ské chdpanie &loveka.

Aj Marx ma vyhrady voéi mechanistickému smeru anglického a franciz-
skeho materializmu vychadzajicemu z Descarta, hoci docefluje vyznam tej jeho
vetvy, ktora vy§la z Locka a ,tsti priamo do socializmu a komunizmu”. Mecha-
nisticky materializmus sa podla neho ,stidva nepriatelsky &lovekovi®, lebo ho
v boji proti idealizmu ,redukuje na mechanické hmotné pohyby a kvantitativne
zmeny*.** Clovek v fiom vraj ,podlieha tjm istym zdkonom ako priroda“* Tak
sa dostal aj Marx do opozicie voéi nemu.

Aj Marx potreboval teda zdéraznit Specifickost &loveka, aj podla neho je
¢lovek spolodensky tvor v tom zmysle, Ze spoloénost ho tvori, dotvira to, co
vychadza surové z lona prirody. Ale aka spolotnost? Pracujtica. Uz Feuerbach
sice tvrdil, ze len spoloénost tvori to, ¢o je v cloveku Zpecificky ludské, no ne-
povedal ako a prefo. Marx odhalil pri¢inu toho v spolofenskej praci, predo-
vietkym materidlnej, zameranej na vyrobu hmotnjch statkov, potrebnjch pre
zivobytie. Pracou meni ¢lovek okolita prirodu, ale aj seba, pretoze k praci je
potrebnd red a myslenie, ktoré sa rodia v pracovnom procese a samy ho zase

! Pozri K. Marx — F. Engels, Svita rodina, Bratislava 1963, 193
5 C.d, 198,

2
2
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podnecuji a zaéastiiujt sa potom na zrode dalSich, Specificky Iudskych vytvorov,
ako s umenie, nibozenstvo, veda atd. Spolodenska praca je teda klucom k po-
chopeniu ¢loveka, kvalitativneho zvratu zvierafa v ¢loveka. ,Ludia sami sa za-
&naja odliSovat od zvierat vtedy, ked zaéinaja vyrdbaf prostriedky pre svoj
zivot. “?

Clovek sa podla Marxa prejavuje ako univerzdlna bytost aj v prdci. Kym
zviera in§tinktivne vykondva len jeden druh ¢innosti, rozmyslajici ¢lovek méze
vykonéavat kazda pracu. U Hegla sa prostrednictvom ludskej prace vyvija svetovy
duch, on je aktivny v ¢loveku. U Marxa, ktory po Feuerbachovom vzore videl
v svetovom duchu len sebe samému odcudzeného ludského ducha, vyvija sa
pracou len &lovek. Clovek je svojim vlastnym historickym vytvorom, on a nie
svetovy duch pracuje, bori sa s prirodou, ,vymatiuje® sa z nej, ,povznisa“ sa
ponad fiu, tvori fo, ¢o je v fiom Specifické, nemechanické a relativne nebiologické.

Aj Marx sa teda li§i od mechanistickjch materialistov svojim historickym,
- dialektickovyvinovym pohladom na ¢loveka. Ani podla neho ¢lovek nie je len
dobre vychované zviera, ktoré prvy genidlny vychovavatel naudil hovorif, poéitat
atd. Od zvierata ho deli tfnistd historickd cesta sebavytvirania, ktori zvierat
nepoznajid, cesta jeho odbiologizovavania &ize zuniverzalfiovania, odpatavania sa
od jednostranne zameranej instinktivnej ¢innosti, cesta oslobodzovania sa od
tesnej zavislosti od prirody.

Marx v8ak nesahlasil ani s mechanicizmom Iranctizskych materialistov.
Uz ekonomicky vyvin spolotnosti sa podla neho riadi 3pecifickymi, nemecha-
nistickymi zdkonitostami, ako aj celd duchovni nadstavba, ktori sa dviha nad
touto zakladiiou, t. j. ndboZenstvo, filozofia, mordlka atd. Cely historicky ma-
terializmus ako reakcia na mechanisticky materializmus a historicky idealizmus
francazskych materialistov buduje na tejto myslienke.

Marx by napriklad vébec nestihlasil s Holbachovym mechanistickim vy-
kladom moralky, ktory v nej videl graviticiu k sebe prostrednictvom gravitacie
k'inym. V moralke triednej spoloénosti sa odrézaj aj triedne vziahy, medziinym
aj v tom zmysle, Ze vladntca trieda tvori a diktuje ovladanej triede tak moralkuy,
ktord jej vyhovuje a ktord je ovlddanym ¢&asto cudzia. Ak mravnost takejto spo-
lo¢nosti zakazuje ¢loveku prisvojit si to, éo nie je jeho, tak vykorisfovany si
nesmie privlasnif nadhodnotu, ktord mu fakticky patri a ktord si privlasiiuje
vykorisfovatel. Pracujici teda negravituje k sebe prostrednictvom gravitacie
k inym, ale ,gravituje" proti sebe, je mravny na svoju skodu, kim nepracujici
gravituje sice k sebe, no nie prostrednictvom graviticie k inym, ale na ich dkor.
St tu teda dve mordlky, a nie jedna, a neplatia tu zdkony mechaniky.

Marx by nesithlasil ani s Holbachovym tvrdenim — tak ako mnesdhlasil
Enge's s tvrdenim Feuerbachovym — Ze ¢lovek v mravnom konani ukaja len
svoju tizbu po §tasti, diktovand jeho vrodenym egoizmom ako prejavom jeho
pudu sebazachovy (teda zase gravitdcie k sebe). Ak vykoristovany kona v mrav-
nosti proti svojmu zdujmu (ked si napriklad nesmie privlastnit nadhodnotu),
neméZe v nej uspokojovat ani svoju tizbu po §tasti. Triedna mordlka casto ziada

BK. Marx — F. Engels, Nemecka ideologiu, Bratislava 1961, 24,
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od vykoristovanych potlacanie tejto taiby, takZe sa tu neuplatiiuje bez zvysku
ani biologickd zikonitost (ktord u Holbacha splyvala s mechanickou zikoni-
tostou: tuzba po §tasti bola prejavom pudu sebazachovy ako ekvivaleniu mecha-
nického zdkona zotrvaénosti).

Plati to aj o politike. Podla Marxa ,vsetky boje v §tate, boj medzi demokra-
ciou, aristokraciou a monarchiou, boj o volebné pravo atd., nie si ni¢im inym
ako iluzérnymi formami, v ktorjch sa zvadzaja skutoéné boje medzi rozliénymi
triedami®.”” Holbach by tento boj vysvetlil len zadkonom akcie a reakcie, &im by
mu uniklo vSeiko to, ¢o je v flom $pecifické.

Hoci v8ak Marx tvrdi, napriklad v VI. téze o Feuerbachovi, 7e ludskd pod-
stata je ,sdhrn spolofenskych vzishov®, vobec to neznamens, Ze ¢loveka dplne
odbiologizovdva a povaZuje ho len za vyivor spoloénosti, ktord pracuje proti
prircde. Hovori celkom jasne: ,Clovek je bezprostredne prirodnd bytost. Ako
prirodnd bytost a ako Ziva prirodni bytost je na jednej strane obdarenjy pri-
rodngmi silami, Zivotngmi silami, je aktivnou prirodnou bytostfou; tieto sily st
v flom ako vlohy a schopnosti, ako pudy; na druhej strane ¢lovek ako prirodna,
telesnd, zmys'ovd predmeind bytost je — podobne ako aj zvierati a ras:liny —
trpnou, podmienencu a chranifenou bytostou, t. j. predmety jeho pudov existuji
mimo neh> ako predmety od neho nezavis'é, ale tieto predmety st predmetmi
jeho potrieb; na uplatnenie a potvrdenic jeho bytostnych sil s to nevyhnutné
a podstatné predmery.”*

Slovom, clovek zostdva aj prirodnou bytosfou, a to jednak tym, Ze nim
hybu pudy, ktoré sa jedinym zdrojom jeho Zivotnej aktivity, jednak tym, Ze je
na prirodu stile Zivotne odkidzany, Ze v necj nachddza svoje predmety, to, ¢o
potrebuje. Bezpredme!nd bytost je ¢osi neskutoéné, obludné, zdérazfiuje Marx.
Toto vietko md ¢&lovek spolodné so zvieratami a rastlinami, takZe, mo¥no povedat,
tymto je stéile zvieratom, ba aj rastlinou.

Okrem spolocenského faktora pracuje takio v cloveku stile aj prirodny
faktor. Ba kedZe tenlo faktor je vo forme pudov jedinym zdrojom jeho aktivity,
vyplyva z toho, Ze aj spolotensky faktor je nim ovladany, ze je mu podriadeny,
Ze stoji v jeho sluzbach. Spolotenské je len formou existencie prirodného. Stoja
sice aj proti sebe, st aj navzajom protikladné, no len dialekticky, ¢o znamens,
Ze st aj jednotné. Aj sdm spolofensky Zzivot je podmieneny prirodne, biologicky,
pudom sociability.

Ako vidime, Marx vébec nezabudol na to, Ze &lovek je aj prirodny tvor, aj
ked tento aspekt vo svojich dvahach o fiom nerozviedol a marxisticki autori, ktori
len ,sociologizuju“, nepostupuji spravne. Marx v tejto stvislosti nadviazal na
materialistické tradicie, prijaté aj Feuerbachom, Ze ¢lovekom aj v spolo¢nosti
hybu jeho iraciondlne, biologické faktory, pudy. Jeho univerzalnost spoliva
potom len v tom, Ze &innost, ku ktorej ho vedie instinkt, méZe vykondvat na
rozdiel od zvierafa rozmanitym spdsobom. Aj on si stavia pribytok, tak ako
zviera hniezdo, no on si ho stavia tisicorako, kjm zviera len jednako. Zakladné

27 C. d, 35.

28 Ku kritike politickej ekonémie. X, Marx — F. Engels, Malé ekonomické spisy,
Bratislava 1966, 131.
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spisoby svojho spravania sa preniesol si &lovek z prirodného do spolofenského
stavu.

Pokial ide o Engelsove ndzory v tejto sivislosti, obracali sa proti tym
autorom, ktori stierali rozdiel medzi prirodnymi a spolotenskymi zdkonitostami,
lebo mechanicky aplikovali Darwinovu tézu o boji o Zivot v organickej rifi na
Judskt spolo¢nost. Takto stierali aj $pecificky rozdiel medzi ¢lovekom a zviera-
fom, s &¢m Engels nemohol sihlasit. Ukazuje, Ze tito téza neplati bezvyhradne
ani o prirode, a to ani o neiive] a taktiez ani o Zivej. ,Vzdjomné p::so_beme
prirodngch telies — mftvej i Zive] prirody — =zahffia tak harméniu, ako aj
koliziu, tak boj, ako aj sti¢innost. “*® Tvrdenia, Ze v prirode jestvuje len boj, alebo
len saéinnost, povazoval Engels za rovnako jednostranné. I8lo mu o dialektickd
jednotu obidvoch hladisk.

Eite diferencovanejiie sa Engels dival na ludskd spoloénost. Zviera moze
podla neho v najlepSom pripade len zbierat lesné plody, kjm ¢lovek vyraba to,
¢o v prirode nie je. A vyroba sa riadi inymi zakonmi ako Zivot v ZivociSnej risi.
,A prelo nemozno len tak z ni¢oho ni¢ prend8at zdkony Zivota zvieracej spo-
loénosti na spo'oénost ludsku.“*® A téza o boji o Zivot tu plati v eSie menSej
miere ako o zivofichoch, o spasobu’e zasa vyroba, ktord Goskoro vytvdra nielen
existentné prosiriedky, ale aj prostriedky ,p6Zitku a rozvoja“. A ,tu pri spolo-
¢enske] vyrobe prosiriedkov rozvoja — st kategérie z riSe zvierat uz dplne ne-
pouziielné“.* Ako ukazuje Engels dalej, v kapitalizme dochiddza k cyklickjm
krizam, ni¢ia sa nielen prebytoéné cxistenéné prostriedky, ale ¢iastoéne aj samy
vyrobné sily, takze boj o cxistenciu tu nakoniec dostdva formu ochrany vyrobkov
a vyrotnjch sil zurZodznej spolo¢nosti pred nifivym pbdsobenim jej zriadenia.
Enge's viak nepopiera, e aj v ludskej spolotnosti plati téza o Zivotnom boji, ale
stavia sa proti je] absolutizovaniu. Uz chapanie dejin ako radu triednych bojov
je vrajovela Obsaznelme nez slabo sa navzajom odli§ujuce fazy boja o existenciu.

Slovom, aj Enge's poukazuje na to, Ze ¢lovek je 3pecificky prirodny tvor,
a“te zakony, ktoré platia pre jeho spoloénost nedaji sa zredukovat na fyzikélne
zakony.

Z tohto Engelsovho boja viak vébec nemozno vyvodit zaver, Ze aj Engels
chépal ¢loveka len ako spolofenského, nebiologického tvora a Ze aj on tvoril prie-
past medzi prirodnym a spoloCenskym v ¢'oveku. Netvoril ju, ale nepoukazoval
na to, lebo spolu s Marxom potrebovali zdéraznif to nové, ¢o priniesli oproti
mechanis:ickym materidlom a Heglovi, pricom, pochopitelne, nedostivalo sa im
dasu poukéazat na to, ¢o mali s nimi spoloéné. Zdéraznil to uZ sdm Engels, ked
v sebakritickej pozndmke povedal: ,Marx i ja sme diastofne sami zavinili, Ze
m'ad§i autori pripisuji obdas hospodarskej strdnke vadsi \rj’rznam, ako jej patri,
Museli sme voi protivnikom zdéraziiovaf hlavnt zasadu, ktori oni popierali

M List Lavrovovi, K. Marx — I, Engels, Vybrane listy, Bratislava 1959, 277, Pozri
tiez Diclekiika prirody, Bratislava 1963, 248,
M Diclektika privody, ..., 249,

31 Tamties,
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a nemali sme vidy &as, miesto a prilezitost nalezite vyzdvihnat ostatné mo-
menty, zG&astnené na vzdjomnom pdsobeni. “*?

Podla Engelsa totiz produkcia a reprodukcia skutoéného Zivota je v posled-
nej in§tancii, no nie jedine uréujicim momentom spolodenského vyvinu. Nad-
stavbové zlozky nail tiez vplyvaji, hoci v nepodstatnej miere. Nam ide o to,
& nafi nevplyva aj dal§i moment, nie sice nadstavbovy, ale azda zdkladriovy,
ktorjm je predsa len to prirodné, biologické, 4no, zvieracie v Cloveku. Klasici
nati z uvedenych pri¢in nepoukazovali, ale pokdsime sa o to neskor my, opierajic
sa o materidl, ktory oni e§te nemali k dispozicii.

MPOBJIEMA IIPUPOJIHOI'O U OBIIECTBEHHOTO B YEJOBEKE B JTJOMAPKCHCTCKOM
GOUIOCOPHH, A TAKMHKE ¥ MAPKCA M 3HIEJILBCA

Oymanuz Cengnauxona

B cBoeil craThe ABTOD yKASHEBAET Ha HCTOpUYecKMe Kopuu Toro, uwro Mapre n 3mrensc pas-
NEYANM B 9YCAOBEKE OGIICCTBEHHEIH W TIpHpORHENH  (GHonormueckmit) $aKToOpLl, HOpUdMEM OHM
paspaforanu JumbL npofineMy ofmlecTpennoro ¢akropa. JTo ObIA PEAKUMA HA MEXAHHCTH-
YecKME MaTepMaidsM ¥ Hi TerelbHHCKHH umeanusM, Mexanuerdueckue (paunmysckue) MaTe-
PHANNCTE CUMTANM UCNOBCKA JHINE MKWBOTHRIM, OJAPEHHWM pAaayMOM, H MAWIMHOH, yNIpaBIZeMOl
JMEWE 2aKOHAMYK Mexaguky. l'erein B IPOTHBOMONOKHOCTL UM [ONYEPKHRAJ, YTO UEJOBEK
6JIEI‘0,I[E.PH CBOHM OYXOBHRIM CO3OaHHAM CTAHOBHTCA ERIIIE TIDH pO,HLI‘ uTo OH }’T paduaBaeT
MPHPONHLEIE XapakTep, uTO ero nyx (Kak [JeMOHCTpamuA MHPOROTO JIyXa) HE TMOTTHHAETCH
HH 3aKOHAM MEXaRHEW, HH OWonoruu. Lro IyxOBHLIE CO3mAMHs HBJIANTCH CHENHGHIECKHMH,
ABJAIOTCA TPOABIEHWEM €ro HenpHpogHoi cymzoctH. Peffepfax MaTepHaTHCTHYCCKH MEPECMOTPEN
Terenma, o7HAKO OH TaKie NONYEPKHBAJX, YTO 4YeJOBeK IIPENCTABJAET COOOM cHECUMPHEecKo:
cymeerpo.  Ero coenmupuuecKyo CYIIHOCTE OH CUMTAN, OIHAKO, WROAYKTOM ofljecrsa, a He
TETEJIERCKOTC MHPOBOTO JyXa,

Maprc # Durenne McxoaMAM M3 Mpofaemel OGI{ECTEEHHOTO (PAKTOPA B USIOBEKE, PACKPLITOTC
DeliepfaxoM, M VKASHBAAHM Ha CYUIHOCTh UCJOBEKAa KAk OBMIECTBEIIHOTO cymjecTsa. DToOk
CYMHOCTEI0 ABIAETCA TPYN, OBIIECTBCHHRINH Tpyn, O6narogaps KOTOPOMY WeNOBeK BLLICSJHJICH
W3 JKHBOTHOTO WAPCTBA, YTPaTHI MEXaHWCTHUECKMH W uacTH4HO OWONOTHUECKHH XapaKTrep.
OfmecTBeHEAs JKH3HB YNpPaBAseTcs cneldHUecKMMH SaKOHOMEPHOCTAMH, SKOHOMHYECKHE OTHO-
IMEHWH OTPAMAITCH B HANCTPOEYHBIX [HCIHIJIMHAX, KOTOpPLlE BHPAKAWT YENOBE4ECKYlD, HE
TPHPOIHYI0, HO OBINECTBEHHYW CYHIHOCTE.

Cam 3uresbc yRaswBaJ Ha TO, UTO IPH HCTOJKOBAHHH YENOBEUECKOIO INOBEIEHHA HEIBIHA
CAUMKOM SKOHOMHAUPOBATH. ABTOp TpPHACPAUBAETCHE TOLO JKe BIIJANa, cuuraer, uro B of-
IGECTBEHHOM DTOBEIEHMM [[HBHJIMA0BAHHOTO YCJOBCKA TPOABIAETCH €lle W IKMBOTHOE I[OBENEHME
Pemenne wpofieMpl B3aHMOOTHOIIEHHS [PHPONHOTO M ofmectseHHoro (JaxTopor B HEJOBEKe
OHA CYMTAET BAMKHBIM BONPOCOM MAapPKCHCTCKON TeOPHH UeNOBEKa.

32 List Blochovi. K. Marx — F, Engels, Vybrané spisy 2, Bratislava 1933, 444,
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THE PROBLEM OF THE NATURAL AND SOCIAL FACTORS IN MAN BEFORE
MARXISM AND IN MARX AND ENGELS

E. Sedlackova

The author points out in her paper the historical roots of the fact that Marx and Engels
distinguished in man the social and the natural (biological) factors, having elaborated only the
problem of the social factor. They reacted thus upon mechanistic materialism and Hegelian
idealism. The mechanistic (French) materialists considered man only as a beast endowed with
intellect and as a machine controlled only by the rules of mechanics, In contrast to them IHegel
emphasized that man with his spiritual creations advances above nature, he is being de-
naturalized, that his spirit (as manifestation of the world spirit) is subject neither to the rules
of mechanics nor those of biology, His spiritual creations are specific, they are manifestations
of his non-natural substance. Feuerbach re-valued Ilegel materialistically, but he had also
emphasized that man was a specific creature. Man's specific substance, however, was considered
by Feuerbach as a creation of society and not that of Hegel's world spirit.

Marx and Engels reassumed the problem of the social factor in man that Feuerbach had
discovered and they pointed out the substance of man as social creature. It is the work, the
social work that man separated himself out of the animal realm with, and by means of which
he demechanized and partly de-biologized himself. Social life is controlled by specific laws.
economic relations are reflected in the branches of the superstructure that express the human
non-natural, social substance.

Engels himself pointed out that too much emphasis on economic conditions should not be
applied at explaining human activity. The author of this paper supports this opinion and thinks
that there is still in the social activity of the present civilized man something of animal
activity; she considers the solution, of the mutual relation of the natural and social factors
in man as an important question of the marxist theory of man.
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