VEDA A JE] METODA

VOJTECH FILKORN

V tejto stadii chceme rozvinaf niektoré myslienky naznacené v naSom
. &lanku Metodolégia ako exakindg veda.'

1. Veda

Veda je dnes velmi zlozity organizmus prenikajaci Zivot celej spoloénosti.
Veda (s velkym V) sa ako celok deli na jednotlivé vedy, ktoré sa vzfahuji na
uréitc oblast alebo aspekt skutofnosti. Tak hovorime o matematickej, fyzikal-
nej, ... vede alebo jednoducho o matematike, fyzike, sociolégii, filozofii atd.
PretoZe tieto vedy samy st dnes uz velmi diferencované, ich jednotlivé asti (ako
napr. algebru, topoldogiu, termodynamiku, dialekticky materializmus a pod.)
dotykajuce sa relativne samostatnych podoblasti alebo podaspektu nazyvame
vedeckimi disciplinami.

K zlozitému ttvaru, akym st vedy, jestvuje mnoho pristupov a moZznosti
ich charakierizovania. Z n&¥ho metodologického hladiska za najprimerancjsi
povazujeme systémovy pristup. Vedu potom definujeme ako systém poznatkov,
ktorymi sa pomocou metodologickych postupov vyjadruje zékonitost oblasti
skutofnosti. Termin ,poznatok® sa bliz8ie charakterizuje v gnozeoldgii a v tedrii
vedeckého jazyka. Tu sa uspokojime s konStatovanim, 7e za poznatok budeme
povaZovat vipoved (vetu). Viésiu pozornost budeme venovat terminu ,systém",
ktory budeme analyzovat natolko, makolko je to potrebné pre pochopenie ve-
deckého systému.

a) Systém

Osvetlenie terminu ,systém” je délezité, jednak preto, Ze veda od svojich
potiatkov sa snagila nadobudnfit systémovy charakter, jednak preto, ze vSetky
vedecké problémy v dneinej vede si vlastne problémami preskdmania systému
a zaradovania javov do sysiému.

Dnes nevieme, a z povahy nasho poznania vyplyva, Ze ani nembZeme
podaf vygerpavajticu, konkrétnovieobecnii definiciu systému a jeho vlastnosti.?
Preto sa musime uspokojif s definiciami, ktoré vznikli zovSeobecnenim konkrét-
nych systémov skimanych doteraz vedami a ktoré vyjadruji vlastne len urcité
typy systémov a st ohnivkom v refazi neustile viestrannejlicho a hibsieho
poznavania a ovlddania skutoénosti. Opaény postup vychddzajici z predstavy
systému ako takého alebo z triedy vSetkych mysliteInjch systémov je alebo
,zatageny" na§imi doteraj§imi skdsenostami a teda relativny ako prvy postup,
alebo méze viest aZ k neaplikovatelnym a nebezpeénym Spekulacidm.

! Filozofia 1969, ¢. 4.
2 To je dosledok tedrie o absoldtnej a relativnej pravde.
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Rozoznavame prirodné systémy (vecné systémy) a myslienkové systémy.
Medzi prvé patria systémy predmetov, javov, dejov, udalosi, teda systémy
jestvujiice v predmetoch a medzi predmetmi, t. j. systémy existujice v prirode
a spolotnosti nezdvisle od ich poznania. Myilienkové systémy st viac alebo
menej presné, viac alebo menej priame odzrkadlenie prirodnjch systémov po pri-
pade konstrukcie umelych v prirode nejestvujtcich systémov (sem patri skoro cela
oblast techniky). Jednym z najdélezitejSich druhov myslienkovych systémov si
vedy, o ktorjch v prvom priblizeni mézeme povedat, Ze zlozitym spésobom od-
zrkadluja systémy celjch oblasti alebo stranok reality.

Systém ako protiklad chaosu a neporiadku mozeme definovat ako mnoZinu
prvkov (predmetov, 'dejov, udalosti, oddeleni podniku, vypovedi atd.) ktoré
* presne vymedzenjm spdsobom medzi sebou stvisia tak, Ze mnoZina tvori akisi
jednotu alebo celok. Systém je teda oblast prvkov majicich také vlastnosti, Ze
medzi prvkami si wréité vztahy,® stvislosti, pdsobenia a pod. Tieto vzfahy
nazgvame systémovymi (R). Urdenost vzfahov je dand tym, Ze driia systém
pohromade. Ak systém je jednota a teda aj uréity druh pospdjania vietkgch
prvkov, tak prvkom sysiému méze byt len taky prvok, ktorj okrem na seba
presne vymedzenym sposobom poukazuje aspoil na jeden dalsi prvok, t. j. ktory
vymedzenym sposobom sa vztahuje asporfi na jeden injy prvok, teda ktory okrem
seba ,hovori” aj o inom prvku alebo prvkoch.*

Vymedzené a uréené sposoby mézu mat mnoho foriem a podla toho rozozna-
vame aj rozne systémy. Jednou z déleZitych foriem uréemia je jednoznacnost
vztahov, priradeni a operacii, ktoré mézu byt jednoznaénymi spitostami, na-
slednostami a vplyvaniami. V tomto vyzname systém S je mnozina M prvkov
4y, s, ..., G, majicich vlastnosti P;, Ps, ..., P, pospijanych jednoznainym
vztahom (funkciou) f; alebo jednoznaénymi vztahmi fi, fo, . .. . fn (prifom vlast-
nosti Pi,..., P, méiu uréoval mo¥nosti pospajanosti prvkov alebo pospajatel-
nost prvkov moze uréovat ich vlastnosti). Teda’

S = <ﬂ4; g, tz, » oy Bny P]_, P.'JJ- ey Pm; f!: )(21-- . :fn> (1.1)
Nesmieme zabuadaf, Ze f,...,f, st zvlaSinym pripadom systémovych vztahov
R,, takze (1.1) je zvla§tny pripad vieobecnejSieho urcenia systému

S = (ﬂ"j- [ £ PR Plr CR Pm; RSIJ & Rsn) (1-2)

Z jednoznaénosti vyplyva, Ze napr. pomocou f; a a; dostaneme novy prvok (dosta-
neme sa k novému prvku) ay, alebo a, = fi(a;), t. j. Ze f; a q; uréuji a.. PretoZe
a, dostaneme ako vysledok operacie f; na a; (t. j., ked je dané a; tak spdsobom
priradenia f; je uréené a;), nemusime a v (1.1) uvadzaf. To plati o kazdom
podobnom prvku. Ak v (1.1) mame aj také prvky mnoziny M, ktoré nie st
uréené (nie st vysledkom operacie), ale ktoré len uréuji, tak hovorime, Zze

3 5, C. Kleeneg, Vvedenije v metamatematiku, Moskva 1957, 29.

4 Ak toto ,hovorenie® je podstatné, teda systémové (vyplyva z povahy systému), tak prvok
nie je totoiny so sebou, Ak cely prvok je systémovy, tak prestiva byt prvkom v atomistickom
vyzname.

5 (1.1) hovori, Ze systém S je mnoZina M prvkov ai, ..., an majdcich vlastnosti Pi,..., Pm,
pricom vietky prvky st pospajané jednoznaénymi spitosfami f1, ..., fn, teda tak, Ze tvoria celok.
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systém m4i zdklad. Nim je mnoZina urlujicich prvkov.® (1.1) potom prejde
{13

S=(M-'al;---rak;P];----Pm;flr-o-r}[r:)r (13)
pritom k < n. Hovorime, Ze sysiém je zdvisly od zdkladu a od f; (kde i = 1,
2,...,n) alebo aj, %e sysiém je {unkciou zdkladu, p> pripade funkciou funk-
cie, . .. zdkladu. MnoZinu prvkov tvoriacich zaklad ozna¢me aka B (bédza). Potom

aby systém bol sysémom a nepresiel v Cantorovskd mnozinu, musi platit BCM.
Potom (1.3) prejde v 1.3a)

S ={M:B; P: I} _ (1.3a)
pricompri Pi = 1,2,...,m;prifi = 1,2, ..., n; pricom

M = f (B), (1.3b)
pripadne

M = R, (B), (1.30)
alebo

M = F; (B), (1.3d)

kde F; st priradeniami medzi priradeniami. Sys'ém je tym silnej$i a ma tym
vig&§iu urujticu schopnost, éim je B z hladiska danej M mensia. Oko'nost urce-
nzsi jedného druh$m alebo druhymi je zédkladom moZnosti ovplyviiovania, za-
sahovenia do chodu prirody a z toho vyp'jvajtaceho predvidania, vypoéitavania,
zov§eobectiovania (indukovania) a pod. To zn., Ze pojem systému je klucom
k pochopeniu vedy a vedeckej prace.

Najje?nadu-hiic sys émy st urdené jedinjm sys‘émovym vzfahom (jedinym
jednozn-énjm priradenim, operdciou). Takym je napr. systém elementirnej arit-
metiky uréuaci éiselny rad 0, 1, 2, ...

§ = dM: 0> 4 T, (1.4)

kde M je mnozina celych kladnych &ise!, O je nu'a (v§chodisko, zaklad) a , 41"
je vztah, k'ory ma lubovolné &islo k &is'u, ktoré po fiom bezprostredne nasleduie.
Podobne jednoduch$m je aj sysém, v ktorom prvky si usporiadané vzta-
hom < alebo =. Moino najdé’ezi‘ejSou triedou sys émov s jednym R, st axio-
matické systémy, pricom ai, ..., a, st axiémy (ktoré implicitne definuja aj za-
kladné pomy) a R, bude seman'icky definovany vztah deduktivneho logického
dssledku Cn.’

S =(M; a,,...,ay Py; Cn), (1.5)

pritom M je mnoZina vypovedi (v naSom pripade teorém — dés'edkov z ay, ...,
ay) a P, je ich pravdivost. Ak vzfah dds'edku nebudeme chapaf semanticky, ale
ak ho vyjadrime mnoZinou deduktivnych pravidiel, vyjadrujtcich vzfahy medzi
premisami a désledkami, dostaneme z ozitej§i deduktivny sysiém

a nebudeme ich tu skdmat.
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S (M, Qg v oy Oy ,P],‘ Ra‘ea‘l: e Rdal’d'n): (1.6)

kde Rj.q je deduktivne pravidlo. Vo vieobecnasti mozeme povedat, Ze v systé-
moch skladajtcich sa z viac R; mézu nastat dva pripady. Bud kazdé R; spija
(samozrejme rdznym spdsobom) vietky prvky systému S a vtedy hovorime
o roznych rovinich sysiému, bud spijaji len niektoré prvky sysi#ému S. Tak
napr. pomocou niektorych pravidiel dedukcie dostaneme len niektoré teorémy.
V tom pripade viak R; nesmi byt celkom nezdvislé, ale musia medzi sebou si-

visiet, tak, aby podmnoziny M,, M,, ..., M, ktorych prvky si pospdjané jed-
notlivymi vzfahmi R, ..., Ry, boli samy pospdjané dalsimi vziahmi tak, aby
bol mozn§ prechad z jednej k druhej, aby sa uchovala jednota sys:ému. Ak napr.
§tyri padmnoziny M,, ..., M, mnoziny M maja tvorit systém, musi platit

M, =R (ay,...,a3), M; =Ry (@ ..., 0;)

M; = Rg (ag, ..., a1}, My =Ry (Gm, ..., 0},

M =Ry (My,... M) Takze S = (Mi, e M4; RsS)-

Keby R, nejestvoval, spominané §tyri podmnoZiny by netvorili systém.

Systém, v ktorom vietky R st jednoznaéné, voladme silnjm (&asto aj deter-
minis.ickjm) systémom. Sys émy, v ktorych niektoré alebo aj vSetky R, si
dvoj-, troj-,..., n — 1 znaéné® prifom mnoZina M ma aspoii n prvkov, sa
slabé a si o to slabiie, o ¢o je n pri n-znacnosti vié§ie. Systém, v ktorom by
vietky R, boli n-znatné, je nulovy a nie je v pravom slova zmysle systémom.
V takomto v§zname je kazd4 Cantorovskd mnozina nulovym systémom.

V nasledujtcich dvahach si v§imneme dal3ie formy urfenosti prvku prvkom
alebo prvku prvkami, ktoré nam mézu byf uZitofné pri neskoriom charakterizo-
vani vedeckych systémov. ;

Uréenosti mézu byt jednosmerné (a to alebo monojednosmerné alebo poly-
jednosmerné), dvojsmerné (spitné vizby) alebo mnohosmerné (z ktorych naj-
dolezitejsie su cyklické).

Monojednosmerna urlenost charakterizuje monojednosmerné systémy, ktoré
ako zdklad maja jeden prvok a pri ktorych nasledujici prvok je jednoznaéne
uréeny predchddzajacim prvkom. Tielo systémy mozeme schematicky vyjadrit
radom a; -+ a; — ... a, (pri¢om §ipka oznaduje smer urfovania) alebo presnejiie
postupnostou priradeni

a;  zaklad,

a; = f (a1),

= f (as),

ﬂf¥f(af-1), kdei =2,3,...,n

alebo

S =(M; ay; f). (1.6)
Zlozitesie systémy dostaneme, ked mame viac priradeni fy, ..., f, medzi prvka-

7 G. A, Asser, Einfihrung in die mathematische Logik I, Leipzig 1959, 162 n.
% T. j. pri ktorych nejakému prvku a sa nepriraduje pomocou Ry len jeden prvok, ale dva,
tri, ..., n-1 prvkov.
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mi mnoziny M. Potom je systém charakterizovany ndslednostou priradeni, teda
(nie nutne jednoznaénou priradenosfou F medzi priradenostami fi,..., f,,
F (f1,...,fn). Medzi najznimejie systémy s jednoprvkovym zakladom (s jednou
axiomou) a s dvomi priradeniami f;, f, v logike treba spomenif Nicodov systém,
v ktorom /; je pravidlo substiticie a f, je Nicodov modus ponens, pri¢om postup-
nost medzi f; a f; nie je jednoznaénd (podla okolnosti mézeme pouzif krok
pomocou f; alebo pomocou f,).°

Polyjednosmernd uréenost charakterizuje systémy, ktoré ako zdklad maja
najmenej dva prvky. Ako priklad vezmeme dvoj-jednosmerné systémy, z ktorjch
najsilnejsi bude mat ako zdklad dva prvky a;, a,."" Znizornime ho grafom
(a) a vyjadrime postupnosfou

Cl‘\ /2 q (a)

0z
a;, a, zaklad
a; = f (a1, az)
a; = f (a1, as)
as = f (ay, as)
g = f (as, as)
a; = f (ais, ai1)
kdei = 4,5,...,n a a; je jasne urfeny.
Ide tu teda o systém
S = (M a1, oy f) (17)
Systému (a) je podobny, ale o mnoho slabsi systém (b), ktory bude mat za
zéklad mnozinu prvkov B ={aj, a5, a4, a4, ..., 05}, kde n=1,2,..., teda

S = {M; B; f) priEOm M = {a,, a, . . . a. a B = {ay, ay, a4, ag, g, - . J Rozdiel me-
uzitoény ako (a), fo sa tyka urcujice schopnostl. Lahko vidime, ze systém je
z uvedeného hladiska tym uZitofnej§i, ¢im dastejfie prvky zdkladu alebo nimi
bezprostredne po pripade sprostredkovane urcené prvky vstupuji do ,hry“. Tento
D Pozri J. Lukasiewicz, Uwagi o aksjomacie Nicoda i o dedukcji uogélniajacej.

(Z Zagadnien Logiki i Filozofii) Warszawa 1961, 165 n.
10 n-jednosmerné si tie systémy, ktoré ako zaklad musia maf najmenej n-prvkov.
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o (b)

vstup do hry je, podobne ako pri monojednosmernych systémoch charakterizovany
uréitym priradenim F (pri nagich systémoch (a) a (b) sa to lahko vidi na in-
dexovani). Medzi najznimejSiec jednosmerné systémy s viad§im mnozstvom f,
medzi ktorymi jestvuje jednoznatna priradenost, patria Gentzenovské systémy
prirodzenej dedukcie.

Vietky jednosmerné systémy moézu byt konetné alebo nekonetné, bez spod-
nej hranice. Kone¢né jednosmerné systémy sa mozu stat podsystémami a spéjat
sa podla principov nenarusujicich jednosmernost v zloZzitejsie systémy. Tak napr.
pri trojjednosmernych systémoch stanti sa vysledky urcenia v systémoch zikla-
dom dal§ich uréeni sirsieho systému. Tak dochddzame k piramidélnemu zosku-
peniu podsystémov v jeden hierarchicky systém s réznymi poschodiami a ¢&i rovi-
nami. Vedy sa &iastoéne charakterizuji prave ako hierarchické systémy.'” Ak
mame podsystémy
Sll: S].2r SIB;

S2l; 8221 S23:

S31, SSZI 533:

ktoré tvoria niZ$iu rovinu, tak ich ako zdklad spojime v podsystémy.

S1 = Fr(S11, S13, S13),

S2 = Fz2 (82, S22, S23),

S3 = F3 (S31, S32, S33),

ktoré tvoria vy$§iu rovinu. Tieto tri systémy spojime v systém S, ktory tvori
najvy§siu rovinu zlozitého systému a ktory sa definuje

S = F (Sy, S5 S3). (1.8)

Vsetky akokolvek zlozité (hierarchické alebo nehierarchické) jednosmerné systé-
my sa charakterizuji tym, Ze musia mat zaklad, ktorym sa priamo alebo pro-
stredne jednosmerne uréované. To znamend, ze v nich plati, Ze prvky urtené
zakladom sa mézu staf uréujicimi pre dalie uréené prvky, ale tento sled ne-
mozno obratif.

1 Pozri H. A. Schmidt, Mathematische Gesetze der Logik I, Berlin 1960, 217 n
12 Takymi st systémy vedy napr. v dedukcionizme a v indukcionizme.
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Medzi najdé’ezitej$ie dvojsmerné urlenosti patria spdiné vdzby, ktoré st
aj principom reguldcie sysiému. Spitnou vizbou sa s vysledkom priradenia
alebo spravania sa systému oboznamuje sam systém, ¢o ovplyviiuje dalsie jeho
spravanie. Pre!o je zre,mé, Ze systémy so spitnou vdzbou méiu byf len dyna-
mické, a ak ide o vecné systémy, hrd v nich ¢as délezita alohu.” Najjednoduchsie
spitné vizby si v sys.émoch s fixnym (jednym) cielom, t. j. systémy urdené pre
jeden sp3sob ¢éinnosti a spitnd vizba je tu vlastne spdsob kontroly tejto éinnosti,
ktorou (kontrolou) sa zistuje a odstrafiuje odchylka momentalnej éinnosti systé-
mu od vymedzenéhs ciela. Takou spitnou vdzbou je riadend napr. radarovi an-
téna, ktord, hoci podlieha vplyvom vetra, je uréend na sledovanie presnej polohy
vzdialeného telesa alebo Wattov reguldtor uréeny na udrzanie kon$tantnej rych-
losti parného stroja pri jeho réznom zataZeni. Systém s> spdtnou vizbou sa
skladd z ov!adacieho zariadenia, do ktorého je vloZenjy ciel a v kterom je aj
detektor chyb (teda pristroj na s'edovanie odchylok skutognej polohy od plano-
vanej polohy), z molora, ktory otafa anténu, z antény a z monitora, ktory ovla-
daciemu zariadeniu oznamuje skutofnt polohu antény. Ak sa skutofni poloha
antény lisi od ziaddcej polohy, d4 ovliddacie zariadenie prikaz motoru odstranit

odchy ku.

Ovladacie zariadenie Antena
L e = Motor = .
viozeny crel Hlasenie polohy

{ ]

Spétna vazba

(c)

V systémoch so spitnou vizbou je zdklad sysiému zachovany, ale vo velkej miere
relativizovany. Schému (c) mézeme zjednodusit a dostaneme

f; f2
s
LTI A a, g %,
(d)
f3

kde A je 2ast riadiaca, B ¢asf riaden4, priéom a; je vloZzeny ciel, a; je ¢innost an-
tény B, ktord svoj stav oznamuje do a;, a, je ¢innost motora. Podobny vzfah je
aj medzi p anovacim oddelenim A a vyrobnym oddelenim B, priom a; je fixny

13 Ak ide o vedecké systémy, tak &as v nich tvori metavedecky alebo metodologicky para-
meter,
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p'an, a, je vplyv A na B a a; je &innost vyrobného oddelenia. V hrubgch értach
taky je aj vztah medzi receptormi a efektormi v organizme.

|Receptor Riadiace zariadenie Efektor

Efektor dava spravu o svojej €innosti a riadiace zariadenie kontroluje, ¢i je tato
¢inrost primerand, a podla toho usmerfiuje receptory. Vo vede sa so spdinou
viizbou tie# neustale stretavame. Tak napr. hypotéza urtuje smer vyskumu javov
a javy determinuji hypotézu. Podobne je to aj medzi indukciou a dedukciou
vo vede a medzi inymi zlozkami vedeckého sysiému, ako to edte uvidime.

Schému (d) mézeme, odhliadnuc od &asovej néslednosti (a teda nepresne},
charakterizovat nas'edovne:

a; .zdklad" — ciel,
ay = f1 (ay),
a; = f (ay),

az = fs (as).

(1.9}

a, = fs (as) hovori, 7e korekéna ¢innost motora zéavisi od skutotnej polohy antény
a od spitnovizbovej funkecie f;. Ak (1.9) aplikujeme na hierarchické sysiémy,
tak potom hovorime, 7e niZ§ia rovina ovplyviiuje vysiiu a naopak,** ako to vidime
napr. pri induktivno-deduktivnych systémoch vedy.

Zlozitejsie sa sysiémy, ktoré st zamerané na viac spdsobov éinnosti podla
meniacich sa vonkajsich podmienok, t. j. systémy s viE§im mnoZstvom moZnjch
cielov.'® Také sysiémy mbdzu so spitnou vizbou len tak pracovat, ked maji
vlastnG pamit, v ktorej sa uchovavaji doterajie vplyvy na receptor a reakcie
efektora. V pamiti musia byt ulozené moiné stavy (zmeny) vonkaj$ich pod-
mienok a spdsoby (pravidla) primeraného konania pri kazdom stave. Dostaneme
schému (e) .

Receptor
vstup

> Riadiace zariadenie _ "| Pamdt
Efektor _

vystup

(e)

14 Pozri Metodolégia ako exaktna veda, 360. p
5 C, W. Churchman — R. L. Ackoff — E. L. Arnoff, Uvod do operainého
vjskumu, Bratislava 1968, 81 n.
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To znameni, ze §trukttra takéhoto systému sa &asom, prispbsobovanim, sama
meni. Prikladom takéhoto systému je vedecky systém s vid¢Sim mnozstvom vy-
chodiskovych hypotéz vzniknutych na ziklade skisenosti (receptor) a uloZenjch
do pamiti ako moiné vysvetlenia spominanych skdsenosti. Z tjchto hypotéz sa
postupnymi verifikiciami-a falzifikdciami (teda riadiacim zariadenim) vyberie
najprimeranej$ia hypotéza. .

Este komplikovanejiie systémy so spitnou vizbou st také, ktoré samy zbie-
raji (do pamiti vkladaji) sktsenosti (informdacie) preto, aby sa ziskali nové
sposoby konania, pripadne ktoré v pamiti rézne informacie znovu kombinuji
tak, aby sa vyprojektovali nové spdsoby konania. Tym méZe systém uréovat svoj
vlasiny osud.

Receptor " Pamit
. . ) uloZenie a kembinovanie
Riadaecie zariadenie r'n,form&eir'
Efekfor

Kym schémy (d) a (e) reprezentovali systémy, ktorym je ciel (ciele) dany
(z vonku), systém (g) si tvori ciele vo svojom vnitri. -

Veda je uéiaci sa systém s pamifou. Pamit vedy tvoria jej dejiny, ktoré sa
jej imanentné. Ugia nds, &o sa uZ urobilo, o sa nedalo urobit alebo sa neda
urobif. Z tejto vlastnosti vedy okrem iného vyplyva aj to, Ze informaény systém
(sief informéacii) je organickou stfastou kazdej vedy.

Medzi majdélezitejiiec mnohosmerné urfenosti patria cyklické, a to bud
monocyklické, vytvarajtce systémy majace schému (h),

(h) / H\ - Z_‘_ \/" l(}]u)d polycyklické, -
NSNS

ktoré vyjadruji pospijanie vietkjch (alebo velkého mnozstva prvkov systému)
so vietkymi (alebo s velkym mnoZstvom prvkov). V cyklickych systémoch nems-
yeme vobec hovorit o ich zaklade, lebo u nich (obrazne povediac) vietko je
vietkému zdkladom; prvky takjch systémov sa vzajomne udrziavaji a prisne
bertic, stracaji charakter prvku Cantorovskych mnoZin.'® Aj izolované cyklické
systémy, ak sa mevzfahuji na totalitu, s urlitou abstrakciou. V skuto¢nosti sa
spajaji s necyklickymi systémami, ¢im vznikaja rady

16 Dialekticky chiapand veda je polycyklickjm systémom.
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)17

Kazdému z uvedenych druhov systémov odpove-

3

ktorych prvky st schémy (j
daji rozne pohlady na vedu a jej metédu.

b) Vedecky systém N )

Budeme pokradovat v skiimani vlastnosti systémov z hladiska ich bezpro~
strednej aplikdcie na vedecké systémy. -

"Kaizdy systém, ak nie je uritou totalitou, ma okolie, v ktorom existuje, roz+
vija sa alebo zanika. Okohe je to, o ovplyviluje systém alebo ¢o je nim ovplyv-
fiované. Okrem tychto jednosmernych okoli jestvuja aj dvojsmerné (ovplyviiu-
jice a ovplyviiované) okolia. Miesto (miesta) systému, v ktorom okolie vpljva
na systém, nazjva sa vchodom systému a miesto, ktorym systém vpljva na okolie
(odpovedd, reaguje na vplyv okolia), nazjva sa vijchodom systému. Samo okolie
moze byt systémové alebo nesystémové. Prvé je samo systémom alebo stboromi
sysiémov, a preto pri fiom delenie na systém a ckolie je relativne. Nesystémové
ckolie je mo#né len pri myslienkovych systémoch. Tu sa okolie stotoifivje sé
skutofnostou, kfora nam nie je dani ako sysiém, ale ktorit chceme myslienko-
vymi systémami odzrkadlit a tak odkryf systémovy charakter samej skuto&nosti;
do okolia vedy patria aj okolnosti, za ktorjch veda moZe existovat a rozvijat sa.
Veda je systém s trvalym okolim, ktoré chce ona do seba pojmov§m spdsobomi
absorbovat. To zn., Ze veda je vzhladom na svoje okolie oivorengm systémom!

Otvoreny systém musi byt dynamicky, lebo okolie nai vplyva a on must
na okolie reagovatl. V opa¢nom pripade by alebo okolie jestvovalo vedla systému
ako mieéo samostatné a nebolo by okolim, alebo otvoreny systém by sa stal oko-
lim. Preto veda je stdle sa rozvijajucim dynamickym systémom, lebo je otvorena
voli realite, voi novym poznanym situdcidm, udalostiam a pod., vyjadrovanym
pomocou novjch poznatkov, kioré do vedy neustile pradia a ktoré musi veda
primerane svojmu systémovému charakteru metodologickymi postupmi transfor-
movat. Pod vplyvom tychto novych poznatkov sa veda sama musi z &asu na &as
rekon§truovat a mnohé transformované poznatky (zovseobecnenia, hypotezy, ted=
rie) po Zase ako nedokonalé zo svojho lona vyvrhovat. :

Veda nie je otvorend len voéi realite, ale aj voti sebe samej, vodi ostainijm
veddm. To zn., Ze vedy nejestvuji jednoducho vedla seba, ale tvoria jednotu

17 Rady systému

(.0 O

by boli neefektivne.
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a dnes sd medzi sebou bytostne spité. Mozeme hovorif, ze jednotlivé vedy tvoria
sys ém vied a Ze st oddelené len z praktickjch dévodov defby prace; v zédklade
st viak len Casti jednej vedy.’® Systém vied ma mnoho strinok. Vedy mézu na
seba nadvizovat a v tom stupni sa predpokladat svojou obsahovou strankou tak,
ze obsah jedne] vedy (alebo jeho &ast) tvori cast obsahu druhej vedy. Fyzika
tvori &ast obsahu chémie, chémia ¢ast obsahu biolégie atd. Stupefi vyvinu'osti
danej vedy spa€iva v miere obsahovej infiltrdcie do inych vied a v stupni infil-
tracie injch vied do danej vedy.” Vedy na seba nadvizuja aj svojou ndstrojovou
a formulaénou strankou. Touto strdnkou sdvisi matematika ako vSeobecni veda
o poriadku a miere” s ostatnymi vedami. Matematika je formulaénjm a dokazo-
vacim aparidtom pre osta'né vedy a miera jej pouZitia sa pre mnohé vedy stdva
mierou ich exakinosti a vyspelosti. Vedy savisia ¢asto svojou metodologickou
strankou. Tento stvis je v8eobecnej§i ako predchadzajiice a zahffia ich, Tak
hovorime o experimentilnych vedach, kde nové techniky experimentovania (napr.
metéda faktorovych experimentov) sa z jednej vedy prenaSaji na druhé. No
a konetne vedy si mézu byt navzdjom zdrojom indpirdcie, novych problémov,
tém, smerov vyskumu a pod. Cim viacerymi strdnkami vedy medzi sebou sa-
visia, t. j. ¢im je miera ich viazanosti vdSia, tym menej st autonémne.**

Z uvedeného vidiet, ze vziahy medzi vedami s velmi rdznorodé a zivisia
od stupiiy rozvoja vied, teda od histérie vied. Preto mema vyznam hovorit
abstraktne ‘o riefeni problému jednoty vied. V §tddii si vSimneme len niekolko
riefeni tohto problemu ktoré sa ndm zdaji délezité z nasho systémového hla-
diska. |
Medzi najstarie pokusy o postihnutie jednoty vied patria redukcionistické
chdpania jednoty. Podsiata redukcicnizmu spofiva v tom, Ze vietky vedy sa
buduji podla jednej ,vzorove]* vedy. Ak sa za vedu — vzor povaZovala mate-
matika, tak vzniki vedecky (pan-) matematizmus. Matematizmus od jeho naj-
star§ej pytagorejske] formy cez descartovskd mathesis universalis hral v dejinach
vedy velmi doleziti a v celku pozitivnu tlohu. Matematika bola dlho vzorom
exak'nej vedy a ideal budovania vied more mathematico prekonal teoreticky (ale
nie prakticky) az Leibniz, ktory objavil princip exakinosti aj samej matematiky.
Nasiel ho vo formdlnom systéme alebo v kalkule (po pripade v logike) ima-
neninom v matematike. Ked sa geometria a matematika udomacnila vo fyzike,

i. ked sa fyzika a najmi mechanika stala exakinou vedou, tak sa viac storo¢i
ona povazovala za vzorovi vedu. Jej obrovské uspechy spasobili, ze aj svojou
metodologickou strinkou prenikala do ostatnjch prirodnych, ale aj spolotenskych
vied a umoznila tak vznik a rozvoj fyzikalizmu (mechanicizmu). V redukcio-

8 ,Vietky vedy nie sd nié¢ iné ako Iudskd mtdrost, ktord vidy ostdva jedna; ...sd na-
vzajom tak spojené, Ze je ovela lahiie naudil sa vietky zdroven neZ jednu od ostatnych oddelif.”
R.Descartes, Pravidldi na vedenie rozumu, Bratislava 1954, (Pravidlo I).

1% To znamena, a potvrdzuji to dejiny vied, Ze vedy na primitivnom stupni rozvoja si od
seba izolované,

2 Descartes, c. d. (Pravidlo IV).

2 System je autonomny vtedy, ak obsahuje podsystémy, kiore sit len slabo medzi sebou
poviazané, t. j. ktoré sa ovplyviuja, ale zmena jedného podsystému nenavadza zmenu vnitra
iného podsystému.
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nizme hocijakého druhu ide o abstrakinii jednotu vied, ktorou sa moZe vystihnit
len to, & vietky vedy maji so vzorovou vedou spoloné, t. j. to, &im je oblast
vzorovej vedy s ostatnfmi oblastami izomorfna. Preto v redukcionistickej jednote
vied je obsahovd a néstrojovd autonémnost jednotlivych vied (sys:émov) mini-
malna a# nulovd. Veda — vzor vedie vidy k metodologickému izomorfizmu.
No extrémny pripad redukcionizmu spoéiva v tom, Ze vietky oblasti skutoénosti
sktimané vedami sa redukuji ma oblast skitmant vzorovou vedou, t. j. vedie
k ontologickému izomorfizmu. Tento redukcionizmus prekracuje rdmec a potrehy
vied a mé é&isto metalyzicky charakter.

Neredukcionistickd jednota spoliva v tom, Ze vedy si pomdahajd, vzajomne
sa potrebujd, ale si zachovavaji urdity stupefi autonémnosti. Z tohto hladiska
rozozndvame hlavné a pomocné vedy (discipliny). Hlavnd je kazda ta veda,
ktora je priamym predmetom nasho zdujmu. Pomocné (vedlajsie) s tie, ktoré six
nutné na vybudovanie hlavnej vedy, a to bud ako néstroje ich budovania (napr,
ako mode'ovacia aparatara), bud ako predpoklad ich budovania (ako ich zaklad,
¢ast obsahu a pod.). Pojmy ,hlavnd® a ,pomocnd” veda s relativne; uréitd
“veda moéze byt z hladiska jednej vedy hlavna a z hladiska inej vedy vedlajsia,
priom vztahy medzi nimi mézu byt jednosmerné (linedrne) alebo cyklické.
Pri jednosmernom vztahu sa (za podpory vedlajSich vied) vybuduje hlavna
veda, t4 sa stane vedlajSou pre iné hlavné vedy aid., pri¢om sa tento postup
nemodze obratif.”?

V pripade monojednosmernosti dostaneme velmi jednoduchy comteovsky
systém vied: [matematika]l - fyzika - chémia - fyziolégia - socidlna fyzika.
Pritom sa predpokladd, Ze systém je utvoreny vztahom ,obsahovo jednoduchsi

ako“, t. i. Ze predmet predchadzajucej vedy je ,jednoduch§i* ako predmet nasle-

du]uce] vedy a Ze nasledujtica veda sa da exaktne len vtedy budovat, ked je uz
celkovo exakine vybudovana predchadzajiica veda. Preto si u Comta tito klasi-
fikcia narokule byt aj raciond'nym vyjadrenim dejin vied.”® Monojednosmerny
systém mozeme zovieobecnit a budovat ho podla vzfahu ,jednoduchii ako®.
V tom pripade, ak sti vedy axiomatizované, ich jednotu méZeme vytvorif tak,
7e k axiémam prechadzajicej vedy priddvame nové (pre dalsiu vedu §pecifické}
axiomy. Tym nevznikne (nutne) redukcionistickd, ale aditivna (mechanicka)
jednota vied.*

Monojednosmernému systemu vied neprotlrem ked medzi ,zdkladné” vedy
vsunieme takzvané hrani¢né discipliny, ako napr. matematicka fyzaka, fyzikalna
chémia, biochémia, socidlna psycholégia a pod.

Zlozitej§i bude dvojjednosmerny systém vied, v ktorom kazd4a hlavna veda

(Hv) ma dve vedlajiie vedy (Vv); tak dostaneme rad (k), ktory je velmi
podobny schéme (b).

22 Je jasné, Ze prvd veda sa musi vybudovat bez pomoci inych vied.

2 A, Comte, Cours de Philosophie positive I, Paris 1864, 77; U Comia matematika
nistrojovo stvisi s ostatnymi vedami (c. d., 86), a preto sme ju dali do hranatej zatvorky.

2 Tak Hilbert buduje svoj axiomaticky systém geometrie vyjadrujic tym aj jej vmitornd
réznorodost.
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(Hﬁ) i (gv') oznaduje, ze hlavna veda
! VV3 VV‘,’ Us
\ / Hu; sa stane vedlajSou vedou Vu,
i ( pre dal§iu hlavna vedu.

Vv5 Vg

o
\(::‘) (K

Pritom nesmieme hlavnd vedu chapat ako produkt alebo funkciu vedlajsich vied,
lebo by to viedlo k redukcionizmu typu: sociolégia by bola funkciou psycholégie,
td funkciou biolégie, ona funkciou chémie, chémia funkciou fyziky a fyzika
funkciou matematiky (matematika pripadne funkciou logiky).

Zo schémy (k) nasleduje, Ze musime rozoznivat prvoradé a druhoradé

(prlpadne n-radé) pomocné vedy. Pre hlavnd vedu Hy; (Vv;) st prvoradé Vs
a Vs, druhoradé Vv, a Vu, atd. Vedy, ktoré st od danej vedy vzdialené, ne-
mézu byt prvoradymi a hlavnymi pomocnymi vedami. Tak pre psycholégiu
neméze byt podla tohto chipania jednoty vied hlavnou pomocnou vedou mate-
matlka ale bioldgia a fyziolégia. V tom je jeden z nedostatkov faktorove] ana-
lyzy (v psycho 6gii), kiord postupuje predovietkim matematickymi metédami.
Tle st aj v psycholégii potrebné a délezité, ale nie prvoradé. '
. Jednosmerny rad vied okrem iného implikuje, Ze zmena Struktary Vu;
v_ schéme (k) nutne navodzuje zmenu §truktary v Vv, (kde B = 1,2,...),
4le nie naopak. Tak napr. zritenie dneSnej matematiky a jej nahrademe inou
(dnesnej matematike neizomorlnou) by priniesol hlboky prevrat vo fyzike, ché-
mu atd., ale podobnou mierou to neplati na{Jpak lebo spitné ovplyvilovanie nie
je viade také silné ako jednosmerné.

Jednosmerny rad vied nevystihuje skutoéné spitosti medzi vedami.

Rad (HU) Hv) (Hv) méa v sebe mnohé spitné vdzby a Casto sa do se-

Vv Vv Vu ba cyklicky uzatvdra. Spitné vidzby vzajomného
ovplyvnovama éo sa tyka inspiraénych vplyvov, smerov vyskumu, metodologic-
kého vzoru alebo pristrojovej pomoci, st napr. medzi matematikou a fyzikou,
{yzﬂ(ou a chémiou, chémiou a biolégicu, psycholégiou a sociolégiou atd. Velké
objavy v jednej vede majt silny vplyv na Zivot injch vied. Pritom nie viade je
spitné Ovp]yvnovame romako sﬂne Spdtosil st aj histortcky podmlenene Tak
mov, ktora vznlkla v biologii, moze maf velky \«ply\r napr. na rozvoj termo-
dynamiky.* Vplyv chémie na atémovi fyziku bol zo zadiatku (vdaka Mende-

e ® T Prigogine, Introduction to Thermodynamics of Irreversible Processes, New York
1961,
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lejevovmu systému prvkov) vdcsi ako dnes. No ani spdtnd vizba medzi vedami
nevystihuje tdplne skutoéni jednotu vied, a désledne aplikovand na vedu ako
celok by viedla ku (komplikovanej) linearite vzoru

VizVy,2Vy=2V,.. . (prifom V; sa vedy).

Vedy st medzi sebou pospdjané réznymi cyklickgmi vztahmi, takze dostéva-
me nasledovny obraz jednoty vied,”® pridom vznikaja aj dalSie vztahy, ako napr.
Logika = (ostatni) Veda (ako celok).”

Logika

Dejiny poznanid . / \ « Matematika

u Svela

Psycholagia » |_ [ Frzika

(D

Fyziologia -\ '//‘/v/*' Chémia |

Biologia

V schéme (1) matematika prenikd do vietkych vied a ich ovplyviluje ako ich
forma¢ny a dokazovaci ndstroj.”® Fyzika preniki do biolégie ako &ast biofyziky.
‘Fyzika s matematikou a elektrotechnikou konitruuja rozne matematické stroje,
homeostaty, adaptivne automaty, ktoré mézu sliZif ako modely mozgu, a tak
ovplyvilovat neurolégiu; ale ktorymi sa méZu riesif aj logické a matematické
problémy a tak slagit za model jednej Casti metodoldgie atd. Tak vznikd kon-
krétna jednota vied a konkrétna vSeobecnost poznania, ktord odzrkadluje aj
viazanost aj atutonémnost vied.” Autonémnosf vied je vo vieobecnosti urfend
tym, Ze sa reSpektuje ¥pecifickj charakter jednotlivjch oblasti a aspektov reality
skiimanych vedami. Autonémnost je umoZnend transcendovanim matematizmu
tedriou systémov. Pre kazda oblast sa vytvara Specilicky systém, ktory mnozstvom
premennych (parametrov)®® a hlavnych vztahov medzi nimi ma odzrkadlovat zlo-
zitost odpovedajacich oblasti reality, pricom sa do dvahy zoberd aj spdtnovidzbové
a cyklické parametre, teda parametre, ktorymi systém ,vstupuje” do spitnoviz-

20 Tento obraz je skér prikladom ako vyferpavajicim zobrazenim skutoéne] situdcie.

27 Vedy sii zévislé od logiky a logika je produktom vied. Z cyklickej jednoty vied vypljva
okrem iného, Ze delenie vied na formélne (logika a matematika) a obsahové (empirické) o aké
sa usilovali novopozitivisti, je nespravne a protivi sa principu cyklickosti. Justifikovat totiz ireba
aj dedukciu a celn logiku.

28 Matematika nielen preniki do wvied, ale sa ich potrebim aj prispésobuje. To plati aj
o ostatnych vedach. Preto hovorime, Ze systém vied je adaptivny.

29 Netreba vari pripominat, Ze kazdému druhu systému vied odpovedd aj primerand pred-
stava o realite a naopak uréitd predstava o (celej) realite implikuje jej primerany systém vied.
Neskorie ukdZeme, e spdtnoviizbovy a cyklick§ nie je len systém vied, ale aj jednotlivé vedy

0 a uréenim oblasti premennych.
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bovych a cyklickych vztahov s inymi systémami. Pri takomto systémovom postupe
sa exakinost mestotoifiuje s matematizovatelnostou, ale s jasnou, jednoznaénou
formu'ovatelnosfou tak parametrov, ako aj systémovych vztahov a ich systémo-
vim rozvijanim®, ako aj urtitelnostou miery podobnosti takto vzniknutého mys-
lienkového systému s empiricky poznatelnym redlnym systémom.

Autonémnost systému vied nie je stila, ale sa meni, prestiva sa z jednej
casti na druhd; vedy, ktoré boli pevnejsie zviazané, sa uvolfiuja a naopak.

Sys:ém vied, o ktorom hovorime| nie je homogénny ani ¢o sa tyka dé'ezitosti
jednotlivych vied, ale je centralizovanyj okolo jednej alebo viac vied,** ktoré,
pokial ide o rozpracovanosf, vyznam a moznost ovplyviiovania, predstihni iné,*
pri¢om centrum vedy sa v dejindch moéze prestvat z jednej vedy na druha, napr.
z matematiky na fyziku. Ak v urfitom obdobi celd veda ma len jedno centrum,
tak ono urfuje celkovy habitus vied charakterizujici uréitd vedecki epochu.
Struktiiru vedeckej epochy opi§eme neskorsie. Tu len chceme poznamenaf, ze
centralizovany je nielen systém vied, ale aj jednotlivé vedy vo svojom vniitri,
Centralizovany systém vied nesmieme zamienial s redukcionistickfm systémom.
V prvom je hlavny déraz na vplyve, v druhom na vzore, pritom centrum ne-
musi byf vzorom,* hoci v dejinach wvied nie st zriedkavé pripady, Ze prvy prejde
v druhy, a to najmi vtedy, ked je cen'ralizovanie zo vietkych hladisk (nistro-
jovych, obsahovych a inych) velmi silné. Z dejin vied rovnako vieme, Ze niekedy
je ¢iastotny redukcionizmus na uréité obdobie plodny. Vsetko zavisi od historic-
kej situacie, do ktorej sa dostavaja vedy a od miery redukovatelnosti.

Vedy nie s otvorené len vodi sebe samym, ale Veda je otvorena a1 vodi
prostrediu v ktorom Zije, ktoré ovplyviiuje a ktorym je ovp'yvilovana. Prostredie
mé svoju spoloCensk, technicka a ekonomicku stranku. Kazda z nich $pecifickym
sposobom ovplyviluje vedu a spoluuréuje jej tvarnost. KaZdy §tat primerane
svojim cielom a moznostiam tvori vlastni vednu politiku; ona urcuje, ktoré vedy
aleba discip'iny sa maji prednostne rozvijaf, uréuje smery vyskumu v nadviz-
nosti na poziadavky techniky, surovinovi zdkladnu, tradicie, medzinirodnii ko-
opericiu a pod. Situdciu moéZeme zobrazii schémou (m)

Vedna politika —— s Veda
(m)

Hospodarstvo —=————— Technika

31 Matematika postupuje takym istym spdsobom. Matematické dokazovanie je len zvlastnym
pripadom rozvijania systémovych vzfahov.

32 Podla toho rozozniavame monocentralizované a polycentralizované systémy.

3% Centralizovany je taky systém, v ktorom jeden prvok alebo podsystém hrd vidcsiu ulohu
ako ostatné; tym vznikd centrdlna ¢asf, okolo ktorej sa ostatné sustreduji. Podobne sa definuje
aj polycentralizovany systém,

3 Pri vzore ide o izomorfizmus, pri centre ide formélne o menej, ale vyznamovo a obsahow
o viac (o obsahovil réznorodost).
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Veda, technika a hospodarstvo stvisia aj po obsahovej stranke.*® Vednd politika
je pre vedu direktivny faktor, hospodérstvo je pre vedu umoziiujtci alebo limi-
tujaci faktor jej rozvoja. Veda svojimi vysledkami navodzuje nové smery tech-
nického rozvoja a technické moznosti (predstavované aj pristrojovym potencia-
lom*) tvoria doslova exis.enénd stranku vedy. Nié tak nepomdze vede, ako ked
sa ukaZe moinost jej aplikdcie v technickej praxi. Dynamika atémového vyskumu
sa priamo fantasticky zrychlila, ked sa prislo na mozZnosti praktického vyuzitia
atémovej energie. '

Povedali sme, Ze veda je systémom s trvalym okolim, a preto aj pradenie
poznaikov do nej bude trvalé. No rast vedy nie je linedrny a savisly. Veda je
pu'zuici dynamicky systém, je tok, v kiorom sa z ¢asu na éas urobla akési
pr1ehrady, v nich sa na ¢as prid zastavi, zivot sa ustali, ,zreorganizuje” a potom
pod vp'yvom stdle novych pritokov sa efte silnej§im pradom pohne dalej! To
znamend, ze pulzujici systém sa skladd z dvoch ¢asti; zo zatvarajaceho sa systé-
mu (teda zo stabilizujiiceho alebo stabilizovaného systému -— priehrady) a
z otvarajliceho sa systému. ' '

Zatvara]uce sa systémy st vlastne klasické (relativne) uzavreté systémy S.,.
ktoré, ak st myslienkové, nemusia sa stotoznit s axiomatizovatelnjmi systémami.

Uzavrety systém S, je mnozina M prvkov, ktord je uzavretd vzhladom na
urtity vztah R. Mnozina M je uzavretd vzhladom na R vtedy a len vtedy, ked
o nej plati, Ze ak nejaky prvok a patri do M (a ¢ M) a ak je vo vzfahu R
ku nejakému prvku b [a R b, alebo b = R (a)], tak aj b ¢ M. Teda™ '
(Aa) (Eb) [ac MADb =R (a) »((be M)~ (MeS,))] (1.10)
Vztah R, ktory spliia vetu (1.10), nazjvame aj systémovym vztahom R
O systémovom vztahu R, plati - ! .
(Aa) (Eb) [ae M AN b = R, (a) - b = M] (1.11)
Vetu (1.10) méZeme zovieobecnit na n-&lenné jednoznaéné vzfahy., Ak R, je
trojélenny vztah, tak dostaneme
(Aa) (Ab) (Ec) l[ae M AN ¢ = R;(a, b) »((ce M)~ (MeS)). (1.12)
Ak Rs je n-Clenny vztah, dostaneme _

(Aa,) (Aay) ... (Aa,_1) (Eap) [a, a3, ..., 801 e M A

n =R (ay,...;a,_1) > ((aye M) » (M ¢ §,))] (1.13)
Z pojmu uzavretého sys'ému nasleduje veta
(Aa) (Eb) [ae M ANbeMAM:S,-b =R, (a)l (1.14)

a z toho bezprostredne vyplyva
.(Aa) (Eb)aceMAbeMAMEeS,-((b =Ry (a)) > (ERg)
b =R (a)) (1.15)

35 Toto zndzorfiujeme dvojitou §ipkou.
3% Dne$né vyskumy sii z technického hladiska velmi ndroéné a tomu primerane aj drahé.

8 (1.10) <¢itame: pre kaidé a (oznacujeme to (Aa) jestvuje nejaké b (Eb) tak, fZe ak
aeMab = Ria), potom ak aj b ¢ M, tak M je uzavrety systém, t. j. patri do triedy 5ybte—
mov Sy.
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To znamen4, Ze ak a a b st prvky systému a nie je medzi nimi vzfah b = R, (a),
tak musi jestvovat nejaky iny vziah R, (oznacujeme to (ER,)), taky, ze b = R,
(a). V tomto Etédiu veda je mnoZzina vypovedi uzavretd vzhladom na metodolo-
gické operacie.”®

' Z pojmu uzavretého systému vyplyva aj jeho relativnost. To znamena, 7e M
méZe byt systémom z hladiska R;, ale nemusi byt systémom z hladiska R, alebo
naopak.” Z povahy pulzujiceho systému vyplyva platnost vety

(AS,) (AM) M &S, ~ (Eb) be M, (1.16)

podla ktorej pre kazdy uzavrety systém plati, Ze jestvuje asponi jeden prvok b,
ktory nie je prvkom systému S,. Tieto prvky otvaraja systém a privddzajia ho do
nového pulzu, ktory sa konéi vytvorenim nového uzavretého systému atd., takze
pulzujici systém je charakterizovany radom

(AM;) M; €S, A be My~ (EMy) Mpe S, A be M, (1.17)
kdei =1,2,... m;k=m + 1,..., m + n,

Mechanizmus pulzacie (otvdrania a zatvarania) budeme analyzovai neskorie.
Tu len pripominame, Ze kazdé otvaranie je spojené s mapitim, s neddslednosfami,
ba az s protirefeniami.

2.Predmet vedy

Povedali sme, Ze my§lienkové sjzstémy viac alebo menej adekviine odzrkad-
luja vecné systémy. To znamena, Zze charakter vedy je uréeny aj jej predmetom,
a preto avahy o predmete vedy st neoddelitelnou stacastou tvah o vede.

"a) Predmet a metéda

V prvom rade si musime viimnuaf rozdiel medzi objektivnou realitou/ jestvu-
jtcou v svojej totalite a predmetom. Predmetom nazjvame ta Cast objektivnej
reality, ktord m4 k ndm nejaky priamy alebo nepriamy*® vztah ovplyvriujici nase
poznanie a konanie. Predmet tym, Ze §pecifickym spdsobom existuje a §pecificky
vplyva na iné predmety (a teda- umoZiiuje, aby aj iné predmety nafi Specificky
vplyvali), urCuje spdsob pristupu k svojej povahe, a preto je aj pre nds svojej
povahe primeranym spésobom pristupny a poznatelny. To znameni, Ze metéda
ako spésob zmociiovania sa predmetu musi mu byt prlmerana' a v tej miere ho
musi néstrojovym spdsobem odzrkadlovat|a tak tvorif &ast pojmu o fiom. O pred-
mete nemdieme mal vedecky pojem, dokial nevieme, akosme ho presktimali,
3 Rézne koncepeie vedy uréujd, o ktoré operacie ide. Ci mapr. len o dedukciu alebo aj
o indukeciu, analjzu a pod.

39 Ak napr. M je mnoZina celjch kladnjch éisiel, tak je uzavretd vzhladom na séitanie

a ndsobenie, ale nie vzhladom na odéitanie a delenie. :
4 A to alebo prostrednictvom injch predmetov alebo prostrednictvom »edeck} ch pristrojov.
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atebo ako ho moézeme preskamat; v tom pripade metdda vstupuje do definicie
predmetu a robi z neho predmet vedy. To znamend, Ze predmet sa stdva predme-
tom vedy, ak implikuje, navodzuje alebo nanucuje aj spésob jeho skimania.
V opaénom pripade jestvuje jednoducho len ako predmet mimo nés.

Predmet viak nie je poznaniu v celej jeho zloZitosti dany a pristupny.
Niektoré jeho vlastnosti a vziahy k inym predmetom pozndvame priamo zmysla-
mi, iné len nepriamo pomocou vedeckych pristrojov. To znamend, Ze aj tdrovei
vedeckych pristrojov, myslienkovych (napr. logickych, matematickych) postupov
a im odpovedajici spdsob pozorovania, analyzovania, experimentovania, zo-
v§eobectiovania a vyvodzovania, slovom skimania urfuje, ¢o na predmete mé-
Zeme poznaf. A tak medzi predmetom a metédou jeho skamania st vzdjomné
dialektické stivislosti. Preto uréitou metédou mézeme preskimat len uréité druhy
alebo stranky predmetov a zasa ak vieme alebo hypoteticky predpokladime, ze
predmet ma taka alebo taku povahu, musime podla toho wvolit aj metédu jeho
vyskumu. Spitnovizbova dialektika prebieha v hrubgch értdch nasledovne. Ked
prideme s predmetom do styku, urobime si o fiom ,obraz“. Tento obraz je potom
ako hypotéza vodidlom dalSieho vyskumu. Ak vyskum v stlade s obrazom je
aspeiny, tak obraz ako pravdivy ponechame, ak vyskum je redspedny, tak obraz
a s nim stvisiaci spdsob daliieho vyskumu menime, prispésobujeme novovznik-
nutym okclnostiam a v tomto cik-cak postupe neustale pokradujeme. Z toho
vidno, ¥e metéda je imanenini vyskumu a predmetu, ze nie je vopred dana
vo forme principov, dekrétov a pod., a Ze spominané dialektické stvislosti nie
sl rovnovaZne. Prioritu ma vidy predmetova sirdnka, pretoZe dlohou vedy je po-
znatf realitu a metéda je vidy len ndstrojom alebo uréitd stranka predmetu, ak
nie je uréitou metédou primerane postihnutelna, sa vidy tou alebo inou formou
(napr. negativhym testom, alebo neofakdvanym tlakom na ns‘m) hlasi a vy-
nucuje si zmenu alebo spresnenie, pripadne zjemnenie metédy."' Mozeme teda
povedat, ze objektivna realita len jestvuje, kym vedeckd metdda sa jej musi ne-
ustdle prispésobovat’ a ze predmet sa stdva predmetom vedy vidy len z hladiska
uréitej metédy* jeho skiimania.

Svet vo vieobecnosti sa mnemeni tak rychlo, ako sa meni a vyvija veda.
S vyvinom vedy sa meni aj predmet vedy, takZe moéZeme hovorif o dejinach
predmetu vedy ako takého. |

b) Viyvin predmetu vedy

Podrobnym §tadiom dejin vedy® dochiddzame k nazoru, Ze veda sa spodiatku
zaoberala skimanim individudlnych veci, t. j. Ze predmetom vedy boli indivi-
dualne veci. Poznaniu bol pristupny povrch reality a ten sa prejavoval indivi-
dualitou tvarov. Veda, sledujic tato stranku reality, veci od seba oddelovala

41
432

Preto v pozadi metody ]E: aj tedria predmetu.

Metoda je imanentny princip predmetu. V. I. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1953, 185
4 Stidium dejin vedy je pre metodolégiu podstatné, lebo bez poznania dejin a jej tvorby

sa metodologia nutne musi stat §pekuldciou a apriérnou schémou.
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a kazda zvlast preskamala.'* Takyto postup je v kaidom poéiatoénom §tadiu
vedy nutny a prirodzeny®, lebo az po flom méZe prist na rad skGmanie si-
vislosti medzi vecami a skimanie zmien vo veciach.”® Treba viak pripomendat,
Ze veda hned zo zafiatku postihla charakteristické érty reality. Okrem spominanej
vonkaijSei individuality veci®” ide o opakovanie a podobnost veci. To, ¢im si
veci podobné, je ich spoloéna vlastnost, na zdklade ktorej sa veci grupuji v firsie
celky — triedy, ktoré sa si vSak navzdjom cudzie. Pomocou takéhoto postupu
vyberania podobnosti a vyluéovania nepodobnosti sa doslo k predstave sveta
ako k ri§i navzdjom nepospajanych ostrovov. Predmetom vedy sa stali tieto
ostrovy -— triedy. Aristoteles takto vzniknu!d situdciu charakterizoval svojou
definiciou vedy ako sdstavy vypovedi vzfahujicich sa na jeden a ten isty rod
(genos) veci,” z &ho mu potom vyplynulo, e dokazovanie nemézeme prenigaf
z jednej vedy'do druhej.” Najdolezi ejsim cielom takej vedy je dokonaly. opis
jednotlivych predmetov a tried a metodologickd direktivu spominanej vedy mo-
zeme vyjadrit diferencidciou, t. j. rozkazom hladat stile nové triedy (okruhy),
nové ich vlasinos'i a sirdnky. R

Postupnym skdmanim izolovanych veci a tried sa doilo k objaveniu sfi-
vislosti medzi nimi, priom tieto stivislosti lezali h!bsie pod réznym wvonkajskom
veci, a tak k rufeniu ich izoldcii a k ich jednoteniu. Tak sa napr. doslo k jednot-
nému- zdkonu a k jednotnej konstrukeii kruznice, elipsy, paraboly. No doflo sa
aj k objaveniu réznych stvislosti a zavislosti vo vnitri samych veci. Stvislostami
a poviazanostami medzi vecami a vo veciach sa, ako vieme, definuje sysém.
Preto sa predmetom vedy s'dvaji sysiémy”, ktoré v prvom pripade zjednocujit
§iroké oblasti a v druhom pripade vyjadrujd vnitro veci.*® V galileovskom a new-
tonovskom obdobi sa skdmali len systémy uréitého druhu, ktoré umoznili, Ze
vedecké skiimanie sa nezastavilo pri jednotlivych systémoch vyjadrujacich von-
kajskovo velmi rozdielne oblasti, podobne ako sa nezastavilo predtym pri ski-
mani jednotlivych veci. Aj rézne sys'émy sa porovnavali a hladali sa podobnosti
medzi nimi, ¢im sa obnaZilo ich spoloéné vnitro. Podobné sys:émy, teda systémy,
medzi ktorymi je jednoznainé priradenie, nazyvaji sa izomorfné a to, &o

4 Tento spdsob poznania, vyZadujici si napr. samostatny postup pri riefeni individualnych
ale podobnjch rovnic alebo pri opisovani geometrickych dtvarov (kruznice, paraboly, elipsy)
ako samostatnjych veci, preniki celou metédou a Strukidrou ranej gréckej matematiky a s jej
doprevadzajicim statizmom a kvalitativizmom aj celd grécku a ranostredovekd vedu. Pozri
V. Filkorn, Pre-Diclectical Logic, Bratislava 1963, 57 n.

4% No ak sa absolutizuje, vedie to aZ k absurdnostiam, lebo aj é&isto vzfahové predmety,
ako mnapr. miesto, povazmall sa za veci. Z toho napr. Zenon Eleatsky usudzoval, Ze miesto
nejestvuje.

46 F, Engels, L. Feuerbach (Vybrané spisy Marx—Engels 1), Praha 1950, 405.

47 Zistenie roznosti veci napr. réznosti faktorov spéscbujicich uréité deje, hra vo vede stale
déleziti alohu.

48 Druhé Analytiky I, 28, 87a.

4 A 7e teda geomelrické pravdy nemézeme dokdzaf aritmetikou (Druhé Analytiky I, 7, 75a)
To preto, lebo to, ¢o rody maji spolotné, je im nahodné. (Druhé Analytiky I, 9, 76a).

5 Vo vede sa toto hladisko zaéalo uplatiiovat v obdobi Galileiho.

5t Blizsie pozri V. Filkorn, ¢. d., 185 n.
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majt izomorfné systémy spolo¢né, nazyva sa ich Struktira.’® Systémové Struktary
alebo abs'rakiné systémy sa tak stivaji predmetom vedy. Systémy, ktoré maju
spoloén§ abstraking systém, nazgvaji sa aj jeho modelami. Zistilo sa, Ze aritme-
tika m4 uréitia hlbokd padobnost s geometriou, ktort vyjadrime algebrou. Algebra
sa tak stdva §truktGrou geometrie, aritmetiky a injch disciplin, pri¢om sa v nej
u? nemdze k'ast doraz na individudlnu povahu individud'nych prvkov, ale na
§iroké savislosti, ktorymi jedinymi sa Strukturdlnym (abstraktnym) sposobom
uréuji. Rovnako sa zis'ili podobnosti medzi hydrodynamikou, termoadynamikou
a e'ektrodynamikou, medzi elektrodynamikou a optikou atd. Abstrakinym systé-
mom sa teda usporiada celd trieda oblasti (systémov) a ten'o sysidém je tym
uzitoénej§i, éim viéie a roznorodejiie je mnozstvo jeho modelov, t. j. &im je
v§eobecnejsi. Cen‘ralnou metodologickou direktivou v obdobi vynorenia sa systé-
mového pohladu na realitu je v akejkolvek oblasti hladat savislosti, sklbenia
a poriadok, t. j. neuspokojovat sa izoldciou; a v obdobi objavenia sa abstrakt-
njch sys'émov povinostou vedcov je rozdirovat izomorfiu na &o najviac oblasti,
t. j. vyjadrif &m viac systémov jedinou spolonou Strukturou, ktord je aj ich
zakonom. Gali'eovské systémy (a plati to aj o ostatnych new'onovskych a leibni-
zovskych systémoch) sa necyklické, poly-jednosmerné so Sirokym zdkladom. Za-
klad tvoria redlne alebo myslienkové™® ,atémy” (nedelitelné prvky), pricom
podet ich druhov je ohraniéeny. Z atémov vznikajia zloZitejSie veci (alebo
myslienkové dtvary), priom tie nemézu spitne psobif na atémy a ich menit.
Metodologickou direktivou z hladiska gahleovskych SYS emov je analyzou do]sf
az k atbmom a spiine ich kombiniciou budovat celé systémy.**

Kazda systémovd §truktira je absirakind vzhladom na jej modely, no ked
sa stane predmetom vyskumu, musime ju povazovat za konkréiny predmet.
A pretoze jestvuje viac sys‘émovych Sirukiar, méZeme skamat to, o maji spo-
loéné, a tak sa dostaneme k dalSiemu predmetu vedy k Sirukfire systemovych
Struktdr.

Hladanie a skumanie systémovych (ale aj inych) Struktir a ich modelov
mé obrovsky metodologicky vyznam, lebo umoziiuje prenasat vys'edky z jedného
modelu na iny model tej istej §iruktary. Preto snaha absolutizovat tieto metodo-
logické postupy, t. j. vyhlasit Struktary Struktar (pripadne §truktary Struktar. ..
Strukitr) za jedind formu jednoty a v3eobecnosti sa mnohym vidi celkom pri-
rodzenou. No takédto snaha v tej alebo onej forme preniest izomorfin na celi
realitu vedie k nesprdvnym a metodologicky nepriaznivo obmedzujtcim dosled-
kom, podla ktorjch by vo svete jestvovala alebo bola poznatelnd len uniformita,
a teda i ked velmi bohatd predsa len gigantickd jednotvarnost a podla ktorych

© 52 Termin ,§truktira” ma rézne vyznamy. Spomenieme len jeden. Struktiira sa nazjva to,
¢0o maji izomoriné vzlahy spolotné. Potom struktira wzlahu bude trieda vzfahov, ktoré sa s da-
nym vziahom izomoriné. Strukidra chdpani ako abstrakiny system bude vlastne Struktdra
systému. Systém je zloZitejii tutvar ako wvzfah. Systém je uréity komplikovany wvzfah medzi
vzfahmi. Vyskum réznych drubov $truktir a ich vlastnosti je dnes hlavnou tlohou matematiky.
3 Pozri V. Filkorn, c. d., 218, 262. Podla Leibniza omnes humanas cogitationes in paucas
admodum resolvi tanquam primitivas. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, (ed.
Gerhadt, Berlin 1875—1932) VII, 205. Pozri aj Descartes, c¢. d. (Pravidlo VI, str. 88).
3 Preto potom aj nduka o objavovani (heuristika) bude len aplikiciou kombinatoriky.

Filozofia XXVI, 6 625



by sa najhlb8ia podstata sveta dala vyjadrit postupnosfou izomorfii, teda postup-
nosfou stile ir§ich abstraktnych systémov, ktoré by spédjala najsir§ia a celkom
vieobecna systémova §truktdra podobnd najvyiiej triede pri klasifikicii. Vi&Sina
teorii indukcie explicitne alebo implicitne sa opiera o rézne druhy uniformnyjch
obrazov sveta, z ¢cho im potom vyplyva aj uréitd koncepcia vedy ako uzavretého
systému alebo uzavretého napredovania.

Platnost tejto koncepcie sa prekondva koncepciou, ktort nazyvame dialek-
tickou. Z dialektického hladiska predmetom vedy s izomorfii nepodliehajtice
systémy alebo viizby, pripadne prechody® medzi réznymi neizomorfnymi kon-
krétnymi alebo abstraktnymi systémami. Nazvime také systémy dialektickymi.
Nimi sa.vyjadri to, Ze viac roznych oblasti (systémov) majiicich réznu §truktiru
vnitorne medzi sebou stvisi nie svojou podobnostou alebo nejakou Sirokou izo-
morfnou strdankou (vzfahujicou sa napr. na systémy systémov), ale svojou
roznostou, Ze rdzne neizomorfné okruhy sa podmiefiuja, pripadne sa menia jeden
v druhy.’® Takouto dialektickou formou jednoty sa zjednotila oblast geomeirie
a oblast zotrvaénych hmét v relativistickej tedrii gravitacie, podobne sa zakonom
premeny energie zjednocuji vsetky oblasti kvalitativne réznych druhov energii.
Tu by sme mohli hovorit aj o zjednotleni oblasti poli a elementarnych Zastic,
realizujticom sa v ich prechode.

Dialektické systémy sit vo vieobecnosti cyklické a transcendujti jednosmerny
galileovsky obraz sveta. Dokazy v tomto smere poskyiuji vietky tedrie elemen-
tarnych ¢astic.

Predchéddzajuce preddialektické chapania predmetu vedy mali aj iné vizne
nedostatky. Vo vicdej alebo men3ej miere chceli realizovat idedl gréckej vedy.
Podla neho tdlohou vedy je vytycovat pevné orientaéné body, pevné vychodiska a
hladat nemenné kamene stavby prirody, pripadne pevné ostrovy alecbo aZ vyme-
dzené prudy na pohybujtcom sa mori. Lebo aj ked Galilei a Newton si za pred-
met vedy stavaji pohyby a zmeny telies, skimaja len relativnu ¢asf pohybu cha-
panit z hladiska pevného priestorového leSenia a nezivislého &asového plynutia.
To znamena, Ze skimaji dynamické §iruktiry, v ktorjch sa jeden stav meni
v druhy, ale samy S§trukt(ry sa nemenia. Preto otdzka, ¢o je ¢as, pohyb, zmena
sama v sebe, t. j. ¢o je pohyb v jeho pohybovej ,¢istote” sa vo vede vynorila dost
neskoro pod vplyvom novoobjavenych faktov, ktoré boli predchidzajtcej vede
nezname a ktoré preto predchadzajice koncepcie nemohli ani vysvetlif, ba ani
primerane vyjadrif. Ulohou vedy z hladiska dialektickej koncepcie je v lone
starej §truktiry postihnif a predpovedaf kontdry novej a rodiacej sa (ale efte
nejestvujtcej) Struktiry alebo obrazne hovoriac tlohou vedy je vediet sa orien-
tovat na bezbrehom, neustile sa pohybujticom ocedne, kde sa ustaviéne objavuji
urcité singularity (boje), ale tie nie st kotvami upevnené na dno. Takdto orien-

5 Ak by sme vyskum S&truktiir, tak ako sme ich definovali, absclutizovali, mohli by sme
povedat, e ,je absurdné predstierat moinost prechodu ako takého" [Pafiiské rozhovery o struk-
turalismu, Praha 1969 (rozhovor s P, Daixom), 15]. Aby sme mohli stanovif prechod jednej
straktary v druhd, musime ich obidve uz poznat (str. 15).

5 V, I. Lenin ako jeden znak dialektiky uvddza ,prechody kaZdého urdenia, kvality, érty,
siranky, vlastnosti v kazda drubha® (c. d., 187).
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ticia je nutni preto, lebo predmetom vedy sa stali vzdjamné pdésobenia spdso-
bujtice vieobecné sivislosti a neustaly pohyb sveta.””

g
HAYKA W EE TIPEIMET

Boiitex ®uakopH

B pamso# pafore Gosnce nmompofHO PAaccMaTPHBAITCA HEKOTODHIE HIEH, NPHBEIEHHEE B CTATHE
<MeTogonmorra xak Toumas Hayka' (,Pumocodus” 1969, No 4), s uacTHOCTH, CHCTEMHEH
xapaxtep (MOnens) HAyKM ¥ ee TpeaMera.

B neppoil wacTi crarbu AaeTCA ONpENENEHHE CHCTEMBI: CHCTEMA €CTh MIOEECTBO BIIEMEHTOH
KOTOpEIE TOWHO ONPENeJCHHEM 06pa30M B3aWMOCHEa3annl. B SaBMCHMMOCTH OT BHIA - CBASCH
pasnmuamTca pasHLie Bumsr cucreM. Ecam B § Bee oTHomendns opHosHawHL! (JYHKOHH), To MB
nonygaem (1.1), rme P; cyrn cmofictea 9eMeHTOB. DJIEMEHTL!, KOTOPhIE JHINL OHPENENANT, HO
caMu He ONPENENeHEl, COCTABNAIOT OCHOBY cucremst (muomecrso B). OmpenesieHHOCT: 2JeMCHTE
ApyruM sneMeHTOM (9ueMenTaMm) MoxeT OBRITE MoHOomHOHampavienuoi (1.6), opyxomeomanmpan-
neHHOH (cxemm (a) u (b)), B ofmem xe MHOI‘OOI{'I-I{-)I-Ia_rIpaBJIEH.HDﬁ'. Boneg CAOKHEIME SBIADTCA
AByXHATpABUIEEHEE cucTeMo! (¢ ofparHod cBAsEW), a WMeHHO nHM60 C ommoid mHemnk  (cxXemur
(c), (d), (1.9) mum e ¢ mEoTMMM measMu ¢ namsrbio (cxemsr (e) m (g)). Hayxa ¢ oroi
TOURH 3peHus — 210 OOYYAOMAACH CHCTEMAa € NAMATEO, DPAYEM NAMAThL HAYKM — BT ee
HCTOpHA ® CceTh mHpopManui. Omsako =ayky Heasss ANEKDATHO XADAKTEPHAOEATh KAK IBYX-
HATIPABACHHEYID, HO KaK MHOTOHampapicHiyio (Muimuuecxywo) cumcreMy f{exema f(h) u ().
a JRW3Hb HAYKH MOMHO XapaKTepH30BATL KaK pPAIN CIGNVIOMHX 3a cobof IMKIMJYECKHX CHCTEM.
Haonupopasnbie ORRINYECKHUE CHCTEMBI JHINEHLI OCHOBLL.

Hay}(a XAPAKTEPH3VETICA B CTAThe KAK OTKPBITAA [OHHAMWYCCKAS CHCTEMA. pr ATOM OH:E
OTKPHITA HE TOJILKO 0 OTHOUECHHE K PEanBHOCTH, KOTOPYI0 OHA XOUET OTPAXKATE MOTONOJNOTH-
HEeCKHMI IpHeMaMH, H0 ¥ N0 OTHOIIEHHIK K cebe. Heno =B TOM, HYUTO OTHEJALHEIE HAYKH HE

© ABNMAITCE W30NHPOBAHHEIME, HO oﬁpasymr CAHHECTED, TaK 4YTO HE CYWECTBYIT HAYKH, HO JHIE

CHCTCMBI HAYK. B CTaTheé DACCMATPHBAKTCN PASIHYHLIE BUARl CHCTCM HAVK, B YACTHOCTH,
MOHOONHOMATIpAReHIIas cucreMa KoHTa, MHOTOOIHOHAmNpaRNeHIIas CHCTeMa, cHeTeMa OBpPaTHOI
CBASH M UuKIHuecKam cuerema (cxema (1)), Tamske ¥ B UHMEIHUECKON CHCTMEME Ha $AHHOM
BTANC HE BCE HAYKH HMMEIOT PABHOE BHAWCHHE ¥ BIHAHWE, HO ONM COCPENOTOUEHE] BOKPYT HECKOIb-
KAX WM BOKPYT ONHOM Hayke. Hakomen, mayka OTKpEITA 1O OTHOMIEHMI0 K OOIIECTTBEHHON cpeme
(370 gHauWT, 4TO OHA 34BHCHT OT MNOAHTHKH HAYKH, TEXHWKH u eKoHoMukm (cxema (m)).
Hayka xapaxrepusyercs takse Kak Nyabcupyiomas cucrema  (TOCTOSHHO OTKPLIBAOIIAACH
¥ 3aKpLIBAIOLIAACH). z

Bo Bropoit wacTH B CORpANIEHHOM BHIE PACCMATPHRAITCHA [NABHLE STATR MCTOPHH MPEIMETa
Hayku, B YacTHOCTH, mepuo;, XOTHA [PEIMeTOM HAYKH ORI KJacckl  (apHCTOTENeBCKAas
KOHIENUA IIPeAMETa HAYKHM), CHCTEMBI H U30MOPGMSMBI MLy HEMH, T. e, afCTpaxTHLE
cucteMbr  (TanuiecRCKO-NeHBHEIOBCKAA KOMIENTHA [penMera HAyKH) ¥, HAKOHE, CHCTEMS!
M MEPEXONbl MEMAY HEeHIOMOPPHEIMH IHHAMUYECKUMM CHCTEMAMH (IHANCKTHYECKAsN KOHISIITHS
mpenMeTa HayKu ),

51 F. Engels, Dialektika pirody, Praha 1950, 197.
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SCIENCE AND ITS OBJECT

Vojtech Filkorn

The paper elaborates some thoughts introduced in the study ,Metodolégia ako exaktna
veda” (Filozofia 1969, n. 4), namely the systemic character (model) of science and of its object.

In the first part the system S is defined as a set of elements that are interconnected in
a precisely limited way. According to the sorts of forms of connections we discern various sorts
of systems, If there are in § all relations unambiguous (functions) we obtain (1.1), where P;
are the properties of elements, The elements that only determine but are not determined form
the basis of the system (set B). The designation of an element by an element (elements) can
be mono-one-way (1.6), double-one-way (schemes (a) and (b)) and poly-one-way in general.
The double-way systems are more complicated (with feed-back) i. e. either with one aim
{schemes (c), (d), (1.9)) or with more aims and memory (schemes (e) and (g)). From the
mentioned point of view science is a learning system with memory, while the memory of science
is its history and net of information. Science cannot be adequately characterized as a double-way
system, but only as a poly-way (cyclic) system (scheme (h) and ( ) and the life of science as
a series of cyclic systems following one another. Isolated cyclic systems have no basis.

Science is characterized in the study as an open dynamic system, while it is open not
only towards reality that it wants to reflect by methodological proceedings, but to-
wards itself Separate sciences are not isolated, but they form a unity, so that there are
not sciences, but only a system of sciences. In the paper various kinds of systems of sciences
are investigated, namely Comte's mono-one-way sysiem, poly-one-way, feed-back and cyclic
system (scheme (1)). At the present stage not even in the cyclic system are all sciences of
equal importance and influence, but they are centralized around several or around one science.
Science is finally open towards the social milieu in which it lives (that is to say it
depends on the scientific policy, technology and economy (scheme (m)), Science is finally
characterized as a pulsating system opening and closing all the time.

In the second part the chief stages of the history of the object of science are briefly
investigated, Namely the period when the classes were the object of science (the Aristotelian
conception of the object of science), the systems and isomorphisms among them, i. e. abstract
systems (the Galilean-Leibnitzian conception of the object of science) and, at last, the systems
and transitions among the non-isomorphic dynamic systems (the dialectial conception of the
object of science).
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