FILOZOFIA PRACE A PROBLEM LUDSKE]
SEBAREALIZACIE U K. MARXA

VASKO KUSIN

Prica, ktord je v znameni ludskej tvorivej aktivity, [udského osvojovania
si sveta, ktord rozvija ludska podstatu a ¢loveku umoZiiuje viestranné poznanie,
predstavuje, podla Marxa, pozitivne spredmetnenie jeho ,bytostnjch sil*, jeho
ludskej podstaty. Clovek sa reprodukuje a utvdra ako é&lovek-tvorca; vytvara svo-
je dejiny a realizule sa v nich. Je dejinnym a dejinnotvornym &lovekom.

Pravda, spredmetnenie ma aj svoj ,ne-ludsky® dosah: ide o obdobie kapi-
talizmu, v!ady sdkromného vlas'nictva, v ktorom sa élovek spredme'fiuje spbso-
bom sebaredukovania na vec. Vytvdra tovar a sdm sa stava tovarom. Jeho praca
predstavuje iba nevyhnutnj prostriedok na uchovanie Zivota. Clovek v nej nena-
chadza vlasiné ludské uplatnenie, ani pozidivne osvedCenie svojej praktickopretva-
rajucej podstaty. Nejde teda o pozitivnu sebarealiziciu, ale o praktické ,znesku-
toéfiovanie®,

Je to obdobie ludského odcudzenia, ktoré je nezluditelné s tvorivou aktivitou
¢loveka. Je to viak prechodné obdobie Iudského vyvoja, obdobie ,nepravych
ludskych dejin®, ktoré bude prekonané revoluénou praxou, zruSenim stkromného
vlasinictva, ludskou emancipaciou, nasio'enim nového spolofenstva — komuniz-
mu. V tom zmysle Marxova filozofia predsiavuje filozofiu ludského oslobodenia.

K tomuto poznaniu Marx dospel hlbokou kritickou analjzou prace, nastole-
nim novych filozofickych vychodisk a podmienok, za ktorjch prdca nadobudne
aktivnotvorny charakter Indskej ¢innosti.

I

Problematika price je v Gzkom spojeni s ontickou problematikou &loveka.
Praca ako ludsky problém organicky nadvizuje na ¢loveka ako historickd bytost
schopni pretvérat a prekonédvat seba a svet obklopujtci jej bytie. Ako predmetno-
duchovny cielavedomy proces — jedine ¢&loveku vlastinyg, prostrednictvom kto-
rého sa konStituuje jeho ludské $pecifikum — je takto [udskou skutoénostou,
tota’ne vyjadruje ludské bytie, lebo v nej sa ono prejavuje ako bytie v éasoprie-
store. V préci sa ludska bytost utvrdzuje ako bytost zdmeru a moci nad prirodou
(ale aj nad sebou samou); z bytia, ktoré ju obklopuje, &ini predmet svojho p3so-
benia; z posobenia bytia, ktoré ju obklopuje, ¢ini vlastné slobodné jestvovanie
v ramci vlastnych, ¢lovekom vytvorenych Zivotnjch prostriedkov.

S rozvojom ,ludskych bylostnych sil* a ,zmys'u® pre é&inorodost, rozvija
sa Tudska vlada (a sloboda) nad ne-ludskym svetom. V stupni ludského péso-
benia na ne-ludsky svet sa odrdZa miera jeho poludsfovania. Prica je teda po-
ludstujici proces, hlavna zlozka, zakladny princip antropologizécie prirody.

Chépanie prdce ako tvorivého procesu, aktivnej ludskej ¢innosti, v ktore]
sa rozvija ludskd podstata a ktorou ¢lovek rozdiruje hranice ludského sveta, je
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zékladnym vychodiskom pre filozoficka koncepciu osvojovania sveta; zéklady pre
tato koncepciu boli polozené v nemeckej klasickej filozofii. Prirodzene v zmysti-
fikovanej podobe a v zajati idealizmu.

Toto filozofické vymedzenie price nepochybne stvisi s ontologickou proble-
matikon ¢loveka, ktord v systémoch nemeckej klasickej filozofie predstavovala
centridlny problém, v8eobecne znidmy zisluhou svojich vychodisk ako ,pozitivny
navrat k ¢loveku®.

Princip ,pozitivneho obratu k ¢loveku® spoéival v koncepcii &loveka ako
teoreticko-praktickej bytosti, rozvijajacej sa v praktickej ¢&innosti, spdsobom
praktického vklifiovania sa do predmetného sveta, prirodzene v idealistickom
zmysle — u Hegla v zmysle objektivizicie sebauvedomenia. To znamena, Ze
v uvedenom obdobi filozofického myslenia ¢lovek uZ prestdva byt iba mysliacim
tvorom. Je konajicim, éinnym subjektom, kiory sa zacastiiuje na tvorbe vlastnjch
dejin, pravda, ako zmystifikovany subjekt dejin: pdvodnym nositelom aktivity
je duch a ¢lovek je iba jeho nastrojom, ,idedlnym® prostriedkom pre sebautvrde-
nie a sebauplatnenie ducha, prejavom jeho vliddy, nachidzajiceho v aktivnej
¢innosti ¢loveka svoj vlastny ideal &i dokonalost (Hegel).

Chépanim konania ako ontotvorného procesu, v ktorom sa spredmetiiuje
ludskd podstata, vznikali — nie sice zretelne naznadené — revoluéné filozofické
predpoklady dialektickej jednoty subjekiu- a objekiu, o v koneénom désledku
viedlo ku koncepcil antropologizacie prirody.

Prirodzene, tieto pozitivne zdrodky nemeckej klasickej filozofie a ich koneéné
viysledky neprekrocili hranice idealizmu, ktory bol vlasing $pckulativnej povahe
systémov tohto filozoiického obdobia a kiory vyplyval z odpovedi na zdkladna
filozofickt otdzku, imlikujacu ticto vychodiska. Tak napriklad Fichte sice chape
nevyhnutnost materialnej ¢innosti a prdcu povaZzuje priam za kategoricky impe-
rativ, no odvodzuje ju z nasho autondmneho vedomia. Jej podstata spoéiva v ak-
tivite ¢istého Ja, v pudoch po identite a scbazichove. Priroda, ktord predstavuje
neodmysliteInt saéast Iudského predmeiného konania, je podla Fichteho iba
prostriedkom ludského praktického pésobenia, v ktorom sa &isté Ja empiricky
uvedomuje & zmyslovo zndzorfiuje.! Aktivita empirickej bytosti (empirické Ja
je odvodené od ¢istého Ja) prekracuje vietky prirodné urdenia. Fichteho &lovek
neuzndva potrebu reSpektovat prirodnt zdkonitosf. Svojou slobodnou éinnosfou
(nekoneénou aktivitou) &lovek prirodu prekondva, nie viak tvorivo pretvara &i
modifikuje. Je to prekonanie, v ktorom popretie nie je spojené s uchovanim, co
v podstate znamend negéciu jej materidlnej substancie.

No pozitivnym prinosom v chapani prace je Fichteho myslienka sebaspred-
metfiovania jastva prostrednictvom praktickej ¢innosti. Tdto myslienka objekti-
vizdcie, spredmetiiovania — u Fichteho objektivizacia &istého Ja, u Hegla objek-
tivizdcia ducha — predstavuje ono pozitivne jadro (sice zmystifikované), na
ktoré kriticky nadvizuji a ktoré tvorivo rozvijaji klasici marxizmu.

Fichte objektivizaciou ¢istého Ja vyjadruje princip uskutoffiovania indivi-
duélneho sebauvedomenia. Hegel objektivizdciou ducha vyjadruje princip usku-

1 1.G. Fichte, Pojem vzdélance, s. 24—27, Praha 1971.
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toéfiovania univerzilneho sebapochopenia ¢loveka, za ktoré je vdaény svojmu
poévodeovi — duchu. Podmienkou tohto sebapochopenia je praca, ludskd aktivna
¢innost. I u Hegla je praca kategorickjm imperativom, no je to préca abstrakini,
kategéria vyjadrujica ,vieludska® €innost a ako takd je ospravedlnenim akych-
kolvek negativnych javov v spolofnosti. V tejto stvislosti mozno spomeniaf Heg-
lov pozitivny vztah k otrokdrskemu zriadeniu, lebo ono &loveka naudilo (donttilo
ho) pracovat. Preto Hegel v podstate chipe iba kladnd stranku prace a Tudského
spredmetfiovania. Na vine je jeho mysticizmus a neschopnost triednej analyzy
§truktiry medziludskych vztahov.

No zasluhou Hegla prica straca predheglovsky charakter mravnej & ume-
leckej intuicie a stdva sa vysledkom praktického dialektického vziahu subjektu
k prirode. U Hegla praca nachddza svoj povod v najzdkladnej$ej ludskej ¢innosti
(u Marxa je to vyrobna ¢innost). Hegel ju klasifikuje ako vélovi éinnost (nie
pudovi), ktorou ¢lovek — oproti zvieracej ¢innosti — predmet bezprostredne
neniéi, ale ho dialekticky neguje, t. j. ddva mu novy tvar. Je to téelovd éinnost,
v ktorej subjekt realizuje svoj ciel. Tento ciel je subjektivne mysleny a &innost
vychddza z neho ako zo svojho zdroja. Produkt price (realizovany tdel) vyjad-
ruje jednotu subjektu a objektu, v ktorej sa (,za idedlnych podmienok“) seba-
utvrdzuje absoléitna idea. Predmet — ako vysledok ludskej ¢innosti — predsta-
vuje ludské dielo, v ktorom sa €lovek uskutotfiuje. Je to proces Iudského scha-
oslobodzovania od prirodnych a pudovych sil. To je v8ak mo#né (oproti Fichto-
vi) iba vo vztahu k inej Iudskej bytosti, ludskym spoluZitim, ktoré Hegel nazjva
Lhrou individui®. Dielo odputané od Tudskej ¢innosti stdva sa neosobnou vecou,
ktord je pre inych cudzou skutoénostou,” hodenou do stavu trvalosti.® Takto na-
dobtda realitu novej kvality, t. j. objektivneho ducha. V fiom je obsiahnuti
dialektika Iudskej ¢innosti a produktu tejto &innosti, jednota subjektu a objektu,
individudlneho a vieobecného.

Prica u Hegla v zdsade nie je materidlnou éinnosfou v tom najvyssom
vyzname. Hegel ,poznd a uznava jedine pracu abstrakine duchouvni,“* hovori
v tejto stvislosti Marx v kritike Hegla. Této prica je iba vyjadrenim my$lien-
kového zdmeru spredmetnit sebauvedomenie,’ ktoré ludskii éinnost predchadza,
je vzhladom na fiu prvotné. Pravda, nebyt aktu sebaobjektivizacie, zostalo by
toto sebauvedomenie iba ¢&irou.moznostou praktickej existencie, nerealizovanou
ziadostivostou. Materidlnou substancializiciou sebauvedomenie nadobida vlastné
trvanie.®

PretoZe Hegel nechdpe pracu v materialistickom slova zmysle, chépe proces
schavytvarania a ludskej sebarealizicie ,len formilne a abstraktne, pretoze
i ludskid bytost poklada len za abstrakinii mysliacu bytost, za sebauvedomenie®,’
¢o znamend, ze chdpe aktivnu Iudskd ¢innosf v principe ako duchovni éinnost,

*G. W, I'. Hegel, Fenomenolégie ducha, s. 270—277, Praha 1960.

# TamtieZ.

4 K.Marx — F, Engels, Malé ekonomické spisy, s. 128, Bratislava 1966.
5G.W.F. Hegel, c. d, s. 267.

% TamtieZ, s. 160.

“K. Marx — F.Engels, c. d, 5. 138.
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v ktorej duch nachddza vlastny vyvoj a ¢loveku zanechal iba vlasinost prostried-
ku tohto vyvoja.

Marxova koncepcia ,filozofie price, ku ktorej teraz pristiipime, je v tom
zmys'e vlasine koncepciou kritiky heglovsky chapanej price a ludského spred-
meifiovania. Je to koncepcia vyjadrujica Marxovu reakciu na Heglov idealizmus;
reipek.uje Heglovu koncepciu ontotvorného chépania ¢loveka, no zbavuje ju
mysticizmu a onfologizuje ju, ¢o zhamend, ze ju dialekticky neguje. Je to prejav
seri6zneho pristupu k Heglovi, zrelelne vyjadreny v Kritike Heglovej dialektiky
a filozofie vébec. V tejto savislosti Marx hovori: ,Velkost Heglovej Fenomeno-
logie a jej konefngch vysledkov — dialektiky ako hybného a tvorivého prin-
cipu — je teda v tom, Ze Hegel chédpe sebavytvaranie ¢loveka ako proces, chipe
spredmefiovanie ako odpredmetfiovanie, ako zvonkajstenie a ako prekonanie tohto
zvonkajitenia, teda v tom, ze formu'uje podstatu prdce a predme:ného éloveka . ..
chape ako bytost jeho vlastnej prdce... Aviak Hegel pozna a uzndva jedine
pracu abstraktne duchovna ... S ovom pracu — v ramci abstrakcie — povazuje
za akt sebavytvéranie sa ¢loveka®.® Aviak Hegel pokladd Iudskd bytost, nadvi-
zujic na predchddzajdci citat, ,len za abs'raking mysliacu bytost, preto sa ob-
saznd, Zivd, zmys'ové, konkré:na ¢innost sebaspredmetnenia stdva &irou abstrak-
ciou tejto ¢innosti, absoldinou negativitou“.’

Filozofické vys'edky, ku ktorym Hegel dospel v analyze prace, ludskej
¢innos'i, boli uréované prevratenym vzfahom medzi subjektom a objektom, dalej
chdapanim prirody ako neskutotnej, mimo vlastne] materidlnej substancie. Jej
predchodcom je duch, ktory tvori prirodu ako svoje inobytie.”® V nej si duch
urfuje viasini sebafirmaciu. No treba poznamenat, Ze Hegel vloZil dia'ek:iku
vyvoja aj do prirody, prirodzene, prostrednictvom kategérii vlasinych jeho filo-
zofii. Priroda, podla neho, je stanoveni pojmom, ktory existoval pred fiou a je
voli nej predstanoveny, no sam viak podlieha vyS§iemu vyvojovému stuphiu, je
predstanovenim ducha.

Marxova vyrovnanie sa s Heglovym idealizmom tzko stvisi s Feuerbacho-
vou kritikou Hegla, ktord sa pre Marxa stala orientaénym vychodiskom a pod-
mienkou. Vdaka Feuerbachovmu ateizmu a jeho kritike Heglovho idealizmu,
v ktorej poukdzal na moznosii vyuzit Heglovu dialektiku materialisticky, Marx
ako mladoheglovec sa rjchlo zafal svelonazorove materialisticky formovat. Vy-
sledkom jeho svetondzorového formovania vznikol jeho kriticizmus ako metdda
dialektickej negacie Heglovej (a predheglovskej) filozofie.

Cez materialistické prehodnocovanie Heglovej dialektiky, principu negacie
negacie stfasne prehodnocuje z pevnych materialistickych pozicii Heglov princip
odcudzenia, podstatu ludského spredme:fiovania, Heglovu koneepciu price a na-
pokon koncepciu prakticko-aktivnej podstaty ¢loveka.

Marx vSak ifiel dalej a bol dés'ednejdi v kritike Hegla, nez Feuerbach.
Prehlbenim a doplnenim Feuerbachovej kritiky ndbozenského odcudzenia a ob-
javenim podstaty sebaodcudzenia sa proletdra v namezdne] praci, povySenim na

8 TamtieZ, s. 128—138.

% Tamtiez, 5. 138.
WG W.F Hegel, ¢ d, 5. 287—288.

596



dejinny vyznam prakticko-materidlny charakter prace Marx uZ pevne stoji na
stanovisku moderného materializmu.

Pri tejto prilezitosti treba poznamenat, zZe Marxov kriticizmus nevyjadruje
iba princip dialektického prekonania Heglovej filozofie, ale stfasne aj kritiku
spologenskych pomerov, v ktorych sa Heglova filozofia formovala a v ktorjch
sa udoméacriovala a ktoré Hege! sam v podstate obhajoval. Takto chapany Marxov
kriticizmus v p nej miere vyjadruje jeho teoretické formovanie dialektickomate-
rialistickej lilozofie, nastolujicej prakticki poziadavku dialekticky negovat kapi-
talistick spolocnost, vietky jej formy ludského bytia. Ziklad tejto praktickej
poziadavky vidi Marx v pozitivnom zrufeni stkromného vlastnictva ako jednej
z hlavnjch podmienck odcudzenia sa proletdra v namedznej praci.

Marxov kriticizmus je teda vyjadrenim takej filozofie, ktorej hlavny princip
spofiva v praktickej revo'utnej premene sveta. Ontologickym vychodiskom tejto
Jnovej filozofie® Marxa st redlne ¢inné ludské individud, zapojené do Zzivoiného
procesu, aktivne, produkujtce, v prakticko-pretvarajicom vztahu k prirode seba-
vytvarajice, a teda dejinné ludské individua; demystiflikované a deabsolutizovang,
majace zdkon vlastnej existencie nie mimo seba, v transcendente, ale v sebe, vo
vlastnom Zivotnom procese ¢innjch red nych ludi.

Marx vyjasfiovanim on'opraxeologickej'’ problematiky, pre ktoré je charak-
teristicky jeho tzv. ,pozitivny obrat®, vytvara zaklady pre koncepciu ontotvorné-
ho chédpania ¢loveka, rozvijajuceho svoju Iudskd podstatu v prakticko-pretvarajii-
cej ¢innosti. Je to bytost revoluéno-humanizujtcej praxe.

II

Socidlno-ekonomicky charakter prace zostiva u Marxa filozofickym vycho-
diskom pri jej analjze: prdca sa v tom zmysle pohybuje v rovine nutnosti a téel-
nos'i (praca ako prirodno-socidlna nutnost). Prica je v tejto sivislosti prostried-
kom na udrZanie exisiencie, je ako taka nutenou pracou, v ktorej rozmer slobod-
nej Iudskej dinnosti ako najdéleZitej§i moment prekondvajici ,degradovanie®
¢loveka chyba. Marx sa sasiredil na ndmezdnt pracu proletirov a z nej vyply-
vajaci kapital pre neproletdrov, nepracujicich ludi, vychadzal zo zdkladnej formy
ludskej éinnosti, ktorou je vyrobnd produkcia; zakotveni do sikromnovlastnic-
kych vztahov pozbavuje ¢loveka jeho ludského rozmeru a vysiupuje voéi nemu
ako cudzia &innost: , ...jeho (roboinikova) prdca vystupuje vodi nemu coraz
vadimi ako cudzie vlastnictvo a prosiriedky jeho existencie sa ¢oraz vié§mi kon-
centrujt v rukéch kapitalis'u®.*?

Praca, interpretovana klasickou politickou ekonémiou’® je redukovani iba na
zarobkova ¢innost. Je jedinou podstatou spoloenského bohatstva, t. j. polnohos-
podarskeho a priemyselného. Je viak v takej interpretdcii pracou mechanickou
a jednsstrannou. Prirodzene, takéio chapanie prace zdkonite vyplyvalo z chdpania

11 Zeleny, Praxe a rozum, s. 33—42, Praha 1968.
2 K. Marx — F. Engels, ¢. d, 5. 39.
13 Tamtiez, s. 30.

S :
Filozolia XXVI, 6 597



¢loveka klasickou politickou ekonémiou ako ,pracujice zviera, dobytok reduko-
vany jedine na telesné potreby “**.

Politickd ekonémia v tom zmysle skima pricu ako abstrakind vee, mimo
jej filozofického vyznamu, vulgdrne — pracu ako tovar. Tato teéria price nie
je ni¢im inym, ako zastretou tedriou skutocného otroctva, zdokonalujtcou ro-
botnika, aviak degradujacou cloveka. ,S rastom hodnoty sveta veci znehodno-
cuje sa svet ludi. Praca neprodukuje len tovar, produkuje seba samu a robotnika
ako tovar, a to v tom istom pomere, v akom vébec produkuje tovar. Tento fakt
vyjadruje iba toto: predmet, ktory praca vytvara, teda jej produkt, vystupuje proti
praci ako cudzia bytost, ako moc nezivisla od vyrobcu. Produkt prace je taka
préca, ktord sa v nejakom predmete ustalila, stala sa vecou, je to spredmeinenie
prace. Uskutociiovanie price je jej spredmetnenim. Toto uskutoéfiovanie sa v po-
litickej ekonoémii javi ako zneskutoénenie robotnika ...'®, hovori v tejto sii-
vislosti Marx a ako prvy odhaluje sebaodcudzenie sa proletira v namezdnej
praci. Oproti Heglovi, ktory za podstatu odcudzenia pozadoval protiklad medzi
abstrakinym myslenim a zmyslovou skutoénosfou, Marx toto odcudzenie wvidi
v samom principe ludského spredmetfiovania, v ktorom sa Iudskd podstata
»spredmetiiuje neludsky, v protiklade k sebe samej“!®. Podstatu odcudzenia
Marx pochopil prostrednictvom analyzy bezprostredného vzfahu medzi pracou
robotnika a vyrobou v $truktdre stkromno-vlastnickych vztahov. Prica vo v§-
robnom procese stiva sa produktom vystupujicim v podobe ustaviénej hrozby
svojmu vyrobcovi. Deje sa to viak iba za predpokladu odcudzenia robotnika ug
v samom procese vyrobmej c¢innosti. Robotnik sa odcudzuje prostrednictvom
svojho zvonkajitenia. Prica je pre neho niefim vonkaj§im, ,éo nepatri k jeho
podstate ... Tento vztah je robotnikovym vzfahom k jeho vlastnej ¢innosti ako
k cudzej, jemu nepatriacej; je to teda ¢innost ako utrpenie, sila ako bezmocnost,
plodenie ako kastrdcia..."".

Clovek v zajati nitenej éinnosti (vyrobnej ¢innosti) sa stdva bytosfou du-
chovne a predmetne odludstenou. Jeho ¢innost je nictim inym, rovnako ako jeho
Zivoiny prosiriedok je Zivotnym prostriedkom niekoho iného. Prica, na ktord je
redukovana ludskad ¢innost, ¢ini z ludskej bytosti za vlady sdkromného vlast-
nictva éloveka prdce a ni¢ viac. Clovek prace viak nie je élovekom ako takjm,
v jeho ludskej dimenzii. Je otrokom vlastného produktiu, ktory nad nim vladne;
ako slobodna ludskd bytost sa citi iba vo svojich animdlnych funkcidch: 'V je-
deni, piti a plodeni, nanajvys eSte v byvani... vo svojich ludskych funkcidch
sa (viak) citi uz len ako zviera. Animélne sa stiva ludskym, Iudské animil-
nym. “*

Na druhej strane viak Marx dospel k poznaniu historickej nutnosti (a histo-
vického vyznamu) existencie sikromného vlastnictva: ako podmienka pre usku-
totnenie ludského Zivota sa stdva sakromné vlastnictvo pozitivnym historickym

14 Tamtie#, s, 43.
15 Tamtie#, 5. 72.
10 Tamtiez, 5. 126.
17 Tamtiez, s. 75.
18 Tamtiez, s. 75.
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javom, pravda, pokial plati tato podmienka, pokial éloveku nehrozi jeho vlastné
odludstenie. Len &o sa tato hrozba odlud§tenia stane redlnou, stkromné vlast-
nictvo je potrebné zru§it. ,Prave to, ze delba price a vymeny sd vytvormi si-
kromného vlastnictva, prave to je dvojndsobny dékaz, Ze na jednej strane potre-
boval Iudsky Zivot na svoje uskutofnenie stkromného vlastnictva a Ze na druhej
strane teraz potrebuje zrufenie sikromného vlastnictva. “*

Az u Marxa nédjdeme analyzu price ako konkrétny spredmetiiujici histo-
ricky proces, v ktorom sa ¢lovek vyvija ako ¢lovek, zvonkaj§tuje sa a stdva sa
¢lovekom ,pre seba®. Je to predovietkym zmyslovy a aktivny proces, ktory je
vyjadrenim organickej jednoty ¢loveka s prirodou. Prostrednictvom zvonkajsto-
vania sa uvedomuje ako subjekt, vdaka zvonkajsteniu si €lovek stanovuje svoj
skutoény predmetny svet. Je to pozitivny vyznam zvonkajitenia; dospel viak aj
k jeho negativnej stranke, ktord Hegel nevidel, uréenou spologenskou podstatou
prace (charakter price ako vyslednica celkovej Struktiry stkrommno-vlastnickych
vziahov), t. j. Ze v praci sa ludska podstata spredmetiiuje nefudsky, Ze sa v nej
¢lovek odeudzuje (vo forme produktu, vo forme aktu vyroby a napokon vo vztahu
k sebe samej ako k bytosti napospol cudzej); prica odcudzuje ¢loveku jeho
Tudska podstatu. :

No Marx poukédzal aj na iny aspekt price — na konanie vklinené do roviny
nutnosti, ktorit viak prekracuje, vytvirajic tym redlny predpoklad ludskej slo-
body, kde praca ako nutnost sa neguje konanim &loveka ako konanim, ktoré je
vlastné jeho prakticko-pretvarajicej podstate. Je to proces jeho slobodnej tvorby,
oblast ludskej aktivnej ¢innosti, v ktorej sa ¢lovek realizuje ako aktivna ludska
bytost, potenciaine sa oslobodzujica neustdlym poludstovanim. Je to vSak mozné
iba pozitivnym zrufenim sikromného vlasinictva.

Tento revoluény akt v medziludskych vztahoch, v zmene formy ludského
bytia znamena navrat ¢loveka k sebe samému, k svojej spolodenskoludskej pod-
state. ,Komunizmus ako pozitivne zrufenie siikromného viastnictva ako lud-
ského sebaodcudzenia, a preto ako skutoiné prisvojenie si ludskej podstaty,
v ramci celej bohatosti doteraj§ieho vyvinu uskutoéneny névrat éloveka k sebe
(samému) ako spolofenského, t. j. Iudského &loveka. Tento komunizmus... je
opravdivym rie§enim rozporu medzi ¢lovekom a prirodou, je skutoénou likvida-
ciou sporu medzi existenciou a podstatou, medzi slobodou a nevyhnutnosfou. ..,
je rozlastenim zahady dejin a vie o sebe, 7e je tymto riefenim,” hovori Marx.

Iba za tejto podmienky ¢lovek nadobudne nova kvalitu, v akej si vytvori
viestrannii podstatu viestrannym spdsobom. Znameni to, Ze ¢lovek v Cinnosti
(v préci) sa realizuje ako ¢lovek, nie viak ako robotnik; v éinnosti, ktord v si-
kromnovlastnickych vzfahoch pozbavuje ¢loveka ludskej dimenzie, najdu plny
rozvoj Tudské bytostné sily. Za tychto podmienok predmetna skutoénost sa stane
ludskou skutotnosfou, kedze sa v nej ¢lovek spredmetiuje pozitivne ako subiekt-
individualita, s celou jeho ludskou $pecifickosfou. Predmetna skuto¢nost je sku-
totnostou, slovami Marxa, vlastnych Iudskych bytostnych sil.

1 Tamtiez, s. 117.
2 Tamtiez, s. 94.
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Vznik takej spolocenskej formacie (komunizmus ako ITudska spoloénost,
zospalocenitené ludstvo), v ktorej by spolofenskd podstata prace nebola v proti-
klade s pozitivnou stranksu prace ako procesu sebarozvoja ¢loveka, ako jeho
zluds§fovanie, znamend vytvorenie takjch redlnych podmienok, v ktorych ludské
individuum, vyvijajtce sa k slobode a aktivnosti by bolo prirodzené a vlas'né
svojmu zivo'u ako ludskému Zivo'u. Iba za tohto predpokladu dovriuje sa usku-
totnenie podstaty &oveka ako skutoéne ludskej, v praktickej ¢innosti sa rozvija-
jlicej, a teda prakticky pretvarajacej podstaty.

Treba poznamenat, e Marxova myslienka ,zruSenia® prace v klasickom
ekonomickom zmys'e slova, neznamend zru$enie price vébec; priaca ako uzitoéna
ludska éinnost je nezruditelnd. Marx ju chédpe ako tvorkyfiu aZitkov§ch hodnét,
ako u?itofnt pracu, ktord je ,podmienkou existencie ludi, nezdvislou od akych-
kolvek spo.oenskjch foriem, veénsu, prirodzenou nutnostou: bez nej by nebola
moini vymena lidtok medzi ¢lovekom a prirodou, t. j. nebol by mozny ludsky
zivot "%,

Priaca v neodcudzenej spoloénosti dostdva slobodnejsi charakter, v jadre
viak zostdva riSou nutnos.i. O slobode moino hovorif iba v tom zmysle, ako na
to poukazuje Marx, ,ze &lovek, zdruZeni vyrobcovia riadia tdto svoju vymenu
latok s prirodou raciond'ne, podriadujd ju svojej spolotnej kontrole, namiesio
toho, ze by boi fiou ovlddané ako slepou silou; uskutoéfiujd ju s najmensim
vynalo¥enim sil a za podmienok, ktoré sa ich ludskej prirodzenosti najdéstojnejsie
a najprimeranejie. Aviak napriek tomu vietkému (prica) patri sid'e do riSe
nutnosti. Za fiou sa zadina rozvoj Iudskych sil, ktory je sdm sebe tcelom, prava
rifa slobody, ktora viak méze kvitnat len na tejto rii nutnosti ako na svojej
zékladni. “**

ITI

" Problém ludskej sebarealizdcie je organicky spity s Tudskou aktivitou,
ktorej korene siahaja do oblasti Iudskej prace. V tom zmysle pri analjze Tudskej
sebarealizacie vychdadzame z Marxovho principid'neho chépania aktivnej Iudskej
dinnosti, ktoré je sastredené na aspekt neodcudzenej Tudskej podstaty, na aspekt
ludskej ¢innosti, ktord je slovami Marxa, pozitivnym prejavovanim, osvedéo-
vanim ludskych bytostnych sil. Kategériu prace — ako jeden zo zakladnych
momen ov ludskej aktivnej &innosti — nechdpeme teda ako @isto ekonomicki
zalezitosf, a e ju povazueme za kategoriu, ktorej ndlezi jej vlastny filozoficky
vyznam implikujici Marxovu koncepciu ontotvorného chépania &loveka,

V tom zmysle chidpeme pracu ako urfité §pecifikum ludskej aktivity, pro-
strednictvom ktorej subjekt rozvija svoje bytostné sily, tvorivii potencialitu a stiva
sa takto naozajsinym Iudskym c¢lovekom s celou jeho vlddou nad prirodou.
U Marxa tdio akiivita vyastuje v ideu vSestranného &loveka, ktord stavisi s na-
stolenim spoloénos i s maximalnym humanizmom — komunizmu.

Takio chapani aktivita ako pozitivne Iudské dsilie nesie znamenie Iudskej

2 K. Marx, Kapitdl, 1. diel, s. 59, Praha 1953,
2 K. Marx, Kapital, ITI. diel, 5. 368, Praha 1956.
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slobody. V osvojovani sveta subjekt sa rozvija sdm ako &'ovek-tvorca. Znameni
to, ze akfivita v tom zmys'e nie je iba ¢innostou zameranou na isty vonkajsi
afe'ny vykon, ale sa nesie v znameni jednoty s rozvijanim jeho vlas‘nej bytosi,
jeho bytosingch sil, a teda v znameni sebarealizicie a humanizicie. Je to predo-
vie kym tvorivy proces, zamerany na seba samého a na jeho obklopujice bytie.
Ludska aktivita je takto zdkladnym predpokladom kontakiu s okolitym svetom
a zdk!zednou padmienkou v procese jeho osvojovania.

No na druhe] s rane mozn> hovorit o Tudskej aktivite prejavujtce] sa ako
uréita autonémnost: motivom aktivily subekiu je v tom'c pripade potreba,
uréend interStrukturdlnou dannosfou subjekiu prejavit sa ludsky a utvrdit sa
ako luidska bytost.

Konititudivaym prvkom aktivity je zdmerna Cinnost, cielavedomid kore§-
pondencia s objek!fvnym svetom. Jej cielom nie je — ako u Hegla sebapoznanie
alebo u Fichta rozdirenie vlady ¢is ého Ja nad vSetkym, ani absolatna indivi-
dualizdcia sublektu, najnoviie znima vo fi'ozofickych koncepcidch ,praxisiov®
— ale konkré.ne sebarozvijanic a prakticka pozitivna tvorba spoloensko-Tud-
skych hodn3t. Vo vieobecnom zmys'e akivita ma univerzdlne zameranie, v kto-
rom si subjek!, nosiel tejto aktivity, univerzalne prejavuje ako bytost akcie.
Specifickost jeho prelavovania vo slére univerzdlnosti je fixovand praxou, urcuji-
cou podstatu jeho bytia ako tvorivy a sebaos'obodzujici proces. Aktivny clovek
déva tvorbou ludskej skutoénos'i dejinam takto svoj vlastny, t. j. ludsky zmysel.
Marxova velxd zésluha spodiva v tom, Ze demys:ifikoval dejiny: dejiny nie st
tragizké, tragické je v de inach, t. j. v nespravnom konani Iudi, v neschopnosti
deStruovat negativne spolofenské javy. Dejiny, to s praktickokonajaci ludia
vo vzdjomnjch vztehoch, ktoré sa nest v znameni dialektiky ich zdmeru a vy-
sledku konania, dia'ektiky bytia a vedomia a'd. '

V tom zmys'e moino problém ludskej ak:ivity povaZovai za problém sub-
jektivneho faktoru v ludskych dejinich, kiorj vyplyva z chépania éloveka ako
dejinne] bytos:i. Tu moZno hovorit o aktivite ako o vedomej ludskej €innosti
zamerzne] na tvortu ludskych hodnédt prostrednicivom revoluéného pretvarania
prirody a spoloénasti; nesie znamenie ¢inu a revo ulnej praxe a v prinose ma-
teria no-duchovnjch hodnst vyivdra ,rezervoir® pre ,ludskejsiu” existencin
bulice] generdcie. Ako tvorivy ludsky proces smeruje k potencidlnemu oslobo-
deniu ¢'oveka, je identickou s jeho existenciou, evidentnou jeho podstate a za-
kladnou podmienkou sebarszvoja &loveka.

Subjekt sa v aktivite utvrdzuje ako subjekt tvorivo &innyg. Prostrednictvom
nej s1 ,vyrovnava“ so svojim okolim, rozvija sa v zmysle vlas‘nej adaptécie
a adeptdcie okolia, zvonkaj§tule svoje bytas'né sily, aby sa zmocnil nebytostnych
sil. Je to poziiivny proces ludského osvojovania sveta a rozvijania ludskej
zmyslovos'i, Je to vizk mozné iba za podmienky ontologickej jednoty subjektu
s prirodou. Marx v tejto savislosti hovori: ,prave pre'o, az spractivanim pred-
metného sveta sa ¢lovek osvedéule ako druhova bytost. Tato produkcia je jeho
¢inorodym . .. zivotom. Zasluhou tejto produkcie sa javi priroda ako jeho dielo
a jeho skutoénast ., .*®

# K.Marx — F. Engels,c. d, 5. 77,
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Aktivita je proces, v ktorom sa ¢lovek formuje ako predmetnoduchovné spo-
logensko-Tudska bytost a ako taka sa aj prejavuje a sebarealizuje. Miera prejavo-
vania a sebarealizdcie ¢loveka je urcovand stupiiom jeho aktivity, ktorej zdroje
(a motivacie) pramenia z inter§trukturdlnych dannosti jeho subjektivity, z objek-
tivnej siluécie, v ktorej subjekt existuje. VSeobecne moino povedat, Ze miera
aktivity je uréovana stupriom ludskjch potrieb, do ktorych Marx zahriiuje o. i.
stuperi ovladnutia prirody a socidlnych vztahov, dalej stupeni ovladnutia Iudského
produktu a napokon potrebou ludského sebauplatnenia. No prirodzene, vonkajsie
zdroje ludskych aktivit st hlavné a rozhodujuce: spolotenska situovanost a za-
kotvenost subjekiu, §truktira jeho vztahov, dynamizmus jeho existencie, charakter
jeho historicky uréitej situécie, ktora subjekt formuje ako historicky uréité indi-
viduum s vymedzenymi moZnostami sebarozvoja. To znamend, Ze Iudskd potreba
sebarealizicie je modifikovana stvislostami a vztahmi, v ktorjch sa ludské indi-
viduum nachédza.

Aktivita je vlastna iba Cloveku ako spredmetiiujacemu sa subjektu. Sdvisi,
ako sme uz spomenuli, s potrebou ¢inného uplatnenia svojej Tudskej individuality
a predstavuje zdkladni ontologickt urfenost subjektu. Ako forma sebarealizécie
¢loveka je ontologickou podmienkou jeho individuality. Je vyjadrenim jeho
spolodensko-ludskej existencie, ktord sa nesie v znameni mnohodiferencovangch
a mnohoznaénych socidlno-prirodnjch vztahov. V tom zmysle svet aktivity ¢lo-
veka je svelom jeho humanizujiice] praxe a znamenim maximdinej tcasti na
zivote.

Proces aktivity ¢loveka je jeho objektivizaciou, spredmetnenim; ale je to aj
proces, v ktorom sa uvedomuje ako bytost predurfend akcii, sebaprekradovaniu,
ktoré je vlastné jeho praklicko-pretvarajicej podstate. U Marxa je to proces lfud-
ského osvojovania sveta (prakticko-duchovného, umeleckého, vedeckotechnického
atd.), v ktorom je vyjadrena totalita ludského Zzivotného prejavu, rozvoj Iudskej
podstaty, Iudskjch bytostnych sil. Aktivny ¢lovek je €lovek, , ... ktory potrebuje
totalitu Judského Zivotného prejavu. Je to ¢lovek, v kiorom vlastné uskutoénenie
existuje ako vniitornd nevyhnuinost, ako nutnost“*. Iba za tejto podmienky sa
y aktivnej ¢innosti pozitivne prejavuje Iudska tvorivost. Je to v podstate schop-
nost éloveka urobitf zo seba a z prirody niedo viacej, schopnost rozdirovat hra-
nice ludského sveta.

To, ?e Marxovo chdpanie aktivnej ludskej ¢innosti vyplyva z definicie ¢lo-
veka ako spoloéensko-predmetnej bytosti, ktorej podstata spofiva v prakticko-
pretvarajicej Cinnosti, urfuje prioritu predmeinej aktivity (oproti duchovnej);
jej proces formovania prebiehal vo fylogenetickom vyvoji éloveka a vdaka bio-
logicko-psychickému stupfiu formovania ludského zZivota, predmetnd ¢innost
nadobiida znamenie ciela-vedomosti prejavujicej sa v schopnosti vyrdbat, a
z ktorej, ako poukazuje Marx, geneticky prameni univerzalita Iudskych hodnét
poludi§fujicich neludské. Clovek aktivnou ¢innosfou nadobudol schopnost pre-
konavat a pretvarat a takto si sam uréil vlastny rozmer, ktory ho vedie k po-
tencialnej slobode a ktory ddva znamenie osobnosti schopnej uréitého specifického

24 Tamtiez, s. 101.
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postoja v danej situdcii, so zmyslom a redlnym predpokladom pre deStrukciu
a pozitivnu tvorbu nového.

Tvorba novej ludskej skutonosti, jej kultary, ktord je stcasfou sféry medzi-
ludskjch vztahov, neméze sa udiat bez afasti duchovnej aktivity cloveka. V nej
sa tlovek konstituuje ako subjekt a tvori kontinuitu ludského vedomého sna-
zenia. Aplikacia vyrobnych nastrojov, so vietkou jej Specifickostou, vysledkov
vedy a techniky a napokon sama projektizacna povaha ¢innosti (predmetnej),
nds v tom pevne presviedfa. Pravda, proces aktivit (duchovnej a predmetnej)
sa deje v organickej jednote, ktord ako celok nesie znamenie spomenutej revo-
luénej praxe.

Ludska aktivitu uw Marxa predstavuje teda princip prakticky-¢inného sub-
jektu, vytvdrajiceho $iroké pole medziludskych vzfahov, v ktorjch sa konsti-
tuuje ako univerzalna bytost. Tento princip prakticky-¢inného subjektu vyjadruje
organick jednotu prirodnej historickej nutnosti a subjektivnej slobody, ktorej
podmienkou je aktivita a tvorba subjektu. Podmienkou aktivity je konkréina
sebareflexia konkrétneho, historicky vyvinu!ého subjektu. Jednou z jeho hlav-
nych potrieb zostdva potreba ludského sebauplatnenia, ako sme sa o tom uz
zmienili, v ludskych dejindch, pritom tento druh potreby nema ni¢ spoloéného
s egoizmom alebo krajnym altruizmom. Tédto potreba sebauplatnenia sa nesie
v znameni ludskej sebarealizacie ¢loveka ako spolotenskej bytosti.

V aktivite ¢lovek vypovedd o sebe a prejavuje sa v nej ako miera pred-
metno-duchovne] potenciality (tvorivej energie) a je v principe zamerana do
buddcnosti. Takio sa stdva urlilou pozitivnou formou revolty vofi pritomnosti
a nesic sa v znameni prekondvania ,terajSieho stavu® novou moZnostou bytia.
U Marxa je to moZnost ludského bytia v oslobodenom, plne zhumanizovanom
spolodenstve, v ktorom charakter ludskej ¢innosti, prdce, stane sa skutoinym
vjrazom pozitivneho prejavovania, osvedfovania ludskych bytostnych sil.

7 dejinného hladiska idea aktivity smeruje ku kolektivite, je ideou komu-
nizmu a ma poslanie revoluéného subjektivizmu, lebo prostrednictvom nej déjde
k-maximélnemu uvolneniu tvorivych sil ¢loveka, k pozitivnemu rozvoju funkeii
subjektivity. Je to vyjadrenie maximélnych podmienok pre sebareflexiu a slobodu
ludsky rozhodovat v polud$tujicom procese. Komunizmus, ako ho vymedzil
Marx, stane sa v tomtfo zmysle zdkladnou dimenziou existencie éloveka.

PUIOCOPHA TPYIA M IPOBIEMA CAMOPEANM3AIIMK HEJOBEKA ¥ K. MAPKCA

Backo Kycum

Kpurnmuam Mapkea BLipaskaeT He TOJNBKO UPHHIIHI IUaleKTHHECKOI0 OTPHIAHHA (uiocodum
Terens, HO O@HOBPEMEHHO M KpPHTHKY OOLIECTBEHHBIX YCIOBHH, B Kortopoix ¢uuocodus Terens
dopMuposamace W KOTOpeie caM [erenb, mo CyTH Hena, saumjumjan. Tak NOHHMAaeMBIH KPUTHITH3M
Mapxea HaxomuT cefe Dripaskenue B TEOPETHUECKOM (OPMUPOBAHMY JIHAJNCKTHKO-MATEPHATHCTH -
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weckoll JHAOCOPMMH, BHOBHHYBIIEH NpaKTHdecKoe TpefOBaHHe IHANEKTHYECKOTO OTPUIAHUA
GypxyasHoro obmscrsa, Beex (opM  ee uesosedeckoro Gumrua, OCHOBY 5TOTO NPAaKTHIECKOTO
Tpefopanna Mapkc BUOMT B NOZUTHBHOH OTMeHe YacTHOH COGCTBEHHOCTH KaK OJHOTO M3 TJaBHBIX
YCHOBUE OTUYKUEHWA NPOJSTAPHATA B HAEMHOM TpPyIE.

B ceasu ¢ stum xpuruxa Mapkcom ynoMAHATLIX OGUIECTBEHHELIX YCJOBHMI COLEPIKHT B TO XKe
BpeMa TAyGOKMI (UIOCOPCKHMIT aHANMS KATETOPHM TPYAa; CONHANBHO-SKOHOMHUYECKuH (wacrHO-
coBCTEEHHUYECKHE) XapaKrep Tpyla ocTaeTcs y Mapkca HCXONHEIM (HIOCOPCKUM IONOKESHHEM
€ro aHannaa.

Mapre cocpemorouma cEOe BHHMAHHE Ha HAeMHOM TpyHe IIPONETAPHEB M BLITCKAONIEM
¥3 Hero KanuTajde IAfA HENPOJeTapHeR, OO He--rpyuﬁm;uxca_ 310 Tpyd, B KOTODOM HENOBIK
OMpeIMeuMBASTCE HEYenopedecKHM crocoboM, cBemneHmeM ceffida K BelmW: OH CO3laeT TOBAap,
M caM CTAaHOBHTCA TOBapoM. B sroM cMmcne Tpyn pabouero He ABNAEICH BHPaKeHHEM DASBHTHS
ero 4enaOBIYECKOH CYIHOCTH, HO eT0 [Nerpajatwd, OH T[peacraenser cofofl He ompegsneHue
€ro CyIIHOCTHHIX CHJ, HO €r0 Hepeaamsaluio. 3ro -— TPpyd, ABIAIOWAHCA HeoOXONMMEIM CpPem-
CTEOM COXPAHEHHA TONOTO CYMIECTEOBAHMA, a B HHTEPOPeTAUMM OypMHKyAsHOH DOMHTHHMECKOH
SKOHOMHHM OH CB2I%H JHmL K pafore ¢ mensio sapaforka. Takoe MOHWMAaHME TPYIA 3aKOHOMEPHD
COENOBANG M3 NOHMMAHMA 4YelOoBeKa B TorgaliHed Oyp:EyasHoH NONHTHYHecKOH SKEOHOMMH KAk

«»Paf0oTanm:To >KHBOTHOTO, CKOTA, CBEIEHHGTO MCKIOIHTENBHO K (HIMYECKUM noTpedHOcTAM .

Cornmaceo Mapkey, 0 ueM CBHOSTENRCTBYET W HCTOPHYECKOE PA3BHTHE, STO — NEPEXOXHEIR
TepHOI YeJO0DeYecKOTo PAasBHTHA, NepHon ,HeNOLIWHHOH JeNOBedecKOod  MCTOPHH", KOTOPHH
Gymer peonomEH PUBONINIMOHHON NPAKTHKOH, OTM2HOH 4acTHO# COGCTDEHHOCTH, YCTAHOBISHHEM
HOROTO OOIIEcTEA € MaKCHMMAaJBHBIM TYMaHM3MOM — KOMMYHH3MA,

Taxum uﬁpasuM‘ MOMHO CH4=2aTb, YTO KPHTHHH&M MHPKCEL B 3TOM CMBICAS ABIASTCA
BoIDaKEHWECM Takoil Juaocodwuu, TAABHEIE [PWHNHN KOTOpROH BaKT0IACTCA B MPAaKTHISCKOM
pPeBONIOMHONNOM OpPe0fpAasoBaHMH MUpPa; B KAadecTBe DLIABMIASMLIX NPAKTHYeCKHx Tpefopaunuil

npeofpaROEAaHEA MWpa ¥ HETD TCM CAMEM BRICTYOAeT GHIOCOHHA UeOBIUECKOTO OCBOOMKICHMA,

Ho Mapwc ® sToff cBARW yHazan M Ha OPYTOW ACHEKT TPYAa — HA ISHCTEME, BKAMHEHHOS
B ONOTKOCTE HeofX0IWMOCTH, KOTOPYW, OIHaKO, HeJOBTK [MOpPeQI0JieRacT, CO3manad TIM CaMbBIM
peanbHylo [PENNOCHIIKY 4enoBedeckol cBofonsl, TIoe TPYA Kak HeoGXOIMMOCTL —COXPAHEHWT
TONOTO  CYNIECTRORAHHA OTPHIACTC]  HeficTBHeM UCJIOR®KA KaK  NefiCTBHMEeM, CBOHCTBSHHHEM Eero
NMpaKTHKO-Ipeofipasyioes Cymuocry. D10 ecTh CBOSODHOE HEI0BSYecKos TBOPYSCTEO, OfJNACTE
AKTHBHOH HENOBEYECKONd J2ATENBHOCTH, B KOTOPOHl HCHOREK peanusyer cefif Kaxk AKTHUBH e
H caMOneATeJBRHOE CYIIECTRO, DOTEeHITHMAJBHO ocpofioiknaloeecad BCJAEICTBHE NOCTOAHHOTO OHe-
JIOBEHMBAHMA.

CaMopeanMsanma 4enODEKA HEPA3PHIBHO CBAgalla C €70  AKTHBHOCTLIO, KOPHH KOTOPOM
mAXonArCH B OBGNACTH ueioBedeckoro Tpyna. Ho B ornumume or [erens, xoTopeii B akTHEHON
HEATENLHOCTH BHIEN CPENCTED pasBHTHA oOcoslaoinel cefs abcomoTHOW WISM WJAW TPOABICHUE
rOCTIONCTBA [yXa, KOTOPHE b AKTHEHOH MeATenpHOCTH CyOheKTa HAXONUT CBOH  COSCTRHHEIA
unean HJAH COBepIneHCcTBO, MapkKe B aKTHBHOH 4Hen0BS4SCKOi  NeATENbHOCTH BHIOHT OCHOBY
OCBOEHMS MHpa HYEJOBEKOM, CPENcTEO coGCTEEHHOTO CAMOPASBHTHA. B 8TOM CMHCAe APUHIHI
CaMopeaNu3alul  qeNOseKa COCTOMT B Takol aKTHBHOH 4YeNoBIYecKOd AedTeNbHOCTH, KOTOpas
no ciaoeam Mapkea, sABAfeTCH TO3MTHBHBIM - TDOABMEHUEM, YTBEDMKIEHHCM CYIHOCTHEIX  CHI
wenopexa. Mepa AKTHEHOCTH UeJAOB2KA OHPSHEJSAETCA CTENEHEO ero norpefHOCTed —  OMHOH
w3 wHaubonee TrRIaBHLIX HARASETCA  NoTpefHOCTL caMOpeajMIanuy  4eJoBeKa, KOoTopas, ONHAKD,
B TMOAHOH Mzpe MoyKer OLITh PealHS0BAHA JHINE NPH KOMMYHH3ME.
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PHILOSOPHY OF LABOUR AND THE PROBLEM OF HUMAN
SELF-REALIZATION IN K. MARX"

Vasko Kusin

Marx's criticism does not express only the principle of the dialectical overcoming of Hegel's
philosophy, but at the same time also the critique of social conditions in which Hegel's phi-
losophy was formed and which Hegel himself actually defended. Marx's criticism understood
like this expresses his theoretical formation of the dialectical-materialist philosophy introducing
the practical demand to negate dialectically the bourgeois society, all its forms of human being.
The basis of this practical demand is seen by Marx in the positive abolition of private ownership
as one of the chief preconditions of the proletarian’s alienation in wage labour.

In this connection Marx's critique of the respective social conditions contains, at the same
time, a deep philosophical analysis of the category of labour; its socizl-economic character
(private owmnership) remains with Marx the philosophical starting point for its analysis.

Marx concentrated his view on the wage labour of the proletarians and from it coming
capital for non-proletarians, the non-working men. It is the labour in which the man is objecti-
vized inhumanly, by self-reducing to a thin3: he produces the goods and he himself becomes
goods. In this sense the worker's labour does not express the development of his human
substance, but his degradation, it does not represent the positive objectivization of his intrinsic
capacities, but his un-realization. It is the labour representing an inevitable means for pre-
serving one’s bare existence and — interpreted by the bourgeois political economy — it is
reduced to earning. Such a conception of labour stemmed out lawlully of the conception of man
in the bourgeois polilical economy of that timec as a ,working animal, cattle reduced to bodily
necessities only“.

It is, according to Marx — and the historical development bears witness to it — a transitory
period of human history, the period of ,improper human history®, that is to be surpassed by
the revolutionary practice, by the abolition of private ownership, by enthroning of a new
community with maximum humanism — by communism.

It may be said, thus, that Marx’s criticism is, in that sense, an expression of such a phi-
losophy the chief principle of which consists in a practical revolutionary change of the world;
by the introduced practical demands of the change of the world it represents thus the phi-
losophy of human liberation.

Marx, at that occasion, pointed out another aspect of labour — as an activity wedzed into
the level of neccessity that is transcended by man, creating thus a real precondition of human
freedom, where labour as a necessity for the preservation of bare existence is negated by man's
activity as an activity proper to his practical-transforming substance. It is the free human
creating the sphere of an active human operation, in which man realizes himsell as an active
and creative beinz potentially liberating himself in consequence of permanent humanizing.

Human sell-realization is inseparably connected with human activity the roots of which
reach the sphere of human labour. But in contrast to Hegel, whu in active operaticn saw the
means of the development of the self-realizing absolute idea, respectively the manifestation of
the reign of the spirit finding in an active operation of the subject the ideal of its own or
perfeciness, Marx saw in active human operation the basis of human adoptinz the world, the
means of self-development. In this sense the principle of human self-realization consists in such
an active human operation that is, according to Marx, a pesitive manifestation of human capa-
cities. The rate of human activity is determined by the grade of human needs — one of the
chief ones being the need of human self-assertion of man, which can be fully realized only
in communism,
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