a literattru, dokresluji autorov viklad aj
skutofne vyferpavajicim bibliografickjm
kontextom. Autor ndm aj tymto spristup-
fiuje poznanie ako v&asne, richlo a inten-
zivne zapustilo Komenského dielo u nas
svoje korene, ako sa nepretrzite a opdtovne

stivalo pramefiom pre ivorivy rozvoj pe-
dagogiky, kolki odbornici-teoretici i prak-
tici sa venovali a venuji jeho $tidiu a
aky vyznam mé tato komeniologickd praca
aj pre nas dnesok.

Elena Virossova

VYSVETLOVANIE — FUNKCIA VEDY

Roku 1970 vysla v Moskve kniha E. P.
Nikitina Objasnenije — funkcija nauki.
Ide o jednu z prvich sovietskych mono-
grafii, venovanych analjze vedeckého vy-
svetlovania. Autor sa opiera o rozsiahlu
domidcu a zahraniénd literatdru a pri ob-
jastiovani problémov vyslovuje viaceré pod-
netné postrehy a myslienky. Preto pokla-
ddme za potrebné ‘informovat o knihe aj
nadich ¢itatelov a miestami upozornif na
také momenty, ktorym sa v texte nevenuje
pozornosl.

V Gvodne] @asti Nikitin upozorfiuje na
to, Ze termin vysvetlovanie oznatuje mno-
ho rozliénych operdcii, Ponechdva siranou
pedagogické, estetické a iné  konotacie®
a susireduje sa na vysvetlovanie tak, ako
sa vyskytuje vo vede. LenZe aj takéto vy-
svetlovanie moZno rozdelif na dve skupiny.
Do jednej skupiny patria vysvetlenia, kio-
ré maji vo vede uf svoje ,domovské® pra-
vo. Ina skupinu predstavujd vysvetlenia,
v ktorjch sa na zaklade dosiahnutého sta-
vu poznania pokdfame vysvetlif nové javy
a v ktorych je obsiahnuty aj urfity element
ivorivosti.

Nikitin vymedzuje vysvetlovanie ako od-
halenie podstaty skiimaného javu a tiito
koncepciu podrobne rozvadza a zddvodiiu-
je. Tato koncepcia sa niektorymi stranka-
mi nachddza v priamej opozicii proti pozi-
tivistickému chépaniu, ktoré pojem podsta-
ty apriérne odmieta ako metafyzicky. Ni-
kitin viak ukazuje, ¥e¢ medzi metafyzickim
hypostdzovanim podstit a nominalistickym
pridfzanim sa jednotlivych pripadov mozno
néjst vedecky prijatelné riefenie.

Filozofia XXVI, 5

Nikitin venuje velkd pozornest aj tlohe
tzv. zdravého rozumu vo vedeckom vysvet-
Tovani. V tejto otizke nie sd - Specialisti
jednotni. Jedni uzndvaja zdravy rozum ako
spelahlivého arbitra, ini ho tplne odmie-
tajfl, Zdravy rozum zrejme mdZe oznacovai
vielifo. V protiklade k pométenosti a v
opozicii k Epekulativne] nezaviznosti moze
znamenat velmi pozitivnu hodnoti. Ak sa
viak v mene zdravého rozumu hali overo-
vanie a kontrola niektorych poznatkov, tak
to v konefnych désledkoch znamend pod-
poru konzervalivoosti vo vede.

Podla Engelsa zdravy rozum je ftcty-
hodn§, pokial ostivame v fGzkom okruhu
kazdodennej skidscnosti, no len €0 sa do-
stAvame do §irokého sveta badania, zaZije
podivuhodné dobrodruzsiva. V tejto Engel-
sovej poznamke st dialekticky vystihnuté
silné i slabé stranky zdravého rozumu a
jeho moZnosti vo vedeckom wvysvetlovani.

V tvodnej &asti knihy poddva Nikitin
eSte strufnd logickn charakteristiku vysvet-
lovania. Vychidza pritom zo zndmej Hem-
pelovej koncepcie, ktord vo viacerych bo-
doch koriguje a kriticky prekondva. Tieto
korekeie sit Ziadice nielen preto, Ze Hem-
pelova orientdcia je pozitivisticka, ale aj
preto, Ze k jeho koncepcii vedeckého wvy-
svetlovania bolo vyslovenych mnoho za-
vaznjch pripomienok a vyhrad a nemoZno
ju povazovat za vieobecne platni.

V druhej kapitole podiva Nikitin klasi-
fikdciu typov vysvetleni. PouZiva pritom
svojska terminolégiu, ktord u menej vys-
pelych citatelov méze viest k nedorozume-
niam. Tak napr. termin kontragenetické
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vysvetlenie zvadza k ndhladu, zZe ide o ne-
jaké protiv§vinové vysvetlenie. Pod tymto
ndzvom sa viak analyzuje to, o sa v naiej
literatare oznacuje ako teleologické vysvet-
fovanie. Aj terminy normologické a tedrio-
logické vysvetlenia wvyvolavaji otazky a
nejasnosti. V odbornej literattire sa beZne
uvidza, Ze kazdé vysvetlenic je nomelogic-
ké v tom zmysle, Ze sa opiera o zdkony
alebo aspofi o nejaké pravidelnosti. A od
tedrie ofakdvame, Ze podd vysvetlenie ur-
¢itého okruhu javov.

Pod nizvom genetické vysvetlenie venu-
je Nikitin najviac’ miesta problematike,
ktora sa v literatire oznatuje aj ako kau-
zalne vysvetlovanie. Skimanie javov z hla-
diska ich vzniku, zrodu a vyvinu je velmi
délezité pre ich chdpanie a vysvetlovanie,
pre odhalenie ich podstaty. Principy kau-
zalneho vysvetlovania nabadaju k hlada-
niu aktivoych vyvolavajicich &initelov,
k hladaniu uréujtcich zdvislosti. Tym, Ze
javy davame do sdvislosti s podmienkami
okolia, stracajit charakter vyluénosti a sta-
vajii sa pochopitelnejiie. To je metodolo-
gickd stranka kategérie vzdjomného poso-
benia, ktorej momentom, elementom, stran-
kou je aj kauzalita.

Pri skimani Zivjch organizmov a spo-
loéenského diania ma okrem kaunzalneho
vysvetlovania velky vjznam aj funkcionil-
ne a teleologické vysvetlovanie. Obom tym-
to typom vysvetlenia venuje Nikitin prime-
ran@i pozornost (pouZiva vsak pritom, ako
sme uZ spomenuli, inG terminolégiu).
Funkeia orgdnov v Ziviych organizmoch,
funkcia saéiastok v strojovjch mechaniz-
moch, funkcia spolofenskych indtitdcii —
to vietko st befné priklady tohto typu ve-
deckého vysvetlovania. Citatel si moZno
pomysli, ze je to ,samozrejmé“ a netreba
o tom mnoho hovorif. Naprick tomu v pri-
stupe k teleologickému vysvetlovaniu sa
efte medzi §pecialistami nedosiahla dplna
zhoda ndzorov. KedZe v minulosti sa te-
leologické vysvetlovanie ¢asto zdruZovalo
s naboZenskymi predstavami, odmietaju
niektori teleolégin ako idealizmus. Ini na-
mietajil, Ze vzdialeny ciel, ifel, neraz faZ-
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ko zistitelny, tazko moZno pokladat za za-
klad vysvetlovania. V oboch tychto na-
mietkach je nieto pravdy. NemoZno viak
popierat, Ze urdita cast ludskej cinnosti je
aéelna, cielavedomd, planovite riadend, Ze
bez prihliadania na zamery, ciele a tmys-
ly nemoZno tato ¢asi ludskej ¢innosti ade-
kvatne vysvetlit.

V zavere druhej kapitoly sa Nikitin —
pod inym ndzvom — zagberd vztahom re-
dukcie a vysvetlovania. Tejto svetonazoro-
vo a metodologicky zavainej otazke sa
v knihe venuje pomerne mailo miesta. Ako
ie zname, uz Engels sa zaoberal otazkou
klasifikacie foriem pohybu hmoty a znaé-
ntt pozornost venoval kritickej analyze po-
kusov o redukciu vietkjch foriem pohybu
hmoty na pohyb mechanicky. Takéto po-
kusy sa vyskytuji aj dnes a oznacujeme
ich ako mechanicizmus alebo ontologicky
redukcionizmus. V stvislosti s vysvetlova:

nim sa viak stretivame s inymi typmi re-

dukcie. Jedni sa pokisaji redukovat viet-
ky vedy na fyziku (tzv. fyzikalisti), ini
sa pokasaju logicky odvodit vietky tzv.
sekunddrne discipliny a tedrie z tzv. pri-
marnych. Nechybajit ani pokusy modelo-
vat dufevnti ¢innost ¢loveka podla vzoru
samodinnych poéitadov. i

Engels zdéraziioval préchody a vzajom-
né suvislosti, ale aj kvalitativhu osobitost
jednotlivich foriem pohybu hmoty. Tento
dialekticky pristup mu umoznil vyhnif sa
krajnostiam, k akym patrili svojho casu
mechanicizmus a vitalizmus a dnes fyzi-
kalizmus.

V kapitole o $truktire vysvetlovania Ni-
kitin vychadza z problematiky, ktord uvie-
dol svojimi pracami Hempel. Pristupom
i terminolégiou je medzi oboma autormi
v mnohych bodoch podobnost, hoci sa Ni-
kitin vedome diStancuje od pozitivistické-
ho a fyzikalistického vjchodiska profesora
Hempela.

Hempel pripidta, #e jeho ,rekonftruk-
cia® vedeckého vysvetlovania ma charak-
ter abstrakiného logického modelu, ktory
sa v mnohych pripadoch' moie odchylovat
od vysvetleni vyskytujacich sa skutofne



vo vede. To sa tyka i jeho rozlifovania
deduktivno-nomologickjch a induktivno-
statistickjch vysvetleni. Aj pri najelemen-
tarnejsich vysvetleniach sa predpokladi, Ze
na dany jav sa vztahujd prive dané a nie
nejaké iné poucky. Postihnutie spoloéného,
vieobecného momentu mé induktivny cha-
rakter, V tomto zmysle ka?dé vysvetlenie
zahffia aj nejaké indukiivne operacie. Po-
tom uZ explanandum deduktivne vypljva
z explanansu.

. Nikitin vychidza z myslienky, Ze pri in-
duktivnom vysvetlovani zdver (explanan-
dum) nutne nevyplyva z explanansu, ale
len s uréitou pravdepodobnostou. To isté
viak musime kontatovat aj pri kaidej
vieobecnej poutke, ktord vystupuje v de-
duktivno-nomologickom  vysvetleni. (De-
dukcia nie je moZnd, ak sa neopiera asponi
o jeden vyrok vieobecnej platnosti.)

Termin induktivno-§tatistické (alebo §ta-
tisticko-induktivne) vysvetlenie zvadza k
nahladu, Ze Statistika pozna len induktiv-
me postupy. Hempelovi i Nikitinovi je
dobre zndme, Ze to tak nie je. Verbalne
asocidcie viak pdsobia a u menej informo-
vanych éitatelov méiu navodzovat nesprav-
ne chdpanie. Napomdha tomu to, Ze nez-
hody sa vyskytuji aj medzi najznamejsimi
Specialistami v . tejto problematike. Podla
niektorych jednotlivé pripady sa vidy daju
vysvetlil kauzalne a 3tatistické vysvetlo-
vanie nastupuje aZ pri hromadnjch ja-
voch. Ini — medzi nimi Hempel — apli-
kuju 3tatistické vysvetlovanie aj na jed-
notlivé pripady.

Termin ,§tatistické vysvetlovanie® ozna-
¢uje zrejme mnoZstvo rdznych postupov a
operdcii. Niekedy sa za vysvetlenie pokla-
di to, ked sa vyskyt javu zaradi do neja-
kej statistickej pravidelnosti. Ked sa tym
neuspokojime a cheeme objasnil samu §ta-
tistickdt pravidelnosf, hladime dalie si-
vislosti, pripadne prifiny. (Casty vyskyt
rakoviny plac u fajéiarov sa dava do si-
vislosti s kancerogénnymi litkami v taba-
kovem dyme, vysoké percento trazov deti
sa vysvetluje ich neopatrnosfou a hravos-
fou.)

Filozofia XXVI, 5

Kladovy vyznam tu ma analyza vztahov
medzi Statistick§mi sibormi a jednotlivymi
pripadmi na jednej a SirSimi podmienkami
a pozadim na druhe] strane. Od tychto
vztahov zédvisi Irekvencia vjskytu skdma-
nych udalosti, ich rozdelenie a pod. Niki-
tin viak obsahové stranky Statistického
vysvetlovania nechiva v pozadi a susftre-
duje sa viac na formalno-logickii proble-
matiku.

Stvria kapitola pod ndzvom Superstruk-
tira vysvetlovania sa nim zda najpodnet-
nejiia. Autor tu analyzuje vztah vysvetlo-
vania k opisu a k predvidaniu. Obe tieto
funkcie ,susedsky” spolunaZivaja s wvy-
svetlovanim a obe si pre vedu ddleZité.
Pri opise sa pomocou jazyka uvadzaja u-
dalosti, spravanie a iné ,javové" stranky
predmetov, dejov, udalosti, o umoZfiuje
ich adekvéitne zaélenenie a klasifikdciu. Uz
Leibniz postrehol, ze viésina slov je vieo-

- becnd, ze jazyk vyjadruje vieobecnosi. Po-

uZitie slov pri opise dovoluje prechody od
jednotlivého k vieobecnému a naopak. To
podmiefiuje aplikiciu vedeckjch poznatkov
na pripady a prechod od jednotlivich pri-
padov k poutkdm s velmi Sirokym okru-
hom pouzitia a platnosti. Dialektické cha-
panie vziahu jednotlivého a vSeobecného
ma velkj vyznam pre filozofické objasne-
nie vedeckého vysvetlovania najméd so zre-
telom na spory nominalizmu, realizmu a
konceptualizmu. Nominalizmus, jednodu-
cho povedané, uzniva len jednotliviny.
Realizmus, ako vyplyva z jeho nazvu, u-
zniva redlnost vieobecna, Histéria wviak
zaznamenava, Ze sa fento smer neraz spa-
jal s idealistickymi ndhladmi, Ze sa v flom
realita neraz prizndvala aj dplne vymysle-
nym ,entitim®,

Cast o opise nepouziva symboly mate-
matickej logiky a litka sa v nej podava
menej Skrupuléznym Stylom. :

V otizke vzfahu vysvetlovania a pred-
vidania Nikitin sa priklifia k téze o ich
§trukturdlnej identite. Pri vysvetlovani,
tak ako aj pri predvidani vozhodujicu ilo-

‘hu méa znalost pdsobiacich zakonov a za-

vislosti. V explananse sa popri zikonoch
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uvadzajd aj podmienky a Nikitin spravne
poukazuje na potenciondlnu schopnosi ex-
planansu predvidat a vysvetlovat. Hoci au-
torova argumenticia je presvedéiva, v pra-
xi sa oblas vyskytuji situacie, ked sice
vieme udalost predvidat, no nevieme ju
primerane vysvetlif. Niekedy zas udalost
vbbec nie sme schopni predvidat, no ked
sa stane, vieme ju celkom dobre vysvetlif.
(Napr. dopravna nehoda.)

Predvidanie je zakladom praktickej &in-
nosti Tudi, vodidlom pri rozhodovani a cie-
Tavedomom snaZeni, a preto treba kvitovat
s uznanim, ked Nikitin venuje dékladnt
pozornost aj tejto problematike.

Poslednda kapitola knihy je venovana

systémovym otdzkam. Ako v predchidzaja-
cich &astiach, tak aj tu prinasa autor via-
ceré svojské myélienky, postrehy a kritic-
ky sa vyrovadva s nahladmi niektorych
zapadnych autorov.

Celkove predstavuje Nikitinova kniha
vysledok dékladného stadia a seridznej
prace. V snahe o presnost pouziva sa
v texte mnoho odbornjch virazov, mnoho
distinkeii a na niektorjch miestach aj ma-
tematickd logika. To méZe niektorjch me-
nej erudovangch citatelov odradif, naroc-
nému ¢&itatelovi viak kniha poskytne mno-
ho podnetnych myslienok a novjych pohla-
dov.

Jilius Svihran

FICHTEHO KONCEPCIA VZDELANCA

Pred zrodom marxistickej filozofie nevy-
jadruje v dejindch filozofického myslenia
ani jedno vyvinové obdobie, systémovo a
ideovo uzavreté, taky pozitivny prinos
k ontotvornému chapaniu ¢loveka ako ne-
mecké klasickd filozofia.

Tato ,kritickd filozofia® nastoluje novi
koncepciu éloveka ako teoreticko-praktic-
kej bytosti, pravda, v sluzbach idealizmu
a metafyziky. Chapanie praxe sa tu vy-
zdvihuje uZz na troveil filozofickej kate-
gorie: je vyjadrenim konania ako procesu
spredmetiiujiceho ludskd aktivoo-tvoriva
podstatu, ktord sa rozvija a sebazdokona-
luje v praktickej ¢innosti. V mnohom je
toto chapanie konania ako ontotvorného
procesu pozitivoym vychodiskom pre mar-
xistickii koncepciu ¢&loveka ake dejinnej,
prakticko-aktivnej bytosti; prirodzene, vy-
chodiskom kriticky prekonanym a tvorivo
rozvinutym klasikmi marxizmu.

Oproti tradiénej metafyzickej (alebo tzv.
predkritickej) filozofii nesie sa toto obdo-
bie filozofického myslenia v znameni po-
zitivneho obratu k é&loveku, k jeho Iud-
skému svetu. AvSak, na druhej strane, ti-
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te filozofia, ktora v mnoohom vyjadruje
idedly vtedajSej burZodzie, zostala verna
tradiciam nemeckcho filozofického mysle-
nia, vieobecne zndmeho svejou introvert-
nou povahou.

Kritika, zamerana na mnegativne &rty
burZodzie (resp. na tev. dehumaniza¢né
ucinky kapitalizmu) prameni z abstrakt-
ného filozofického chdpania ludskej pod-
staty; vychodiska z kritizovanej spologen-
skej skutofnosti v podstate spocivaji v ila-
ziach a v idealisticky orientovanych filo-
zofickych systémoch. No napriek subjek-
tivistickjm vychodiskdm, verne zodpoveda-
jacim  idealisticko-§pekulativnej  povahe
systémov ,kritickej filozofie“, nemozno v
nich nevidiet dsilie reipektovat predmetnii
skutoénost; uréité priznaky wvsdvania dia-
lektiky do wvztahu subjektu a objektu st
nesporné, a ked ich premyslime do désled-
kov, méZeme v nich spozorovat naznafeny
— hoci nie zretelne — princip antropolo-
gizdcie prirody.

Jednym =z vyznamnjch predstavitelov
spominaného filozofického pradu bol J. G.
Fichte (1762—1814), ktory v mnohom po-



