RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

JAN AMOS KOMENSKY A SLOVENSKO

Pod tymto ndzvom vysla v septembri
minulého roku v Slovenskom pedagogic-
kom nakladatelstve v Bratislave monogra-
fia Frantiska Kariaiho, venovana pamiatke
300. vyrofia smrti Utitela néarodov, vel-
kého syna ¢eského naroda, spojeného mno-
hostrannymi vizbami aj so Slovenskom
— Jana Amosa Komenského.

Ako historik filozofie, ktory z hladiska
svojho odboru pozna velky vyznam Ko-
menského pre rozvoj ludského poznania
a vzdelania i pre §irenie humanitnych a
vienapravnych idedlov v ndrodnom i celo-
svetovom meradle (za ¢o Komenského
UNESCO pravom zaradilo medzi svojich
jubilantov v roku 1970), povaZujem vyda-
nic Karsaiho priace za zasluiny editorsky
a autorsky ¢in. Na jednej strane dokumen-
tuje nepochybnii organizaéni pohotovosl a
snahu seridzne sa zdfastnii na kome-
niologickych podujatiach, ktoré sa v r. 1970
uskutoénili v celom vzdelanom svete, na
druhej strane prezentuje dspeiny pokus
slovenského komenioléga podat uZz mnoho-
krat skiimand a vééSinou aj preskdmani
problematiku, Komensky a Slovensko,
v novej syntéze. '

Ako sam autor v praci zdéraziiuje a ako
sa aj Citatel o tom lahko presvedéi (najmi
po preftudovani ITI. a IV. kapitoly a po-
znamok k nim), nie je zdujem o Komen-
ského pedagogické a kultirno-ideové dedic-
stvo a jeho vyskum na Slovensku novou
zaleZitostou. UZ od polovice 17. storofia
sa moZno u nas sustavne stretaf s preni-
kanim Komenského pedagogickiych idei do
vyufovacich a vychovnjch metéd a Cosko-
ro aj s pokusmi o uvedomelé budovanie
Komenského tradicie v nasom skolstve. Od
osvietenstva a najmi néarodného obrodenia
pribada k tymto pedagogicko-didaktickym
vplyvom aj 3irdi zdujem o filozoficko-ide-
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ové a narodné posolstvo Komenského die-
la a cinnosti. S rastom vedeckych a ve-
decko-popularizaénjch snah na Slovensku
rodi sa vzapidti aj hlboky a trvaly zdujem
o fteoreticky vyskum a hodnotenie tohto
velkého diela a osobnosti. Reprezentujt
ho spociatku systematické a uz komento-
vané vydavanic Komenského pric, zasluz-
na, zial, neukonfend Riznerova bibliogra-
tia deskych a slovenskych materidlov o
Komenskom, najmi viak vynikajice Kva-
¢alove komeniologické vyskumy, ktoré sa
pocitaji k zdkladom moderného vedeckého
biadania v tejto problematike nielen u nas,
ale aj v medzindrodnom meradle. Neskor-
Sie pristupuju k tomu komeniologické pra-
ce Cetetkove, Métejove, Bakofove, vlastné
parcidlnejsie stadie Karsaiho i mnohych
dalsich autorov, kioré sa z rozlitnjch as-
pektov a v rozliénych vziahoch opitovne
vracaju k vyskumu Komenského diela.
Cely tento vyskum tvori pozadie a teore-
ticky kontext recenzovanej Karfaiho préce,
bez ktorého nemoZno meritérne posadit,
v Com znamend prave tito prica prinos,
obohatenie a prekro¢enie doteraj$ich vy-
sledkov nasho poznania o Zivote, osobnosti
a diele Ué&itela narodov, a to najmi vo
vztahu k Slovensku.

Osobne si, pravda, nerobim narok na
takito komplexnda konfronticiu a poside-
nie Karfaiho prace, pretoZe to si vyZaduje
specifickii a podrobnit znalosi komeniolo-
gickych vyskumov na Slovensku. Praca
ma zaujima a zaujala ako historika filo-
zofie osobitne preto, %e sa dotyka dejin
ideového vyvinu na Slovensku. Ak z hla-
diska teoretickofilozofickej analyzy Komen-
ského pedagogicko-didaktickej a my¥lien-
kovej ststavy sa autor nezameriava na
otazky vSeobecnejsicho charakteru a ne-
prindsa tu principidlne nové poznatky



(azda okrem niektorych objasneni okolo
kryptokalvinizmu a revelacienizmu), samo-
statnym a instruktivnym spdsobom pristu-
puje k spracovaniu a utriedeniu Komen-
ského wvztahov ku Slovensku a analyze
jeho wvplyvov na Slovensko. Pritom ide
o $irokd a komplexnd analyzu zachytiva-
jacu tieto vztahy a vplyvy v historickom
priereze takmer 300 rokov. Jej prvi Cast

— jadro — tvori obdobie za Zivota Ko-
menského a druha &ast — rovnocenny do-
plnok — historické osudy Komenského

uéenia v slovenskej pedagogike. V strug-
nosti by sa dal vystihnif autorov zdmer
asi takto: na jednej strane ukazaf a osvet-
lit pri¢iny Komenského programového zi-
ujmu o Slovensko, na druhej strane vy-
zdvihndf pridiny trvalého zaujmu Sloven-
ska o Komenského.

Karsaiho prdca ma $tyri kapitoly, s via-
cerymi podkapitolami, Prva - Slovensko,
dtodiste eskobratskych exulantov — nacr-
tava historicko-politicky obraz v deskych
krajindch a na Slovensku (respektive Uhot-
sku) v obdobi naboZensko-reflormaénych po-
hybov 15.--17. storoéia, najmi so zretelom
na vznik a osudy Jednoty bratskej — ma-
terskej cirkvi J. A. Komenského. Pritom
autor zameriava pozornost aj na Sirsie
eurépske stvislosti, charakteristické vo vie-
obecnosti pre tito epochu ndstupu novych
spolofenskych a ideovych sil, no aj ich
koniliktov a zraZok so starou feudilnou
cirkevnou a politickou mocou.

Taio kapitola pdsobi napriek zjavnému
asiliu autora viest svoj vyklad sastredene
a osvetlif najmi okolnosti, ktoré dontutili
¢eskych exulantov opustit svoj domov a
usmernit sa okrem inych krajin aj na Slo-
vensko — mnajviac mozaikovo a najmenej
plasticky. Chyba v nej napriklad zisad-
nejiie sklbenie ideovo-mravnich a kultdr-
nych charakteristik Jednoty bratskej s poli-
ticko-historickymi podmienkami jej histo-
rického vyvinu, ktorych dialekticky kon-
flikt determinoval principidlne Zivotné osu-
dy jej prisluinikov, a predovietkim jej
duchovného vodeu J. A. Komenského.

Druha velmi rozsiahla (s. 49—147) a
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obsiahla kapitola, nazvana Slovensko v po-
liticke] koncepcii J. A. Komenského, nas
podrobne cboznamuje s otdzkou genézy a
zamerov Komenského politickych planov
vo vziahu k Slovensku a s formami ich
uskutotfiovania. Autor najprv vieobecne
riesi otdzku paralel a rozdielov medzi vte-
dajSou politickou a ideologickou situdciou
v Geskych krajiniach a na Slovensku, ktoré
umoznili Komenskému nadviazai s nasou
vlastou tzke kontakty a safasne ju zapojit
ako jedno z ohniviek do svojej protihabs-
burskej politiky.

Konkrétne periodizuje Karsai Komen-
ského vztahy ku Slovensku do troch. etdp:
1. pred prichodom do Uhorska v r. 1650,
2. pocas pobytu v Blatnom Potoku v r.
1650—1654, a 3. po odchode z Uhorska
do konca Zivota v r. 1670. Prvi periodu
charakterizuje ako obdobie nadvézovania
a udrfovania osobnjych i pisomnych kon-
taktov Komenského s mnohjmi osobnos-
fami (ufencami, pedagbgmi, slachticmi i
§tudentmi) zo Slovenska a Sedmohradska,
vidiinou protestantského a kalvinskeho vy-
znania, Na presved¢ivom materiali doka-
zuje, zZe pomocou tychio kontaktov nesle-
doval Komensky zo svojho exilu v Elblon-
gu a Ledne iba osudy svojich emigrovanjch
ceskych bratov a aktuilne problémy wvie-
routné a pedagogické, ale sondoval aj
moZnosti zapojit Sedmohradsko po boku
Svédska a Anglicka do politickjch akeif.
prospeinych pre navrat ¢eskych vyhnancov
do vlasti. V tejto sivislosti odhaluje autor
pozadie Komenského pokusov dostat sa do
spojenia so sedmohradskou knieZacou ro-
dinou Rakaczioveov, ktorjch protihabsbur-
ska opozicia mu davala nadej na splnenie
spomenutych politickych plinov. Sdéasne
uz v tejto peridde upozoriuje Karsai na
zavaznii dlohu, ktord hral wvo wvzfahoch
Komenského ku Slovensku a osobitne k
Rakéezioveom Mikulas Drabik, lednicky
deskobratsky kazatel, znamy revelacionista
a protihabsbursky burié, potupne popra-
veny v Bratislave v r. 1671.

Druhé etapa Komenského stykov so Slo-
venskom sa podla autora zadina jeho ceston
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z Lesna do Blatného Potoka, kam prijal uz
vtedy slavny pedagég pozvanie manZelky
Juraja Rakécziho 1. reformovat tamojsiu
skolu. Komenského cesta viedla takmer ce-
lym Slovenskom a je znama mnohymi vy-
znamnymi zéstavkami Ucitela narodov v
slovenskych mestich (Skalica, Puchov, Tr-
nava, Levota, Prefov a i.). Opdf na pre-
svedéivom materidli dokazuje Karsai, ako
koncipoval a rozvijal Komensky
svoje zaujmy aj prostrednictvom naej
vlasti a jej prisluinikov. Najmi vsak cha-
rakterizuje autor tiito etapu ako sistredené
asilie Komenského aktivizovat Rakécziov-
cov v zmysle svojich politickych zamerov
a sifasne ukazuje i Komenského netspe-
chy a sklamania v Blatnom Potoku.

Na rozbore dramatického blatnopotocke-
ho pobytu demonstruje mnohostrannost
Komenského osobnosti a €innosti, v ktorej
sa spajal vidy prednostny zanjem uéenca
— pedagoga s bledostou cirkevného hod-
nostira i s aprimnymi snahami o socialno-
politické napravy v naSej vlasti. Preto sa
KarSaimu podarilo v tejto kapitole podat
plasticky obraz tak Komenského reforme
skolskej a literdrnej ¢innosti tohto obdobia,
ako aj wvykreslit jeho boje s puritinmi,
presbyterianmi, independentmi i odhalif
jeho kryptokalvinizmom zavafajice poli-
tické myslienky.

siroko

Stitasne Karsai — wvdaka kritickej his-
toricko-materialistickej metdde, ktorou pra-
cuje — mohol znovu poukédzat na velkost
a epochidlnost Komenského diela, no sa-
tasne postihnil aj rozpory v jeho myslent,
poplatnost cirkevnému  rigorizmu  (napr.
neschopnost vidief progresivny socidlno-po-
liticky dosah idenpendentizmu, puritanizmu
atd.) 1 poplatnost politickému utopizmu
(napr. nekritické prijatie Drabikovych re-
velacii, fantastickjch proroctiev atd.). Slo-
vom, autor nim tu predstavuje Komenské-
ho ako Zzivého ¢loveka, s jeho zlozitymi
a tragickymi osudmi i zdpasmi o uplatne-
nie tvorivého génia.

Poslednt etapn Komenského vzfahov k
Slovensku po odchode z Blatného Potoka
charakterizuje Karsai ako obdobie diplo-
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maticko-spravodajskej  ¢innosti.  Zahffia
sem jednak Komenského konkrétne svéd-
sko-sedmohradské misie, vedené z hladis-
ka utvorenia protestantskej koalicie, jednak
sprostredkovanie a kolportovanie literar-
aych produktov tohto obdobia (Lux in
tenebris, Lux e tenebris, Historia revela-
tionum) na Slovensko. Ideovo-politickou
analyzou tychto prdc, na wvzniku ktorych
mal velky podiel priave spomenuty Drabik,
ich nejednotnym prijatim na Slovensku a
tragickymi désledkami, ktoré dostali najma
v savislosti s Wesselényiho povstanim a
perzektciou protestantov, uzaviera autor
tato kapitolu. Sledoval v nej — ako sme
videli — cinnost Komenského predoviet-
kym v relaciach ideovo-politickjch a so-
cidlnych. V mnozstve komeniologickjch
prac, skamajicich tdto problematiku vo
vieobecnosti, je Karsaiho praca novou v
tom, Ze vynima prave oblast a vyznam
Slovenska v tejto sfére Komenského zauj-

mov. MoZno opravnene oéakivaf, ze kniha

nebude bez zaujimavosti aj pre deského
a zahraniéného konzumenta, ktori sa s Ko~
menského vztahmi k Slovensku stretaja
tradiéne iba v rdameci problematiky Komen-
sk§ a Uhorsko.

Tretia a Stvrta kapitola (Komensky v
Slovenskej pedagogike a Komenského od-
kaz stile Zivy) je podrobnym spracovanim
vplyvov, osudov a vyznamu Komenského
pedagogického diela pre pedagogické snahy,
tedrie a v Sirfom zmysle pre ideovo-filo-
zofické myslenie na Slovensku. Ako sme
uz spomenuli na zatiatku, mal Karsai
v tomto smere na ¢o nadvizovat a nemusel
v celej §irke nastoleného problému robit
primarny vyskum. Zasluhuje viak uznanie
za logické rozélenenie a indtruktivny pre-
hlad v spracovani tejto rozsiahlej proble-
matiky. Zaujemca — odbornik i kultdry-
chtivy zvedavec — sa tu moZe oboznamit
takmer so vietkym podstatnym, ¢o sa v
slovenskom skolstve a v slovenskej peda-
gogike odohravalo v jednotlivich obdo-
biach od 17. stor. v sdvislosti s Komen-
skym, a ktori autori sa o to rzaslaZzili.
Bohaté pozndmky, odkazujice na pramene



a literattru, dokresluji autorov viklad aj
skutofne vyferpavajicim bibliografickjm
kontextom. Autor ndm aj tymto spristup-
fiuje poznanie ako v&asne, richlo a inten-
zivne zapustilo Komenského dielo u nas
svoje korene, ako sa nepretrzite a opdtovne

stivalo pramefiom pre ivorivy rozvoj pe-
dagogiky, kolki odbornici-teoretici i prak-
tici sa venovali a venuji jeho $tidiu a
aky vyznam mé tato komeniologickd praca
aj pre nas dnesok.

Elena Virossova

VYSVETLOVANIE — FUNKCIA VEDY

Roku 1970 vysla v Moskve kniha E. P.
Nikitina Objasnenije — funkcija nauki.
Ide o jednu z prvich sovietskych mono-
grafii, venovanych analjze vedeckého vy-
svetlovania. Autor sa opiera o rozsiahlu
domidcu a zahraniénd literatdru a pri ob-
jastiovani problémov vyslovuje viaceré pod-
netné postrehy a myslienky. Preto pokla-
ddme za potrebné ‘informovat o knihe aj
nadich ¢itatelov a miestami upozornif na
také momenty, ktorym sa v texte nevenuje
pozornosl.

V Gvodne] @asti Nikitin upozorfiuje na
to, Ze termin vysvetlovanie oznatuje mno-
ho rozliénych operdcii, Ponechdva siranou
pedagogické, estetické a iné  konotacie®
a susireduje sa na vysvetlovanie tak, ako
sa vyskytuje vo vede. LenZe aj takéto vy-
svetlovanie moZno rozdelif na dve skupiny.
Do jednej skupiny patria vysvetlenia, kio-
ré maji vo vede uf svoje ,domovské® pra-
vo. Ina skupinu predstavujd vysvetlenia,
v ktorjch sa na zaklade dosiahnutého sta-
vu poznania pokdfame vysvetlif nové javy
a v ktorych je obsiahnuty aj urfity element
ivorivosti.

Nikitin vymedzuje vysvetlovanie ako od-
halenie podstaty skiimaného javu a tiito
koncepciu podrobne rozvadza a zddvodiiu-
je. Tato koncepcia sa niektorymi stranka-
mi nachddza v priamej opozicii proti pozi-
tivistickému chépaniu, ktoré pojem podsta-
ty apriérne odmieta ako metafyzicky. Ni-
kitin viak ukazuje, ¥e¢ medzi metafyzickim
hypostdzovanim podstit a nominalistickym
pridfzanim sa jednotlivych pripadov mozno
néjst vedecky prijatelné riefenie.
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Nikitin venuje velkd pozornest aj tlohe
tzv. zdravého rozumu vo vedeckom vysvet-
Tovani. V tejto otizke nie sd - Specialisti
jednotni. Jedni uzndvaja zdravy rozum ako
spelahlivého arbitra, ini ho tplne odmie-
tajfl, Zdravy rozum zrejme mdZe oznacovai
vielifo. V protiklade k pométenosti a v
opozicii k Epekulativne] nezaviznosti moze
znamenat velmi pozitivnu hodnoti. Ak sa
viak v mene zdravého rozumu hali overo-
vanie a kontrola niektorych poznatkov, tak
to v konefnych désledkoch znamend pod-
poru konzervalivoosti vo vede.

Podla Engelsa zdravy rozum je ftcty-
hodn§, pokial ostivame v fGzkom okruhu
kazdodennej skidscnosti, no len €0 sa do-
stAvame do §irokého sveta badania, zaZije
podivuhodné dobrodruzsiva. V tejto Engel-
sovej poznamke st dialekticky vystihnuté
silné i slabé stranky zdravého rozumu a
jeho moZnosti vo vedeckom wvysvetlovani.

V tvodnej &asti knihy poddva Nikitin
eSte strufnd logickn charakteristiku vysvet-
lovania. Vychidza pritom zo zndmej Hem-
pelovej koncepcie, ktord vo viacerych bo-
doch koriguje a kriticky prekondva. Tieto
korekeie sit Ziadice nielen preto, Ze Hem-
pelova orientdcia je pozitivisticka, ale aj
preto, Ze k jeho koncepcii vedeckého wvy-
svetlovania bolo vyslovenych mnoho za-
vaznjch pripomienok a vyhrad a nemoZno
ju povazovat za vieobecne platni.

V druhej kapitole podiva Nikitin klasi-
fikdciu typov vysvetleni. PouZiva pritom
svojska terminolégiu, ktord u menej vys-
pelych citatelov méze viest k nedorozume-
niam. Tak napr. termin kontragenetické
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