KONZULTACIE

TEORIA POZNANIA (gnozeoldgia, epistemolégia) je filozofickd disciplina, ktora
skama problémy charaktern a moZnosti poznania, jeho vztahy k realite, jeho vieobecn2
podmienky, overuje predpoklady jeho spolahlivosti a pravdivosti. Na rozdiel od psy-
cholégie, fyziolégie vysSej nervove] sistavy a inych vednjch disciplin, tedria poznania
ako lilozoficka disciplina neanalyzuje povahu individualnych mechanizmov, pésobia-
cich v psychike, ktoré dovoluji subjektu dospiet k ur¢itému visledku pozndvania, ale
analyzuje vieobecné zaklady, ktoré oprdaviiuju hovorit o tomto vysledku ako o poznat-
ku, 1. j. ako o nieéom, ¢o vyjadruje redlny, pravdivy stav veci. Dva hlavné smery
v tedrii poznania si materielizmus a idealizmus. Termin ,teéria poznania“ zaviedol
do filozofie roku 1854 §kétsky filozof John Ferrier.

Kazda osobitna vedecka tedria sa zaoberd vymedzenou siérou reality a vychadza
z uritych predpokladov, ktoré chépe ako neanalyzovatelné udaje (viysledky inych ve-
deckych tedrii, experimentalny material, zachyteny v kategériach kazdodenného jazyka,
urfité predstavy o podmienkach aplikovatelnosti vedeckych tedrii atd.). Na rozdiel od
toho teéria poznania sa snazi zistif a kriticky preskdmat samy podmienky pravdivosti
kazdého poznatku, objavit definitivne, limitné podmienky, ktoré dovoluji urobif ne-
sporné zavery o stupni zdévodnenia a realnosti kazdého konkrétneho poznatku. Kedze
tedria poznania (hlavne v idedlnej podobe) neméZe vychadzal z predpokladov, ktoré
sa neanalyzuja, ale jednoducho sa prijimaja ako vieobecne uznané, nemdze sa chapat
ako obyCajna tledria. Ale prdve preto, Ze tie limitné ziklady poznania, ktorych wvysku-
mom sa tedria poznania zaoberd, nie s ¢imsi vieobecne uznanym a bezprostredne
crejmym, jestvuje moZnost ich rozdielneho chdpania a vykladu. Preto sa tedria pozna-
nia prejavovala a prejavuje sa vidy v podobe rdznych, spravidla vzajomne sa vylucu-
jucich koncepeii — materialistov a idealistov, empirikov a racionalistov, intuitivistov
a intelektualistov, skeptikov a dogmatikov atd. Druhd osobitost charaktern teérie pozna-
nia spoéiva v tom, Ze na rozdiel od Specifickych {edrii orientuje sa na vyskum vieo-
becne plainych zakladov poznania, a preto sa neprejavuje ako deduktivny teoreticky
systém, ale ako analjza réznych dlvarov poznavania, ako rozvinuti debata o tazkos-
tiach takej analyzy, ktord predpoklada prekonanie injych teoreticko-poznavacich
pristupov.

- Tymito osobitostami teérie poznania sa vysvetluje, to, ze v nej je délezity nielen
siskany vysledok — t.j. odpoved na otizku, kde hladal hraniéné zdklady poznatku —
ale aj cesta, ktord k nemu vedie, spésob zdévodnenia tohto vysledku, spdsob samého
formulovania problémov teérie poznania (niektoré teoreticko-pozndvacie koncepcie vy-
stupujit dokonca prevazne ako kritika inych tedrii poznania, -~ napriklad filozofia
lingvisticke] analyzy). Preto termin tedria ako sifast ndzvu ,teéria poznania®, nema
ten vyznam, ktory ziskal v specializovanych vednych odboroch, ale svojim vyznamom
je blizky EirSiemu terminu ,ufenie”, ¢o je vyjadrené v gréckej etymologii tohto slova.
Odpovede na zdkladné otazky tedric poznania a samy spdsoby ich formulovania nado-
budli rozmaniti formu v réznych koncepcidch a v réznom ¢ase. Pritom problémy, kto-
ré st v centre niektorych gnozeologickjch systémov, sa v ingch ocitli na ich periférii.
Napriklad pre fenomenolégiv ako teériu poznania je jednym z najdolezitejsich prob-
lémov problém ,danosti”, ,samozrejmosti® v poznani; pragmatizmus kladie na prvé
miesto problém overenia vypovedi. od &oho robi zavislym riefenie -inych problémov
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teérie poznania, osobitne otdzky vztahu medzi poznatkom a realitou; analyticka filozo-
fia analyzuje predovSetkfym problém vyznamu, usilujic sa dokdzat, Ze riefenie tejto
otazky umoZfiuje odpovedal na vietky iné otazky, ktoré tradiéne figurovali v tedrii
poznania (v tejto savislosti treba zdéraznit rozdiel medzi redlnym zmyslom jednotli-
viech gnozeologickych koncepcii a uvedomenim si tohto zmyslu filozofom: vedomé vy-
zdvihovanie toho alebo onoho problému ake vychodiskového nerudi to, Ze v skuto¢nosti
kazdd tedria poznania tak ¢ onak musi vychadzat z riefenia zdkladnej otdazky filozo-
fie). Problémy, dékladne rozobrané v uréitych koncepeiich, sa v ingch chapu ako ne-
smyselné, ktoré vznikli v dosledku chybného postavenia otazky. Napriklad otazka
skoku ,transcenzu” od subjektu k okolitému svetu, ¢o bolo jednou z centrdlnych ota-
zok pre Descarta a mnohjych ingch filozofov 17.—18. storo¢ia, prekondva nemecka
klasicka filozofia, s inym odévodnenim eliminuje tdto otizku anglo-americky neorea-
lizmus, a napokon, zo zdsadne inych pohnitok zavrhuje ju dialekticky materializmus.

Vo vjvine nemarxistickej teérie poznania moz#no uréit Styri obdobia:

1. Antiku, ked sa tedria poznania objavila vo filozofii a prejavila sa v kritickej
analyze podmienok nadobtidania pravdivého poznatku. Centralny tu bol problém vzia-
hu medzi poznatkem a demnienkou, pravdou a omylom, pri¢om sa poznatok chapal
v jednote s predmetom poznatku.

2. Tebria poznania epochy osvietenstva (17.—18. stor.). Stredobodom bola tu
analyza otazky o savislosti ,ja" a okolitého sveta, ,vonkajSej* a ,vnttornej* skuase-
nosti, primdrnych a sekunddrnych kvalit. Teéria poznania sa tu prejavovala nielen
ako analjyza filozoficko-metafyzického poznania a ako nastroj tvorby ontologickej su-
stavy, ale aj ako kriticky vyskum vedeckého poznania.

3. Teéria poznania v nemeckej klasickej filozofii. Problémy teérie poznania sa tu
spajali s vyskumom historického vyvinu foriem praktickej a pozndvacej finnosti a na-
debadali kultirno-historicky kontext. ;

4. Tedria poznania v safasnej burZodznej filozofii. Charakteristicky je tu najma
vznik smerov, popicrajicich zmysel tradi¢nej teérie poznania so vietkymi jej problé-
mami (analytickd filozofia, existencionalizmus). Len marxizmus na novom zdklade
pokraduje v tradicidch materializmu v teérii poznania a kriticky si osvojuje vydobytky
nemecke] klasickej filozofic.

Tedria poznania v antickej filozofii

Teoreticko-pozndvacie skiimanie zac¢ina sa vlastne vtedy, ked sa siam poznatok
stdva samoslatnym objektom analjzy a nadhodi sa otazka: ,...&o je poznatok. ..
v ¢om spoéiva.” (Platon, Theaet. s. 145 ¢, 146: ruské vydanie, Moskva 1936). De-
lenie poznatkov ,na pravdy" a ,na domnienky" u prvych antickych filozofov nevy-
jadruje eSte vedomi gnozeologickd formuliciu otdzky, ale skdr jeden ontologicky-koz-
mologicky obraz sveta (,pravdivej” skutofnosti), oproti druhému jeho obrazu (vjrazu
ne-bytia, ne-jestvujiceho v obraze, ktorj sa kryje s kaidodennymi predstavami). Uva-
hy o vieobecne platnych podmienkach tvorenia poznatkov, ¢ize o podmienkach, umo?-
fiujacich odlisii pravdivé sudy o svete od tych, ktoré vyjadruji iba domnienky, obja-
vujii sa po prvykrat u sofistov a u Sokrata. Sofisti poukazovali na dlohu
individudlnych rozdielov v pozndvani skutofnosti, na tlohu podmienok vnemu atd.,
t. j. po prvykrat vyzdvihli argumenty, ktoré po nich s réznymi varidciami ustaviéne
opakuji skeptici a fenomenalisti.

Cinnost sofistov bola historicky i logicky nevyhnutnym predpokladom vyspelej
formulécie problematiky {eorie poznania. Tato tlohu splnil Platén, ktory ako prvy
celkom presne a vylerpavajiico formuloval vietky zakladné problémy tedrie poznania,
a to v podobe, ktora pri vietkej svojej naivite je klasicki: Co je to poznanie? Aké
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st sposoby jeho zdévodnenia? Mozno pokladat za poznanie to, €o sa zvyéajne v kaz-

dodennom pouZivani za také poklada? Vyplyva poznanie z citu alebo z rozumu? Aky

je vziah medzi poznatkom a domnienkou, najmi spravnou domnienkou? Negativne ar-

gumenty sofistov umoziiovali odhalif problematickd povahu poznania, é&m sa vzbudil

zaujem o analjzu vieobecne platnych podmienok ziskania poznatkov (nie ndhodou

kazda tedria poznania skama nielen problém pravdy a jej kritérid, ale usiluje sa aj

odhalit povahu ilizie, omylu, faloiného ndzoru), Platénove tvahy o povahe poznania

vznikli ako svojrdzny pokus dat odpoved na negativnu argumentaciu sofistov. Platénov

vyznam v dejindch tedrie poznania spofiva v presnom objasneni okolnosti, Ze pozna-

nie ako také musi mal vieobecne platng, zavizny objektivny charakter, &iZe nemoéze

zavisiet od individudlnych, osobnjch charakteristickjch &it poznavajiceho subjektu.
Z toho vyplyva Platénovo udenic o vseobecne platnej povahe pojmov, ktorym zodpo-

veda rifa idei ako redlny objekt pravdivého pozndvania, ako invariant oproti vietkjm

subjektivnym zmendm nazorov. Pokrok dosiahnuty v Platénove] sastave pri formulo-

vani problematiky tedrie poznania savisi s Gstupom od Zivelného malerializmu pred- -
sokratovskych filozofov, s ndstupom prvého vyznamného systému idealizmu v dejinich

filozofie. § tym sdvisi to, ze Platon nastolil cely rad problémov, ktoré su neriefitelné,

pretoZe boli nesprdvne formulované: aky je vzlah sveta nemennjch idei k svetu ,vzni-
kajacich a zanikajiicich® veci, ako uviesi{ do siladu neustdle a absolitne SpolduhVL
poznanie s nestalou, problematickou domnienkou atd.

Specificka érta formuldcie problémov teérie poznania v alltltk(,] [ilozofii spoéiva
v tom, Ze véetei myslitelia uvaZujic o pozndvani vychadzali z tézy, ze poznanie musi
byt totozné s tym, ¢oho pozndvanim sa javi, Cize musi by{ svojrdznou kopiou pred-
metu. Tento predpoklad sa prijima ako ¢osi tplne prirodzené, ba ani sa osobitne ne-
skima; ide tu najmi o ujashovanie procesu, pomocou ktorého sa predmet dostiva do
stavu poznania. S najrozvinutejSou formou antickej teérie obrazov sa stretivame u Pla-.
tona a Aristotela. MoZno povedat, Ze prave Platén ako prvy v dejindch filozofie na-
stoluje kauzdlnu tedriu vnemu, porovnavajic vnimajdci subjekt s voskom a predmet jeho
vnemu s odtlackom, ktor§ vo vosku zanechd. Aristoteles zddvodiiuje mysilienku, Ze v pro-
cese poznavania sa subjekt stiva potencionalne tym, ¢im je prave predmet, ktory poznava.

Téza o jednote poznania a predmetu sa v antickej filozofii specificky spija s ne-
pochopenim aklivily subjekiu v procese poznavania, s neschopnostou postrehniat ne-
vyhnutnost tvorivej &innosti subjektu ako nastroja pravdivej reprodukcie objektu. Ozaj-
stny objekt méze byt nevediacemu iba ,dany"; zatial vietko, ¢o je produktom tvorby
jeho subjektivne] pozndvacej Einnosti, je iba domnienkou, ktord nezodpovedd pravdivo
bytiu. Tato téza je natolko charakteristicka pre antické myslenie, Zze ju nachadzame
nielen u Sokratovich predchodcov, ktori efte nevedeli rozlifovai medzi vnimanim a
myslenim, ale aj u Demokrita a Platéna, ktori prenikavo chapali tlohu racionalneho
uvazovania pre ziskanie pravdivého poznatku o byti, ale zaroveni chdpali myslienkovi
¢innost ani nie ako spdsob reprodukcie bytia, no skér ako uréita nevyhnutna pod-
mienku, umoZiujacu postrehnaf a uvidief obraz adekvatny samému predmetu.

V antickej filozofii nenachddzame to zdsadné logické stavanie subjektu proti ob-
jektu, ktoré vypracovala novodoba eurépska filozofia. Dokonca Platén nevyjadruje
dost vyrazne rozdiel medzi svetom idei a svetom fyzickjch telies (¢im risa idei vystu-
puje u neho neraz jednoducho ako svet fyzikalnych telies zvladtnej povahy), ¢ize ani
najvaimi subjektivisticky a relativisticky orientovani anticki filozofi nie st subjekti-
vistami v zmysle novej eurdpskej filozofie. Toto vietko sa vysvetluje tym, Ze proble-
matika tedrie poznania jestvuje pre antickjch myslitelov iba v spojeni s tlohou skon-
Struovat obraz kozmu.
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Teéria poznania vo filozofii 17.—18. storoéia _

V eurdpskej filozofii 17.—18. storofia, ktora sa rozvijala v dzke] sdvislosti so
vznikom prirodnych vied, zaujima problematika tedrie poznania centrilne miesto ako
vichediskovy bod filozofického systému (ba zavie splyva so samjm systémom). Zvlast
prenikavo sa nastoluje dloha dosiahnut absolfitne spolahlivé poznanie, ktoré by bolo
vychodiskovym bodom a zdroven najlepsim zdévodnenim celého ostatného sthrnu po-
znatkov, umoZiiujic hodnotit tieto poznatky podla stupfia ich pravdivosti.

Podla réznych metéd rieSenia tejto tlohy delime filozofov na racionalistov a em-
pirikov. Pritom orienticia na mechanicko-matematické prirodné vedy tych ¢&ias, pokus
aplikovat vedecké metddy vedy na riefenie filozofickyjch otazok diktuje racionalistom
koncepciu ,vrodenych®, od skisenosti nezavisljch rozumov§ch pravd (z ktorjch vraj
moino vyvodit vietko ostatné poznanic), podobnych geometrickim axiémam, kym em-
pirikov nabida k prirovndvaniu zmyslovych dit (prave v nich nachidzaji empirici
zakladné jednotky poznania) k Specifickym atémom, ktorjch vzajommna stcinnost plodi
vietky ostatné dtvary poznania. V tedrii poznania sa vzdjomny vzfah pocitu a rozumu,
empirického a raciondlncho prvku skima nielen ako problém genézy poznania alebo
efte viac ako problém jednoduchého ¢asového predstihu jedne] velig¢iny oproti druhej,
ale predovietkym ako problém logického zddvodnenia systému pozmania. Druhou cha-
rakteristickou ¢rtou filozofie 17. a 18. storocia je diskusia o probléme sivislosti sub-
jektu a materidlnej substancie, ,ja" a vonkajdicho sveta (a od nich odvodenych prob-
lémov ,vonkajSej” a ,vnutornei" skdsenosti, primarnych a sekunddrnych kvalit a
pod.). Tento problém wvznikol ako ndsledok Descartom uskutofneného vydelenia sub-
jektu, subjektivneho v podobe échosi prenikavo sa odlisujiiceho od materialne] podstaty
a logicky jej protikladného. Descartes vydeluje ,ja", sebauvedomenie subjektu ako
princip, o ktorého posobeni nemoZno pochybovat, lebo sam akt pochybnosti uz pred-
poklada ,ja" (,myslim, teda som”). Existencia mysliaccho ,ja“ je intuitivna, bezpro-
stredne danad raciondlna pravda, jasnd a vyraznd, z ktorej vyplyva vietko ostatné
poznanie. Descartes jednak stotoZfiuje ,ja" s wvndtornym, bezprosirednym zazitkom
subjcktu o sebe samom, a jednak ho chape ako vjraz urfitej raciondlnej veci, myslia-
cej podstaty, ktord u neho spljva s idedlnym (idey chape ako svojrazne prejavy jest-
vovania duchovne] podstaty). Kedze Descartes e$te zdsadne nerozliSuje medzi mysle-
nim, vedomim a dufevnym ¥ivotom vdbec, teorcticko-pozndvaci problém vzfahu pozna-
vajuccho subjektu a poznavaného predmetu, psychicky problém vztahu psychického
k fyziclogickému a ontologicky problém vzfahu idedlnej a materidlnej podstaty sply-
vaja uitho, ako aj u daldich racionalistov v jeden problém. Funkciu racionalnej pravdy
o jestvovani ,ja“ chipe Descartes vo filozofickej teérii analogicky s funkciou axiém
v matemalickej sastave, kim znaky, pripisované mysliacej bytosti sa chiapu ako ne-
gacie znakov, ktoré ma materidlna podstata: ak je materidlna podstata priestorovou
vecou, mysliaca podstata je vecou nepriestorovou, ak sa hmota vyznafuje predovietkym
kvantitativnymi charakteristickimi ¢értami, duch sa vyznafuje kvalitativnymi atd. To
podmiefiuje absoliiny dualizmus, logické vzajomné vylufovanie dvoch podstidt. Vy-
svetluje sa to v mnohom smere Groviiou vedy tej doby, kiord si iba zaéinala osvojoval
oblast mechanickych javov,

Podescartovsky racionalizmus, ktory pripisoval idedlnej a materidlnej substancii,
subjektu a objektu logicky nezlutitelné znaky, prirodzene nemohol rieit problémy po-
znania. Kim sim Descartes si edte plne neuvedomoval logické tazkosti, ku ktorym ve-
die asvojenie si charakteristickjch &ft priestorovej a mysliacej substancie (poklada za
moizné bezprostredné poznavanie veei vonkajsicho sveta, hovori dokonca o podsobeni
veci na zmyslové organy atd.), jeho nasledovnici, na jednej strane okazionalisti a na
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druhej strane Malebranche, si ich plne uvedomuji. KedZe duchovnd a materidlna pod-
stata nemaji ni¢ spoloiné, nemdiu na seba ani posobit. Teda materialna podstata,
hmotny svet nie st pri¢inou na$ich predstiv o fiom, ale iba podnetom k bezprostred-
nému pdscbeniu boha na dufu, ktor§ poésobi na mysliacu bytost vidy, len ¢o pozna-
vame akykolvek predmet. Tak vznikd moZnost prechodu od Descartovej dualisticke]
tilozofie k filozofii subjektivneho idealizmu.

Materialisticky empirizmus, ktor§ sa stavia proti tomu, Zze idealisti-racionalisti
transformujii myslenie na samostatnd substanciu, na ,raciondlnu vec®, ostro kritizujac
Descartovo ufenie o ,vrodenych ideach®, musel zaroven priznat sam fakt existencie
.ja* ako javu psychického Zivota, ktory pozndvajaci subjekt bezprostredne preZiva.
KedZze materialisti nemohli sthlasit s tou interpreticiou faktu, s ktorou sa stretivame
v racionalizme, vznikla pred nimi dloha vysvetlit pévod a fungovanie takzvanej vnu-
tornej skisenosti, — tloha, ktora je neriefitelnd v ramci metafyzicke] formy materia-
lizmu jeho doby.

Slabosti metafyzického materializmu vyuzili predstavitelia subjektivneho idealiz-
mu, ktor§ ako vyhranena tkola sa prejavuje prave v 18. storoéi a §pekuluje predovset-
kim o problematike tedrie poznania. Vychadzajic z nemoZnosti prostriedkami meta-
fyzickej filozolie dokdzal, %e vnttorni skisenost je odvodena od vonkajsej a z nespor-
nej, intuitivnej istoty vnatorného zazitku, reflexie, Berkeley vyhlasuje tézu o zavislosti
vonkajsej skisenosti od vnitornej: vonkajsi svet je iba sthrnom mojich idef, pocitov.
Hume rozvija tato liniu pretvarajac vietko (a to aj ,ja“, predpokladaného nositela
vonatornej skiasenosti) v sihrn citovich dojmov.

U racionalistov protiklad subjektivneho a objektivncho poznania sa prejavuje vo
forme empirického poznania ako poznania hmlistého, nejasného, ,imaginativneho®, a
poznania racionilneho, presného, vychadzajiceho z intuitivne jasnych pravd. Objektiv-
ny charakter racionalistického poznania je dany tym, Ze medzi mysliacou substanciou,
jej vrodenymi ideami, a materidlnou substanciou — objektom poznania — panuje
Jpreduréena harmoénia®. No v takomto pripade ako vznika hmlisté subjektivne pozna-
nie, poznanie sekunddrnych kvalit na rozdiel od objektivneho poznania, poznania pri-
mdrnych kvalit? Descartes v odpovedi na tito otdzku napisal, Ze sckundirne kvality
nevyjadrujit charakteristické érty samgych veci, ale iba spdsob pdsobenia telies na sub-
jekt, v désledku éoho pocity (na rozdiel od myslenia) nie si odrazom reality, ale skor
znakmi vonkajsich telies. Podescartovsky racionalizmus, ktory si uvedomil zranitelnost
tejito odpovede, nevedel tak priamoéiaro odpovedat na tito otazkun a fakticky nevedel
tato farkost vyriedif. Materialistick§ empirizmus vysvetluje pozndvanie sekundarnych
kvalit ako vysledok wvzdjomného posobenia subjektu a pozndvanych hmotnjych pred-
metov.

Navonok uéenie filozofie 17.—18. storotia o primarnych a sekundarnych kvali-
tach pésobilo ako obrodenie antickej demokritovsko-epikurskej tedrie (argumenty o sub-
jektivnej povahe dat zmyslovych orgdnov sa neraz preberali od sofistov a antickych
skeptikov). V podstate to viak bola nova koncepcia. Kym pre antickjch filozofov boli
aj primarne aj sekundarne kvality obrazom redlne jestvujicich predmetov (ktoré patrili
do oblasti bytia alebo nebytia), tak pre filozofov 17.—18. storofia obrazy skutoénosti,
objektivne pravdivo vyjadrujice realitu, s iba poznatky primdrnych kvalit. Zaroven
7 hladiska empirikov-materialistov, ktori vychddzali z tcho, Ze zmyslovd skiisenost je
jedingm zdrojom poznania, st tak primérne, ako aj sekunddrne kvality bezprostredne
dané poznavajicemu subjektu v zmyslovej skiisenosti. LenZe v takomto pripade vznika
otdzka: ak st aj jedny aj druhé ,kvality” v citovej skisenosti rovnako dané, prefo
primarne kvality vyjadruju pravdivy obraz objektu, kym sekundirne predstavuji iba
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vzajomné pdsobenie subjekiu a objektu? Ved zmyslova skisenost sa neda oddelit od
vzijomného pdsobenia ¢loveka a pozndvaného predmetu. Slabiny v tedrii ,primarnych®
a ,sekunddarnych® kvalit odhalil subjektivny idealizmus 18. storofia, ktorj poukdzal
(celkom opravnene) na nemoinost presne rozhrani¢it subjektivne a objektivne kvality
z hladiska metafyzického empirizmu.

V antike teda takisto ako aj vo filozofii 17.—18. storo¢ia vyskum problémov ve-
domia a pozndvania bezprostredne stuvisi s filozofickou analyzou povahy reality, s od-
halenim prvotnych zakladov skutofnosti, pri¢om v antickej filozofii sa tedria poznania
neoddeluje jasne od ontologicko-kozmologickej ststavy, zatial ¢o v eurdpskej filozofii
17.—18. storotia nadobida tedria poznania relativnu samostatnost. Aviak i v tom
¢ase sa porznanie chdpe ako nerozluéne spidté s bytim. Podla chépania charakteru rea-
lity prejavuje sa tedria poznania alebo v stvislosti s ontologickou sistavou (kde sa
realita chiape ako objektivne, od individualneho vedomia nezavisle jestvujiice bytie —
idealisticky racionalizmus, metalyzicky materializmus) alebo v stvislosti so systémom
psychologicke] metafyziky (realita sa stotoZfiuje s empirickjmi ,d4tami“, so zmyslo-
vymi dojmami — Berkleyho a Humov subjektivny idealizmus). U Descarta je teoretic-
ko-poznavaci problém vziahu poznania reality neoddelitelny od ontologického problé-
mu vzfahu idealnej a materidlnej substancie. Metafyzicki materialisti skimajd prob-
lémy tedrie poznania chdpajac &loveka ako biologické individuum, tplne zdvislé od
prirody a fiou obdarené vietkymi nevyhnutnymi schopnostami pre poznanie. V. Humo-
vej filozofii sa gnozeologické otizky redukuji na analjzu psychologickjch problémov
vzajomného posobenia zmyslovych vnemov, predstav, pamiti, na vyskum asocidcii,
zvykov atd.

(Pokracovanie)

METODOLOGIA A STATISTIKA

Cielom tohto prchladu je informovat o zakladnjch metodologickych problémoch
statistického spracovania empirickjch dat.

1. Vyznamnym momentom v dejinach empirickych vied je zavedenie meracich me-
tod a kvantitativnych pojmov. Tymto sa empirické vedy dostali od beinjch pozorovani
a povrchnych (Casto chybnjch) zovseobecneni a analogii na vydSiu Groven. Meranie
a kvantitativne pojmy umoZnili pedrobnej$i opis, a tym aj hlbsie, rozsiahlejsie pozna-
nie. Pripravili pédu pre odhalenie novich zikonitosti. Stali sa délezitou sticasfou ex-
perimentdlnej metddy.

Daésledné vyuzitie kvantitativiych pojmov a merania v empirickych vedach musi
byt sprevadzané aplikovanim matematiky. V tejto oblasti dosahovali dspechy spotiat-
ku len fyzikdlno-chemické vedy. Biologické a lekarske vedy stali pred ovela zlozitej-
§imi problémami, hlavne kvéli chromnej zloZitosti, komplexnosti, rozsiahlosti, premen-
livosti, spletitosti a bohatstvu vzdjomnych vzfahov predmetov svojho sktimania.

Rozvoj statistickych metéd otvoril cestu aplikdcidm matematiky aj v biologickjch
a lekarskych vedach. Statistické metédy vytvaraju predpoklady pre netrividlne pouzi-
vanie merani a kvantitativnych pojmov v biologick§ch a lekarskych vedach. Vyborna
uplatnitelnost #tatistiky pri vyhodnocovani vyskumnych vysledkov v biologickych, le-
karskych i spolofenskych veddch sa zakladd na spominanjch zlozitostiach predmetov
tychto vied. Prirodzene, e rozsah oblasti aplikovatelnosti statistickych metéd je Sirsi.
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