malej socialnej skupiny a napokon sa podrobne zacberala zmenami funkcie rodiny
v socialistickej spoloénosti.

Z bratislavského Viskumného tstavu pedagogického sa zhcastnil na semindri prom.
pedagég Jozef Cihak, ktory predniesol referdt pod ndzvom Mordlne problémy middeZe.
Zdévodiioval nazor, Ze pri posudzovani mravnosti mladych Iudi treba vychadzat z as-
pektu triednej moralky a zo vieludskych noriem; treba vziat do dvahy vyvin v po-
slednjch rokoch a stifasne reipektovat potreby formovania mladého éloveka. ]J. Cihak
okrem toho informoval ddasinikov seminara o niektorjch pozoruhodnjch vysledkoch
viyskumnych podujati pracovnikov Vyskumného dstavu pedagogického o mravnom ve-
domi mladeze.

Ku vicetkym referdtom, kioré odeneli na pieifanskom seminari Socialistickej aka-
démie o etike, bola bohata diskusia. ITlavné okruhy problémov, o ktorych sa diskuto-
valo, sa tykali niektorjch otazok vymedzenia pojmu morilky, problematiky vzfahu
elickej normy, zdkona a zdkonitosti, daldi diskutujtci sa zaoberali v{znamom mravnej
oblasti pre spolotensko-politicky Zzivot, otazkami vychovy a probiémami mladej gene-
récie z hladiska mravnosti a teérie morilky.

Usporiadatelia seminidra — ako to vyplyva z programu podujatia — si kladli
za tlohu prispiet k riefeniu aktualnych otazok zivota &loveka, k zhodnoteniu vyznamu
moralneho faktora vo vyvoji nafej spolonosti (kritika jeho precenenia i podcenenia),
politického vyznamu vyvoja mravného vedomia spolofnosti a vyznamu eliky pre ria-
diacu pracu. Na zdver tejto sprivy moZno len konftatovat, Ze seminar Etika a mordlne
problémy dneska splnil svoje poslanie a obozndmil zdujemcov, ktori sa na fiom za-
Castnili, so stéasnou etickou problematikou. Naznacil tiez viestranné perspektivne rie-
senie aloh a problémov nasej tedric mordlky a v neposlednom rade bol cennjm pri-
nosom aj k riefeniu vyjchovnjch otdzok, ktoré vznikajd v sivislosti s budovanim
moralneho profilu socialistického ¢loveka. S uznanim sa tfreba tiez vyslovit o orga-
nizaénej stranke seminara.

Dalimir Hajko

K NIEKTORYM PROBLEMOM MALOMESTIACKE] MORALKY

KedZe sa u nds v poslednom obdobi v politicko-verejnom Zivote vela hovori o ma-
lomeitiactve a malomestiackej moralke, cheela by som sa pokusit o analjzu niektorych
jeho charakteristik.

Pod malomestiactvom rozumieme urditd Zivoind orienticiu, mentalitu, ndzory, mo-
ralku, spbsob uvaZovania a Zivotny §tyl, ktoré vdaka burZoazii a maloburzodzii dostali
pomerne ucelendt podobu, vyjadrent v §pecifickej socidlnej psychike a ideolégii.

Mohlo by sa namietat, ¢ pouZivanie terminu malomestiactvo je oprdvnené aj
dnes, ked u nas neexistuje burZodzia a sociilna vrstva maloburzoazie uz takmer zanikla.
Okrem toho, tie vlastnosti, ktoré obyéajne spajame s malome§tiactvom, nachidzame
u ludi ddvno predtym, ako sa sformovala maloburioazia a zostavajua dlho potom, &o
maloburzoazia ako spolotenskd trieda zanikla. Je to sice pravda, Tymto pojmom sihrnne
vyjadrujeme predovietkym urditd zivotna filozofiu a prax maloburZoazie, ktord ju
vykrystalizovala. KedZe viak tieto vlastnosti nachiddzame aj v injch dobach a nielen
u maloburZodzie, tak si myslim, Ze tento pojem ako pracovny mozno pouZival aj dnes.
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Pri analjze malomeitiactva sa stretivame s urtitou fazkosfou, ktora spotiva v tom.
ze na rozdiel od inych Zivotnych orientdcii nema malome§tiactvo svoju ucelentd, v systé-
movej podobe vystupujicu tedriu. Do povedomia ludi vnika hlavne v podobe Zivotnjch
mudrosti tzv. zdravého rozumu. Preto pri jeho rozbore nemézems vychadzat z rozboru
teérie, z analyzy teoreticky zddvodneného systému hodnét, pretofe ho vo stére filozo-
fického a etického myslenia niet. Tym, pravda, nepopierame, Ze malomestiactvo ma
svojich ideov§ch predchodcov a ingpirdtorov. Objektom nadej analyzy nebude teda
oblast teérie, ale skorej oblast mentality a praxe malomestiaka.

Pri vyéleniovani najlypickejsich ¢ft malomestiactva a jeho pricin budeme vychadzat
z toho, o nim zanechala kriticka literatdra. Zaroven sa chceme pokasit odpovedat na
otazku, ¢i je malomestiactvo dnes u nds len preZitkom starych, zaniknutych vyrobnych
vztahov vo vedomi ludi, alebo ma aj za socializmu svoje objektivne zdroje a v &om
ony spolivaji? Ako odpoved na tito otizku nebudeme brat len analjzu socidlno-cko-
nomickych pomerov za socializmu, ale sa pokusime zamysliet nad tym, ¢i sklon k ma-
lome§tiackej mentalite a Zivotnej filozofii nie je ako tendencia ukryty v existencii ¢love-
ka vébec, a & sa tento sklon nerealizuje v SirSom meradle podla vhodnych spolotenskych
podmienok, ktoré méiu byt Sirile, ako to dovoluje socidlna zdkladfa maloburiodzie?

Bola to prave kritika malomegtiactva, ktora v podstate prispela k vytvoreniu jeho
obrazu a pochopeniu jeho pri¢in. Predmarxistickd tvorba, zvlast umeleckd, vytvorila
nidm obraz malomeitiactva predovietkym z jeho mentalnych a moralnych vlastnosti.
z jeho Zivotného §tylu (Balzac, Maupassant, Flaubert, Gogol, Saltykov-Séerdin a ini
predstavitelia romantizmu a kritického realizmu). Predmetom tejto kritiky sa stava
malomestiacka prizemnost idedlov a ich predstava o #fasti ako stave dostatku, stabili-
zdcie, harménie a pokojnom Zivote. Setrnosf, korupcia, tuzera, chytratenic, obetovanie
vietkého, ¢o je v cloveku ludské — rozumu, tvoriv§ch schopnosti, energie, citov, ba
aj Zivota svojich najbliz§ich — =ziskaniu a rozmnoZeniu vlasinictva, ktoré sa stava
zmyslom Zivota malomestiaka, forméalna dsluznost, ktord ma zakryt egoizmus, mestiacky
vztah k rodinnému Zivotu, erotike, jeho strach pred tkandilom, jeho velkolepost, dvoj-
tvdrnost, prostrednost, filisterstvo — to vietko bolo podrobené vysmechu a kritike.
Tym, Ze umenie urobilo me§tiaka predmetom svojho umelecky verného zobrazenia,
snaZilo sa pribliZzit k & najobjektivnejsiemu opisu spolocenského prostredia, vytvorilo
akisi anatomin Tudského charakteru uréitej doby, ako aj anatémiu spolofenskych vzta-
hov a pomerov. (Engels s uznanim konstatuje, Ze Balzac sistreduje vo svojich dielach
celé franciizske dejiny a ¢itanie jeho knih mu dalo viacej, dokonca i v poznani ekono-
mickych detailov, ako knihy vietkych Specialistov — historikov, ckonémov a Statis-
tikov tych éias.)

Zaujem ideolégov proletaridtu o malomestiactvo savisel s tlohami, ktoré pred
proletariat postavili dejiny a ktoré Marx a Engels teoreticky zdévodnili vo svojej
tedrii vedeckého komunizmu. Malomestiacka zivotna filozofia a moralka, ale hlavne
z nej vyplyvajaci Zivotny a politicky postoj, ktorym boli v tom ¢ase zalaZeni aj sami
proletari, najmi preto, 7e sa grupovali z maloburiodzie a zili v maloburiodznom
prostredi, predstavovali velké nebezpefenstvo pre hnutie proletaridgtu, pre revoliciu
a socializmus. Preto kritizovali Marx, Engels a neskér aj Lenin tie ¢érty malomestiactva,
ktoré st vyjadrenim uréitého politického postoja a ktoré nachadzaju svoje teoretické
vyjadrenie v réznych formach a koncepcidch socializmu (a ako ho prakticky dosiahnut),
¢i uz ide o malomestiacky socializmus (reprezentovany Proudhonom), alebo kasirensky
rovnostarsky komunizmus.

Zasluhou klasikov marxizmu-leninizmu bolo, Ze nielen odsudzovali vlastnosti, po-
vahové ¢rty, Zivotné postoje, pravidla a principy konania maloburioa a jeho zivotné
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a mravné hodnoty, ale snazili sa ndjst aj ich objektivne pri¢iny. Malomestiactvo nie je
iba psychologickym charakterovym fenoménom, ale predovsetkjm socidlno-triednou
kategériou, V kapitalistickej spolotnosti, ktora rozdelila a ustavitne rozdeluje ludi na
triedu &irej prace, zostava velka masa ludi, ktori s na jednej strane vlastnikmi vyrob-
nych prostriedkov, ale na druhej strane zvyajne nepouzivaji najomnt pracovnil silu,
ale pracuji sami. Je to ta oblast socidlno-ekonomického bytia, kde ,stikromné vlast-
nictvo dplne splyva s pracou“l. Mame tu na mysli drobnjch remeselntkov, obchodnikov,
polnohospodarov — maloburzodziu. Postavenie tejto socidlnej vrstvy je viak velmi
neisté. Hrozi jej neustale moznost zdeklasovania. Dejiny kapitalizmu od jeho manu-
faktirnej podoby cez klasickii strojovii vyrobu, mechaniziciu az k automatizovanej
virobe st toho dékazom. Je to prave tato prosirednos! spolofenského postavenia malo-
burzoa v burZodznej spolotnosti a fiou podmienena existenéna neistota a nestalost, ktora
mé zédsadny vyznam pri formovani jeho psychiky, Zivotnej filozofie, moralky, vkusu,
ktord podmiefiuje jeho spdsob uvaZovania a modifikuje jeho egoizmus a individualiz-
mus ako najtypickejsic znaky charakteru a mordlky vsetkych sdkromnych vlastnikov.

Malobur?oa je neustile zmietany protireteniami svojho materidlneho bytia preja-
venymi v protireeniach vlastnej psychiky. Preto cela jeho Zivotna aktivita je namierena
na zmiernenie tychto protikladov, na vytvorenie stability svojho postavenia, na hladanie
istoty, bezpefia a pokoja, na udrZanie aspoii daného stavu veci, kedZe moznost pod-
statného zlepSenia jeho existenénych podmienok je pre neho viac-menej nemoZni, lebe
nezavisi od jeho véle, zelania a usilia, Marx v savise s rozborom Proudhonovej knihy
Filozofia biedy velmi vystiZne charakterizoval malomestiaka: ,MaloburZoa je prindteng
stat sa v pokrokove] spolofnosti svojim postavenim jednak socialistom, jednak ekoné-
mom. To znamend, Zc je zaslepeny nadherou velkoburfodzic a spoluciti s utrpenim
fudu. Je saéasne burioa i fud. V hibke svojho srdca si s hrdosfou nahovéra, Ze je
nestranicky, Ze nasiel spriavnu rovnovihua, ktord sa vraj lisi od zlatej strednej cesty
(juste milieu). Takjto maloburzoa zboZituje protirecenie, lebo protireéenie je jadrom
jeho bytia. Je stelesnenou akciou socidlneho protiredenia. Musi tedriou ospravedlnit to,
¢m v praxi je..."?2 ,...je viak len maloburfoa, ustavitne sa zmietajici medzi
kapitilom a pracou, medzi politickou ekonémiou a komunizmom ... Je zlozeny zo
samého ,jednak® a ,onak“. Taky je vo svojich ekonomickych zaujmoch, a teda aj
vo svojej politike, vo svojich naboZenskjch, vedeckych a umeleckych nazoroch. Taky
je vo svojej moralke, taky je in everithing (vo vietkom). Je stelesnenym protiretenim* .3

Na zaklade obrazu, ktory vytvorili o malomestiactve jecho kritici a najma klasici
marxizmu-leninizmu, méZeme vyclenit najzikladnejie érty malomedtiactva. Sé fto:
egoizmus,” individualizmus, oportiinnost, kompromisnictvo, utilitarizmus, dvojtvarnost
a karierizmus.

Tieto vlastnosti sa prejavuji v postojoch a Cinoch mnohych ludi aj za socializmu,
pricom sa striedajii obdobia vcelku nemalomestiackeho, socialisticky tvorivého a aktiv-
neho vzlahu k svetu a udalostiam s obdobiami, ked zadinaja spominané érty charakte-
rizovat postoje a éinnost velkého poctu ludi a nadobtdaf dokonca podobu spravnych
a normalnych noriem konania. Vznikid teda otiazka, ¢1 malomestiacka zivotna filozofia,
moralka a politicky posto] nemaji Sir§iu socidlnu zdkladbu, ako je bytie maloburoa,
a i nesivisia nejako aj s bytim &loveka. vobec?

Ked hovorime o $irsej socidlnej zakladni, myslime tym tzv. stredné socidlne
postavenie v socidlne] §truktdre, a to & uz za kapitalizmu, alebo za socializmu. Ide

I Marx — Engels, Nemeckd ideologia, 1961, 63.

2 K. Marx, Bieda filozofie, 1955, 15—16,

J Tamtiez, 1955, 35--38.
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tu jednak o stredné socidlne postavenie v ekonomickych pomeroch, jednak o stredné
postavenie v hierarchii sluZobného, funkciondlneho rebricka. A ked hovorime o vizbe
spomenutych vlastnosti na bytie ¢loveka vébec, myslime tym to, ze Elovek v svojei
podstate je aj tvor prirodny a najprotirecivejsi. Ako sGéast prirody je podmieneny
svojim Zivolnym prostredim a zdroven, na rozdiel od inych prirodnych tvorov, je
tvorom praktickym, &o znamend, Ze na zdklade cielavedomého projektu prekracuje svoju
podmienenost prostredim, prispésobuje si ho svojim zamerom, didva mu svoj rozmer,
tvorivo ho pretvara. To znamend, Ze nie je vo svojich Zivotnjch prejavoch urfovany
iba hotovou danosfou, minulostou a stacasnosfou, ale aj svojou budiacnostou, ktort
pred seba kladie v podobe projektov a idedlov zmeny prostredia a seba samého. Tym
vytvara v danej skutoénosti nové javy, ktoré sa predtym nenachddzali ani v prirode
ani v spolotnosti. Cez stvarfiovanie skutoénosti rozvija nielen spolofenski realitu,
ale meni aj svoju vlastni podstatu. Napriek tomu vsak zostdva vo svojej podstate
aj prirodnym tvorom. S jeho telesnosfou, ktori si uvedomuje, spija sa u neho pocit
bolesti a pézitku, ako aj existencidlny strach zo svojej koneénosti, zo smrti, kiory
tiez posobi ako determinanta jeho €inov. Jeho telesnost a jeho telesné potreby, ako
napr. hlad, sklon k sebazachove a sebalaske, predstavujd energiu, ktora ho Zenie k ak-
tivnemu vziahu k svetu, ale zdroveri aj k pohodinosti, k Setreniu energiou, bezriziko-
vosti, neangaZovanosti, pasivite, k prispésobivosti a k uspokojeniu sa s dosiahnutym.
Tieto tendencie, ktoré sa viafu na biologickd existenciu &loveka, nie si viak len ne-
_gativnymi, konzervativiymi a zavrhnutiahodnymi momentmi ludského individua (ako
to posudzuje naboZenstvo). St nevyhnutnym predpokladom tak jeho biologickej, ako aj
spoloéenske] existencie. S zamerané na udrfanie a akumulovanie jeho aktivity, a na
druhej strane ich realizacia predpoklada aktivitu, zamerand na vytvorenie vhodnjch
podmienck na ich uplatnenie.

Realna existencia protirefivich tendencii v jeho telesnych sklonoch (pre ktoré
vyuziva svoj rozum), ako aj redlne Zivotné podmienky a poziadavky kladené na
éloveka a jeho moralku od spolodnosti, skryvaji v sebe abstrakind moZnost prevahy
jednych nad druhymi, v zavislosti od typu ¢loveka, ale najmid od socialno-ekonomickjeh
podmienok - jeho -Zivota. Skryté st tu teda aj abstrakiné moiZnosti dvoch principidlne
odlidnjch mordlok: mordlky ,Zivofisnej“, Zivelnej, utilitdrnej a moralky zaloZenej na
idedloch humanizmu, sebazdokonalovania a pretvarania Zivotného prostredia v stlade
s tymito idedlmi.

I ked ¢lovek ma po biologickej stranke svojho bytia sklony k egoizmu a egocen-
trizmu a neméZe sa vo svojich akokolvek huméinnych &inoch dplne odmysliet sam od
-seba, od potrieb svojho tela, svojej osoby, pretoZe Zije svoj osobny, nikym nenahra-
ditelny zivot, nemusi byf{ skutoénym egoistom. V histérii ludstva bolo obdobie, ked
nim ani byt nemohol. Vtedy viak taktie? nemo?no hovorit o jeho moralke v pravom
zmysle slova, pretofe Elovek vtedy nemusel riefif mordlne problémy. Ide o primitivne
spolofenstva, v ktorjch v désledku biednych vyrobnych moZnosti bola nutnd absolitna
nadvlada kolektivu nad jednotlivcom a wseobecna negicia individudlnych potrieb a in-
dividualizacie éloveka vébec. Viedy kolektiv vystupoval voéi inym kolekiivom a jednot-
livcom ako absolatny egoista a v boji o Zivot mohol obstit len pri absolitnej moci
kolektiva nad jeho ¢lenmi. Spolofnost tu neposobila v podobe - mordlnej normy, ale
skor v podobe slepej neuvedomelej prirodnej nevyhnuinosti. Jednotlivec vtedy este
nepretrhol, ako hovori Marx, pupofnt 3naru, ktord ho spdjala s ostatnimi Iudmi
do prirodného celku. Mimo dimenzie priameho splynutia s kolektivom bol Zivot
jednotlivea nemozny.

Na pozadi vyélefiovania sa sikromného vlasinictva zo spolotenského vlastnictva
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prebieha proces personalizdcie ¢loveka ako proces vyélefiovania sa jednotlivecov — sii-
kromnjch vlastnikov z pdvodného pokrvného spolotenstva. Siikromné vlastnictvo nitilo
jeho vlastnika, aby popretthal pdvodné zvizky a normy rodového spoloenstva, aby
prehodnetil jeho hodnoty, ktoré sa dostivaja do rozporu s novymi zdujmami jednotlivea
v jeho bezprostrednom byti ako stkromného vlastnika. Vlastnictvo ho niti riskovaf
svojim Zzivotom, ale uz len za seba. Vedie ho k sebauvedomeniu a k sebapoznaniu
ako v podstate egoistickej bytosti, u ktorej sa formuje pocit a vedomie zodpovednosti
za svoje vlasiné rozhodnutia a &iny, pretoze ako stkromnik pocituje désledky svojich
rozhodnuti a €inov bezprostredne sam na sebe. Vo svojej ¢innosti sa prestava riadit
zaujmami spologenstva, ktoré pred nim vystupuji ako zdkony bohov, ako tabu a mravy
jeho rodu (teoreticky ich eSte uzniava, ale poruluje ich prakticky) a zadina sa riadif
osobnymi zdujmami, osobnym prospechom, azitkom. Tak vznik a existencia sikromného
vlastnictva podloZila socidlnu oporu pod prirodno-biologické predpoklady ludského ego-
izmu, prakticky vyjadrené v jeho ,sebalaske®, vyhjybaniu sa neprijemnym pocitom
a vyhladavaniu pocitov prijemnich. Tieto predpoklady na baze sikromného vlastnictva
vystupujii uz ako druhotné a pohleuji sa egoizmom zaloZenym na tomto stkromnom
vlastnictve. Egoizmus sa ndm teda predstavuje ako socidlna a ‘etickd kategoria. Clovek
az neskor teorelicky zdovodiiuje svoj egoizmus a déava mu charakter prirodzene] mo-
ralky. Velkoburzodzia prejavuje svoj egoizmus uZ celkom otvorene v tej majhrubiej
podobe. Nehanbi sa zan a povaZuje ho za najprirodzenejdi a najpodstatnej$i moment
[udskej povahy. Malomedtiak v dosledku svojho socidlneho postavenia ho viak é&asto
cste zakryva rdznymi Irdzami, zaobalenymi do aktuilnej spolotenskej terminolégie.
Napriklad za socializmu sa principom materidlne] zainteresovanosti snazi zakrjvai
svoju jednostrannt prax vyuzivania socializmu’ a jeho vyhod pre svoje osobné ciele

K tomu, aby sa €lovek mohol realizovat a potvrdif ako &lovek a osobnosl, musi
si osvojovat a osvojit svet hmotnej a duchovnej kultdry, musi ju zvladnut a premenit
tento véeobecny zaklad ludského bytia ako bytia Tudského na svoje osobné kwality,
na svoju vlastni podstatu. Kedze viak na uréitom stupni vyvoja [udskych dejin, na
ktorom panuje efte obmedzenost, nedostatok produkeie hmotnych hodnét dennej potreby,
sa sikromné vlasinictvo uZ vsunulo medzi fyzicky zrod &loveka a proces jeho polud-
stovania, ¢ osvojenia si ludskej hmotnej a duchovnej kultary, tak sa pozornost ¢loveka,
jeho zdujem a motivy jeho Cinnosti sistreduji predovietkim na wvlastnenie produktov
Tudskej ¢innosti, predovietkym v podobe pefiazi ako vieobecne] moZnosti a prostriedku
osvojenia si réznych hodnét. Vlasinictvo a jeho miera ddva nam tu diferencované
moznosti uplatnenia aktivity ¢loveka, moZnosti sebarealizdcie, a vo vedomi vlastnika,
najmi malého, ktorj efte riadi svoje hospodarstvo, sa javi ako vlasina sebarealizacia
a potvrdenie schopnosti ¢loveka, ako aj inych ludskych potrieb. ,Sdkromné vlastnictvo
z néas urobilo takych hlupikov a obmedzencov, Ze nejaky predmet je nasim predmetom
iba vtedy, ked ho mame, iba vtedy, ked pre nas existuje ako kapital alebo ked ho
bezprostredne mame, ked ho bezprostredne jeme, pijeme, nosime na tele, byvame v fiom
atd . .. Peniaze tym, Ze maja vlastnost vietko kupovat, tym, Ze maji vlastnost osvojovaf
si vietky predmety, st teda predmetom v zvla§tnom zmysle. Univerzdlnosi ich vlastnosti
je viemohtcnost ich podstaty; st teda vsemohticou bytosfou ... Peniaze st kupliarom
medzi potrebou a predmetom, medzi zivotom a Zivotnym prosiredim ¢&loveka. Aviak
to, o mi sprostredkuje mdj Zivot, sprostredkuje mi taktiez bytie druhych Tudi pre
miia. To je pre mfia iny ¢lovek."4

AZ v tom obdobi, ked je moZné dosiahnul na zaklade ingch ¢innosti, bezpro-

1 K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy, 1961, 125.

Filozolia XXVI, 3 541



stredne bez sikromného vlastnictva Zivotnd taroven, akt ma vlastnik, nastava oddelenie
polreby vlastnenia ako jedinej moZnosti sebarealizacie od potreby ovlddania, riadenia,
spravovania veci ¢lovekom.

Na potrebu sebarealizicie a aktivity ¢loveka, ktort ¢lovek uskutoéiiuje v spoloe-
nosti inych ludi, nadvizuje aj potreba uznania hodnoty éloveka ako éloveka, v danom
vztahu predovietkym ako schopného, resp. dspeiného. Tymto uznanim si ¢lovek zabez-
petuje, ze sa k nemu nemoZno spravat ako k hociktorej inej veci ich manipulovania
a ovlddania, ale, Ze musia reipektoval jeho schopnosti, jeho individualitu, jeho #pe-
cifikum.

Rozdiely st v tom, aka cestu si &lovek zvoli pre svoju aktivitu, pre svoje schop-
nosti, akou cestou sa sebarealizuje a ako chce dosiahnut toto uznanie. Za podmienok
nedostatku a najmi v podmienkach stkromnovlastnickych vziahov vidsina ludi nepre-
kracuje a nepovznada sa nad tieto podmienky a voli taka cestu svojej aktivity a uzna-
nia, ktord im vnucuju ticto podmienky. Riadia sa principom bezprostrednej Zivotnej
skisenosti, Ze svoj Zivot nerozvind najviac cez rozvoj druhého ¢loveka, ale na jeho
ucet, ked ho vyu#iji ako prostriedok svojho vlasiného rozvoja.

Pri normilnom ludskom spdsobe uznania hodnoty a zasluh cloveka, éloveku Easto
sta¢i, ked sa realizuje vo vysledkoch svojej ¢innosti, ktord je alebo mé%e byl inym
oso7nd. I ked ¢lovek samozrejme potrebuje aj ocensnie od inych Iudi a spoloénosti.
Neviimavy postoj injch k hodnote jeho &innosti méze ho odradif, pretoze sam nemdie
vidy postihnit jej skutofna hodnotu pre ingch, méze ju pocitoval ako zbyloénu, pre
ludi nepotrebnd, &m sa mu aj jeho sebaistola a zimysel vlastného zivota siraca. V tom
pripade, ak viak ¢lovek sustreduje pozornost predovietkym na samo ocenenie (a hlavne
jeho formu)} a nie na skutotné vysledky svoje] &innosti a ich dosah pre injch, hovorime
o karierizme. :

Ako sme uz poukdzali, malomesiiak je stelesnené protirefenie. Aviak protire-
cenia nendvidi. Nechce byl rozdvojenym, vyhyba sa konfliktom a napitiam. Omnoho
viac ako ludia v inom habite socidlneho bytia a? chorobne ti%i po pokoji, stalosti,
istote-a nenavidi socidlne premeny. Pokoj moze dosiahnut fakticky alebo formou ilazie.
Fakticky ho dosahuje neangaZovanostou v spolotenskjch veciach a premendch, pruznym
prispdsobenim sa kaZdej prevahe moei a situdcie, ktorit sa snazi vyuzit len pre svoj
tzkoprsy osobny prospech. Iluzérne ho dosahuje v ramei & ukz viedného, alebo aj
teoretického myslenia viacerymi spdsobmi. Vidi len jednotlivé javy, pripasfa, ba zdo-
razfiuje, zboituje ich nezavislost, vyluénost, protikladnost, ale poprie ich vlastni vnii-
tornit spitost. Na to mu stadi, ak neuzna existenciu jednej stranky daného javu, tej,
ktord je preitho negativna, neprijemna. Najcastejiie mu ani nejde o vedomy klam,
ktorgm chee zakrjvat svoje praktické manévrovanie vo vyuZivani skutoénych rozporov
pre svoje egoistické ciclé, alebo o vedomy sebaklam, v ktorom sa citi prijemne a seba-
isto, ale skorej tu moino hovorit o jeho spdésobe myslenia, ktory sa mu javi ako pri-
rodzeny, mordlny a zdravy. Takyto spdsob myslenia a videnia sveta Zivi v fiom
oplimizmus a romantizmus.

Protiretiva skutoénos{ vsak pomerne lahko rozbija tito romanticku ildziu, najmi
ak protirefenia narasti a vyostria sa. Vitedy aj malomestiak je niteny uznat jej proti-
refiva konfliktovi povahu. V danom pripade sa viak malomestiak rychle orientuje
a nachadza druh{, ale v podstate ten isty spdsob, ako si zabezpetit pokoj a zakryi
pred druhymi a niekedy aj pred sebou samym svoju utilitirnu kaZdodennosi. Priznava
sice existenciu protikladov, ale ,humanisticky”, najcastejsie vsak z neschopnosti hlbsieho
dialektického myslenia zostdva na povrchnom metafyzickom §tadiu poznania a fixuje
tieto protiklady ako Cisto vonkajsie, vndtorne medzi sebou nespité, nahodné, jestvujice
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iba vedla seba a absoldtne sa vylu¢ujtce. Riadi sa aj v tomto pripade v{ylutne zdsadami
formalnej logiky, ktora pozna iba jednotlivé wveci, ich totoZnos{ so sebou samymi alebo
ich vonkaj§iu rozdielnost, respektive ich absolatnu protikladnost. Malomestiak ,odstra-
fiuje” thato protiretivott veel tym, Ze sa pokaSa likvidovat nepativne stranky wveci a
zachoval len ich pozitivne stranky. Tym wvlastne odstrafiuje zdroj pohybu, zmeny,
vivoja vecl. Ak si viak vytycime za dlohu odstranit zla stranku — hovori Marx —
pretneme tym cely dialekticky pohyb. O to viak malomestiakovi ide. Eite sfastie, Ze
nemd vidy takd moc, aby bol schopny poodstrafiovat vietky negativne stranky, a tak
rakonzervoval spolofenskym vyvojom dosiahnuty stav. Tu je zdklad jeho reformizmu
a ilozii. Nejde mu o kvalitativnu zmenu jestvujiceho, ale len o jeho vylepSenie.

Tym nechceme povedat, ze by ludia nemohli a nemali zabranit vzniku a rozdi-
reniu nicktorych javov, alebo Ze by nemali prijal také opatrenia, aby sa negalivnost
javov plne neprejavila. Rozdiel je viak v tom, ¢i ide o odstranenie, likviddciu zapornjch
a ponechanie kladnych momentov javu, a ked ide o zabrdnenie tomu, aby sa negativa
mnohjch javov plne prejavili na zivote ludi. Pritom si viak treba uvedomit, ze opatre-
nia pouZité k zabrane vzniku daného javu alebo k nedopusteniu plného prejavu jeho
negativnosti vytvaraji nova skutofnos(, ktora ma pre ludi Casto nepredvidané nielen
kladné, ale znova aj zdporné stranky. Odstrinenim negativa daného javu ho kvalita-
tivne pretvarame na iny.

Malomestiak viak zo zdsady nerozlisuje hlavné, dominujtice a vedlajiie, druhoradé
protirefenia, postavenie tychto uréeni a protikladov pri celkovej charakteristike daného
javu, & ich vyznam pre existenciu daného javu ,pre seba“ a ,pre nas“. Ked ma
povedat, ktord strdnka je rozhodujiica v uréeni charakteru daného javu, alebo ked ma
ukézaf, ktora z protikladnjch tendencii v iflom obsiahnutjch sa mi plne realizovaf,
ked sa md postavil na stranu jednej z nich a angaZovat sa pre jej realizdciu, teda
ked ma riesit otdzku ,bud — alebo”, vtedy malomeitiak zostiva nerozhodnym a ne-
odvdZnym. Plne sa nerozhodne a neangaZ?uje ani pre jeden protipdl (iba ak jednjym
+ protipélov nie je on sam, jeho bezprostredny zaujem), a pri slovnom chytradeni,
napriklad tvrdeni, Ze kaZdy z protipdlov ma pravdu, zostiva len na stanovisku ,i —i".
A tu sa nam ¢rtd dalfia zvladtnost logiky malomestiackeho uvazovania, ktord vyjadruje
jeho kompromisnictvo. Protireenie ,rie$i® a vlastne ho vébec neriedi, pretoZe sa plne
nerozhodne a neangaZuje ani pre jeden jeho protipél, pre ten protipél, ktorého rozvoj
vedie dant kvalitu za je] mieru a premiefia ju na ind kvalitu. RieSenie protirefeni
vidi v eklektickej syntéze, v spojeni kladov jednoho i druhého protikladu, v zmiereni
protikladov a pritom sa domnieva, Ze nasiel spravnu mieru, nova tretiu a najspravnejdiu
cestu.

Nerozhodnost a neangaZzovanost pre ti alebo ont stranku a zotrvédvanie na spojkach
.i — 1" dava malomestiakovi fasidu Zivotom skiseného ¢loveka a ,velkého dialektika®,
a zarovel mu umoZiiuje preZif, pravda, bez vyhraneného charakteru, bez chrbtovej
kosti kazda situdciu. Malomestiak v tomto smere nie je silou spoloéenského pokroku
a procesu poludifovania a personalizacie ¢loveka, je skor siloun, ktorda takmer vidy
prezije spoloenski premenu, ale nie je jej impulzom a realizitorom. Len v tom pripade,
ak jednym z protikladov spolofenskej skutoénosti je siam malomedtiak a jeho zdujmy,
ak st jeho existenéné zdujmy ohrozené, malomestiak Zivelne a rfchle optdta zasadu
.i— 1% a jednoznatne sa priklafia k zasade ,bud — alebo®, a to v smere svojho
prospechu. A tu sa ndm objavuje dalsia jeho &rta — spontdnny radikalizmus, ktory
ma viak iba tzv. ,pivny® charakter. Jeho radikalizmus je pseudoradikalizmom a anar-
chizmom.

Mohlo by sa povedat, Zze aj proletir haji len svoj osobny, egoisticky zaujem.
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Nehaji ho viak na tkor prisluinikov svojej triedy. Ma vypestovany cit solidarity a ko-
lektivnosti. Jeho stkromny, osobny zdujem splyva v zdklade so zdujmom jeho triedy.
Nie je viak len egoistickym zdujmom jeho triedy, ale vyjadruje v tendencii zéujem
a tazbu ludstva po odstrdneni ekonomickej nerovnosti, vykoristovania, biedy a akého-
kolvek dtlaku.

Veznikd nam viak otizka, & kaidy ¢lovek nie je vnltorne protiredivy, & netizi
po pokoji a existenénej istote a ¢i v zabezpetovani tohto Zivotného pokoja a istoty
nehlada uréitd mieru, ¢i zmiernenie napitia medzi protikladnymi silami. Ide o otazku,
& v zakladoch Zzivota a v spdsobe uvazovania kazdého ¢cloveka nie je sklon k malo-
metiactvu, teda k malomestiackemu konzervativizmu, oportunizmu, konformizmu a sna-
ha uchovat za kazdi cenu svoj biologicky Zivot ako najvyssiu hodnotu. Teda ¢im sa
lizi malomeitiacky spdsob Zivota a najmi uvaZovania od spdsobu Zivota ingch social-
nych skupin?

Fakticky i skutoénosi i kaidy &lovek je wnitorne protiredivy, rozdvojeny a trpi
touto protire¢ivostou a rozdvojenostou, preziva tragiku protirecivosti seba i skutoénosti,
ktora vchddza do neho ako podmienka jeho Zivota. Uporne sa snaZi dosiahnuf bod
existencnej istoty, pokoja, pohodlia, dékazom ¢&oho je jeho aktivita, zamerana v tomto
smere, i jeho idedly, ktoré odrdZaji protirefivost a konfliktovost Ziveta v podobe
negacie toho, ¢o je €loveku v Zivote neprijemné, ¢o ho trapi. Avsak rozdicly st uz
v mnoZstve a intenzite Zivotnjch protirefeni, konfliktov a tragédii u ludi s réznym
socidlnym bytim. Maloburzoa a vébec ¢lovek z takzvanych strednjch socidlnych vrstiev
méa tychto Zivotngch protireteni a z nich vyplyvajicich obdv a neistt a teda i tazob
ich preklenutia ovela viac ako ludia iného socialncho bytia, pretoZe jeho socidlne
bytie je vnttorne, vo svojich zakladoch rozdvojené, protire¢ivé a neisté, kjm ludia
z inych socidlnych vrstiev maja jeden - pomerne natrvalo ustileny — zdklad svojho
socidlneho bytia, pricom vladntce triedy maji tento zaklad 1 pravom kodifikovany
a Statnou a vojenskou mocou ochrafiovany.

Dalej st rozdiely obzvla§t badatelné i v chdpani Zivotngch protiredeni, v Zivotnom
zamerani i v spdsoboch ako tymto protireeniam predchddzat, respektive ako ich rieif.
Tieto rozdiely vyplyvaji teda v celku z ekonomického postavenia ludi a z ich ckono-
mickych, & materidlnych zdujmov. Toto postavenie v celku a spravidla podmiefiuje
zivotni orientdciu ludi, ich Zivotni filozofiu a systém ich hodnét, v sdlade s kiorymi
potom ¢lovek hodnoti a riadi svoj zivot, svoju &innost, stavia sa k Zivotnym konfliktom
i k svojim materidlnym zdujmom. Malomestiak pod tlakom Zivotnych skdsenosti sirdca
teocentricky uhol Zivotného zamerania veriaceho ¢loveka, nedospieva viak este k plne
-antropologickému zornému uhlu, pretoZe sa zastavuje len pri jednom péle antropo-
logického zorného uhla, len pri sebe a zostiva Zivoéisnym egoistom. KedZe sa ma
lepsie ako beddr a proletdr, neprendia svoje tiZby do posmrtného zivota. KedZe sa
viak boji zmeny, pretoze nikdy nevie, & mu prinesie, ale v kazdom pripade nardsa
jeho pokoj a prinasa daliu neistotu, chee zachovat za kaidd cenu status quo. Tato
tizba je v urlitom zmysle ilaziou, hoci to nechce vidiet a ani sa mu takd nejavi.
Ved ked sa riadi vo vlastnej praxi osved@enymi zdsadami, i ked nezlepsi svoje posta-
venie, aspoil vidy nejako preZije. Je to taiba, ktord sa mu javi omnoho realistickej§ia
ako viera niboZného &loveka v opravdivost posmriného Zivota.

Naproti tomu ¢lovek, ktory si stavia vyiSie ciele ako zachovanie a udrfanie svojho
zivota, majetku a postavenia a ma dialekticky pristup k svetu, i ked tazi po Zivotnom
pokoji, dspechu a §lasti, vie, Ze takjto Zivot, pokoj a §fastie si len body, ktord, ak
dosiahne, vzniknd mu znova nové problémy, ktoré musi riesit, a tak dany bod a stav
prekrotif, ak ma zit a zachovat sa ako ¢lovek, t. j., ak m4 dat Zivotu a jeho podmien-
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kam ludskejsiu podobu. Vie, ze vyvo] sa uskutofiiuje cez protiredenia, ktoré musi riesif
v silade s ich charakterom a so svojimi cielmi, ktoré si vidy znovu a znovu tvori
a formuje vychidzajic z dosiahnutého stavu. Pokoj je len dofasny, predstavuje len
medzniky, ktoré musi clovek dosiahnut, aby nimi otvaral cestu realizovania novej
skutofnosti, cestu k svojej buddcnosti. Ani komunistovi viak nie je pritom cudzie
hladanie mensicho odporu, mensieho napidtia medzi socidlnymi protikladmi. Skima
tendencie vyvoja protirefivého napédtia medzi socidlnymi protikladmi, hladd pre ludi
najschodnejsie modely riefenia ich konfliktov, pricom bezprostredné osobné zaujmy
podriaduje progresu humanizdcie &loveka a jeho vzdjomnych wvzlahov. Jeho dohody,
kompromisy nie st teda bezzdsadovym kompromisnictvom Zzivelnosti, ale ani jeho revo-
luénost nie je Zivelnym anarchistickfm pouZivanim nasilia, teroru a nihilistickjm
vztahom k zivetu jedincov.

Pravda, problém radikalnosti, kompromisu a oportunizinu je omnoho zloZitejii,
nez ako sme ho tu wvyjadrili. AvSak priave v riefeni (a to hlavne praktickom) sa
vyjadruja rozdiely medzi malomestiackym a revoluénym postojoin.

Na zaver méZeme povedat, Ze podstatou malomeStiactva nie je teda aktivitta
cielavedome zamerand na prispdsobovanie a osvojovanic si svela, hoci navonok sa
¢innost malome§tiaka méze aj takto javit, ale je to prispdsobovanie sa svetu, prisvo-
jovanie si a vyuZivanie hotového ako prostriedku uspokojovania svojich individudlnych
ziadostivosli, potrieb a zaujmov. Nestaéi malomestiactvo len kritizovat. Ani vychova
nie je viemohidca, i ked jej vyznam je velky, pretoZe na malomediiacku Zivotna
cricntaciu sa moZe dostat kazdy, ak nema svoju nemalomestiackn orientdciu hlboko
teoreticky zddvodnent. No nemenej délezité je vytvarat aj objektivne podmienky, a to
aj takymi opatreniami, ktoré budd nezodpovednost, lahostajnos{ a podobné negalivie
vlastnosti priamo potldcal. KedZe malomestiak je zamerany predovietkym ekonomicky,
na ziskanic osobného prospechu, tak treba aj tieto prostriedky (ako napriklad mate-
rialnu zainteresovanost) vyuZit na jeho morilnu prevychovu.

Zdena Hldavkovd
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