V druhej ¢asti sympdzia sa ucasinici rozdelili do $tyroch sekcii: Aktudlne problé-
my dejin marxisticko-leninskej filozofie, O vadjomnom vzfahu vijchodnej a zdpadnej
filozofie, Metodologické problémy dejin predmarxistickej filozofie a Kritika suéasnich
burfodznych historicko-filozofickych koncepcii. Diskusie boli velmi #ivé, nadhadzovali
a odhalovali sa nové a nové problémy, ktoré sa, prirodzene, vidy nevyriedili, ¢omu
medzi inym branila kratkost ¢asu, mnozstvo diskutujiocich a roznosl tém, na
ktoré hovorili.

Ceskoslovenski reprezentanti sa zGéastnili zasadania vietkych sekeif, ale najak-
tivnej§i boli v sekcii Metodologické problémy dejin predmarxistickej filozofie, ktora
pracovala najdlhsie.

V tretej, poslednej ¢asti sympodzia sa ulastnici zase ziili v pléne, aby zhodnotili
vysledky svojej prdce. Predsedovia jednotlivich sekcii referovali o Zinnosti vo svojich
sekcidch., Zaujem pléna sa ststredil predovietkym na slova akademika Jovéuka, ktory
zaujal stanovisko k viacerym problémom, nadhodenym v referdtoch a diskusidch. Tak
napriklad k problému europocentrizmu, podla ktorého len Eurdpa a predovietkym za-
padnd Eurépa mala vyznam pre dejiny filozofie, lebo len ona prinifala a rozvijala
filozofickd problematiku, ktora potom ostainé, ,nefilozofické® nédrody preberali. Podla
akademika Jovtuka je to nespravna a jednostranni tedria, pretoze kazdy ndrod, aj
neeurdpsky, mal svoju vlastnd, aj ked niekedy skromnejdiu [ilozoliu, ktora mala a ma
prefi vyznam. Autor sa dalej obratil proti niektorym extrémnym ndzorom, napriklad
proti tomu, Ze sa treba izoloval od nemarxistickych filozofov, neviest dialég s nimi
atd. Medzi nemarxistami je vela dolava orientovanych myslitelov, ktorych moino ezis-
kat, dialég je G&inny, rozvija problematiku atd.

Sympézium bolo spojené s vystavkou pdvodne] i prekladovej bulharskej a soviet-
skej filozofickej twvorby a bolo popretkdvané réznymi podujatiami hostitelov, ako wvel-
kolepou recepciou, exkurziami do okolia pliZe Druzby, filmov§m predstavenim o Zivo-
te Bulharskej Iudovej republiky atd.

Prvé medzinarodné sympézium o dejinach filozofie nevyriefilo, ako ani jedno
sympozium, kongres a pod., cela problematiku, o ktorej sa hovorilo. Ddlezité viak
bolo, ze ju nadhodilo a rozvirilo, Ze dalo jej Gastnikom mnoZstvo podnetov, s ktorymi
sa rozisli do svojich domovov a ktoré ich budd doma znepokojovatl, nutit k ricseniu.
Nadviazalo sa na flom mnoho novjch pracovnych i osobnjch kontaktov, vymenilo ve-
Ta publikicii a adries, velka obec marxistickych historikov [ilozofic sa lepSie zoznamila
a zomkla. Aj to je nmemaly zisk. Bolo by Zziadtice, aby takychto podujati bolo viac,
aby pracovali uZ analytickejsie a natili riesif problémy na eSte vy$Sej drovni. O po-
trebnosti a naliehavosti takéhoto postupu netreba hovorif. Toto prvé sympézium bolo
prvim a Géinnym krokom k tomu.

T. Miinz

SEMINAR O ETIKE A MORALNYCH PROBLEMOCH DNESKA

Rozpoznanie a riefenie mordlnych problémov doby je vidy neobydajne vyznamné
pre spravne posudzovanie spolofenskej situdacie. Moralne hodnoty byvaji vystavované
rozliénym tlakom a zmendm, a preto je zvlast dolezité, aby sa etickd problematika ne-
rozpractivala iba v rdmci abstrakinej tedrie, ale aby odpovedala na akékolvek moralne
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otazky, ktoré sa vyskyinG v Zivote spolofenského organizmu, najmi na tie, ktoré si-
visia s problematikou vychovy mladej generdcie.

V duchu uvedeného nadzoru prebiehal aj celostatny seminar o etike, nazvany Etika
a mordlne problémy dnefka, ktory usporiadala Socialistickd akadémia Slovenska. Ko-
nal sa v Piegfanoch, v diioch 27.—28. aprila 1971. Rokovanie bolo rozdelené do
dvoch dni, ktoré sa od seba ligili tematickim zameranim. Kym referaty a diskusné
prispevky prednesené poéas prvého diia zasadania mali prevaine teoreticky charakter
a boli venované rozboru zdsadnych teoretickych otdzok etiky a moralky, druhy den
semindra prebiehal v znameni vychovno-mordlnych problémov a pokusov o naznaenie
ich ricienia.

Semindr otvoril za Socialisticka akadémiu doc. PhDr. Andrej Hlavek, CSec. Uvod-
ny referat semindra predniesol univ. prof. PhDr. Michal Topolsky z Ustavu mar-
xizmu-leninizmu pri Univerzite Komenského v Bratislave. Referat mal nazov Mordlny
profil socialistického ¢loveka a M. Topolsky v fiom hned v tvode zdéraznil potrebu
vyjasnenia zakladnich pojmov, tykajtcich sa socialistickej mordlky. RozliSil pojem
etiky ako tedrie mordlky a pojem mordlky ako mordlnej praxe, pricom hodne miesta
venoval najmi genéze moralnej problematiky a podé¢iarkol vyznam historického pohla-
du na mordlku: na otdzku, o to znameni byl mravny, moézeme podla M. Topolského
odpovedal len v savislosti s tym, o aky spolofensky systém, v rdmei ktorého sa py-
tame na mravnost, ide.

Zakladnou ¢rtou moralnych tedrii byvala podla M. Topolského v kaidom friednom
spolotenskom systéme poslusnost a akykolvek pokus o samostatnosf bol &imsi proti-
spoloéenskym. Tento charakter moralnych tedrii, ktorj sa zacal vytvdral v otrokdrske]
spoloénosti, sa v siredoveku efte upevnil pomocou naboZenstva. Nauka o mravnosti
bola vyznamnou zlozkou pri ovladani ¢loveka v danom zriadeni. M. Topolsky dale]
hovoril o tom, e korefi mordlnych konfliktov ma svoj pévod predovietkiym v nespo-
kojnosti ludi s interpreticion moralnych dloh a povinnosti; preto sa v dejindch k ideo-
logickim konfliktom ¢asto pripajali aj mravné konflikty (islo najmi# o naraianie pri-
jatych morilnych kadexov).

V dalsej Casti svojho releratu sa M. Topolsky zaoberal priamo otdzkami formo-
vania moralneho profilu socialistického €loveka. Zdéraznil, ze zapojenie sa ludi do bu-
dovania socialistickej spoloénosti je nielen tlohou objektivne ekonomickou, ale sifasne
aj moralnou. Miera mravnosti je dana v objektivnej zdkonitosti spolofenského procesu
tvorby existenénjch spolodenskych hodndt a musi byt zbavena liberalizmu a subjek-
tivizmu. Mordlna troven socialistického ¢loveka predpoklada podla M. Topolského po-
znanie spolofenskych zdkonitosti. Aby sme sa s malomestiackymi preZitkami roziili
v nadstavbe, musime sa ich predovietkjm zbavit v podstate, v zakladni; ak vsak ma-
me zrychlif v{stavbu zdkladne spolodenskéhe bytia, musime sdéasne zrychlit aj budo-
vanie nadstavby spolotenského bytia.

M. Topolsky sa zaoberal i vyrnamom moralnej zodpovednosti pri plneni spoloten-
skych dloh a poznamenal, Ze socialisticki spoloénost taktiez vyZaduje posluinost od
svojich prislusnikov, avsak poslusnost aktivou, nic posluinost voéi subjektivnej norme
(ako to bolo v triednej spolo¢nosti), ale posluinost voéi objektivnej zakonitosti, ktort
treba poznat a prostrednictvom tohto poznania urychlit proces vystavby socializmu.
Podla M. Topolského ide v tomto pripade o posluinost revoluénii, sprevadzant inten-
zivnou snahou o svoje vlastné skvalitnenie.

Nasledujtici referdt v prvy defi piesfanského semindra predniesol PhDr. Karel
Hlavofn, CSc., z Katedry filozofie brnenskej Univerzity J. E. Purkynn. K. Hlavon
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sa vo svojom referdte, ktory mal ndzov Ulohy a problémy nadej etiky, zaoberal §iro-
kou skalou otdzok moralnej teérie.

V tGvodnej &asti svojho vystipenia zdoraznil, Ze mravnd problematika ma Speci-
fické zvlastnosti a musi si pomocou uvedomelej sebareflexie vytvorii metodologické
predpoklady k svojej praci. Na otdzku, ¢o chidpeme pod mravnymi problémami dnes-
ka, odpovedal K. Hlavoil, Ze ide predovsetkym o problémy mravnej orienticie, pretoZe
doterajiie istoty boli sproblematizované, a to vo dvoch rovinich: v rovine individual-
nej (odpovede na otazky typu ,aky byt", ,ako zit") a v rovine spolofenskej. Indivi-
dudlne problémy prerastaji do spolotenskich problémov. Moralka je podla K. Hlavoia
zvlastnou formou socialneho regulativu.

Dalsia dast referdtu bola venovana vezniku, typom a zdrojom mravnych problémov.
K. Hlavon vymedzil predovietkym tieto hlavné prifiny vzniku mravnich problémov:
to, Ze &lovek je vystaveny rozlifnym tlakom spolofenského okolia a nedokdze im celif,
pretoze nie je dostatotne vyzbrojeny ideologicky; kazdd mravna ststava je zaloZena
na uréitych zadkladngych nazoroch, na urfitom chapani moralky — ich otrasenie vedie
k mravnému problematizovaniu; abstrakinost a neurditost jazyka tedrie moralky, ab-
straktnost mravngch zdsad; stav, ked ¢lovek nemdze vyhoviet vietkym mravnym pn—
ziadavkam, ktorym by mal vyhoviel.

Autor referdatu sa dalej zaoberal podstatou vzfahu medzi morilkou a spolofenskou
skutoénostou, pri ktorom — ak chapeme moralku ako sibor poziadaviek na ¢loveka —
vznikd urfité napitie. Zaujimava bola aj ta cast referatu K. Hlavona, v ktorej rozobe-
ral problematiku moralizdtorstva a javov, ktoré s nim savisia. Zdéraznil vjznam sprav-
neho pochopenia idealu budacnosti pre mravny zivot ¢loveka. Poukazal na to, Ze ideal
moéze byi zamerany aj do pritomnosti — taky je napriklad idedl saéasného ¢loveka —
aviak musi sicasnost presahovat. Spolofenska premena, ktora odstrafiuje mravne skod-
livé javy, ma podla K. Hlavoiia &asto charakter mordlne] premeny, podmienenej ckono-
mickymi premenami.

V rozsiahlej ¢asti svojho vystapenia sa K. Hlavon venoval rozboru nedavneho ob-
dobia vyvinu natej spoloénosti z hladiska tedrie mordlky. Zdévodiioval stanovisko, Ze
okrem zrejmej dezorientacie aj abstraking mravné kritéria zakrjvali skutoény zmysel
protisocialistickfch snaZeni minuljch rokov, ked prostriedkom morilneho pdsabenia
bola celkova spolofenska atmosiéra, ktora podporovala rozklad socializmu. K. Hlavofi
upozornil najmi na pelitickj vjznam mravnej oblasti. Na zdver svojho vystipenia
zddraznil, Ze na etické problémy nestadi iba poukazovat, ale je taktief nevyhnutné ana-
lyzovat aj ich moralne pridiny. Mravny vyvo] spolofnosti treba neustile sledovat a
uvedomele ovplyviioval.

Poslednym referdtom v rdmci prvej ¢asti stretnutia Ceskoslovenskych lilozofov a vy-
chovnych pracovnikov bol referdt, ktor§ predniesla PhDr. Zd. Hlavkovéa, CSc., z Usta-
vu marxizmu-leninizmu pri Univerzite Komenského v Bratislave. Svoj prispevok ve-
novala Zd. Hlavkova teoretickému rozboru problematiky prezitkov malomestiackej mo-
ralky u nds. Referat Zd. Hlavkovej uverejiiujeme v naSom Casopise v plnom zneni
ako prilohu k tejto sprave.

Druhy defi celoititneho semindra bol venovany skamaniu otizok etiky a moral-
nych problémov dneska z hladiska vychovnej problematiky.

Zaujimavy relerdt nazvany Problémy rodinnej vichovy mala doc. PhDr. Jifina
Machova, CSc., z praiskej Karlovej univerzity. Ustrednou témou jej vystiipenia
boli predovietkim otizky formovania ludskej osobnosti a vyznam rodiny v tychto
savislostiach. Dal§iu ¢ast referatu venovala ]. Machova charakteristike rodiny ako
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malej socialnej skupiny a napokon sa podrobne zacberala zmenami funkcie rodiny
v socialistickej spoloénosti.

Z bratislavského Viskumného tstavu pedagogického sa zhcastnil na semindri prom.
pedagég Jozef Cihak, ktory predniesol referdt pod ndzvom Mordlne problémy middeZe.
Zdévodiioval nazor, Ze pri posudzovani mravnosti mladych Iudi treba vychadzat z as-
pektu triednej moralky a zo vieludskych noriem; treba vziat do dvahy vyvin v po-
slednjch rokoch a stifasne reipektovat potreby formovania mladého éloveka. ]J. Cihak
okrem toho informoval ddasinikov seminara o niektorjch pozoruhodnjch vysledkoch
viyskumnych podujati pracovnikov Vyskumného dstavu pedagogického o mravnom ve-
domi mladeze.

Ku vicetkym referdtom, kioré odeneli na pieifanskom seminari Socialistickej aka-
démie o etike, bola bohata diskusia. ITlavné okruhy problémov, o ktorych sa diskuto-
valo, sa tykali niektorjch otazok vymedzenia pojmu morilky, problematiky vzfahu
elickej normy, zdkona a zdkonitosti, daldi diskutujtci sa zaoberali v{znamom mravnej
oblasti pre spolotensko-politicky Zzivot, otazkami vychovy a probiémami mladej gene-
récie z hladiska mravnosti a teérie morilky.

Usporiadatelia seminidra — ako to vyplyva z programu podujatia — si kladli
za tlohu prispiet k riefeniu aktualnych otazok zivota &loveka, k zhodnoteniu vyznamu
moralneho faktora vo vyvoji nafej spolonosti (kritika jeho precenenia i podcenenia),
politického vyznamu vyvoja mravného vedomia spolofnosti a vyznamu eliky pre ria-
diacu pracu. Na zdver tejto sprivy moZno len konftatovat, Ze seminar Etika a mordlne
problémy dneska splnil svoje poslanie a obozndmil zdujemcov, ktori sa na fiom za-
Castnili, so stéasnou etickou problematikou. Naznacil tiez viestranné perspektivne rie-
senie aloh a problémov nasej tedric mordlky a v neposlednom rade bol cennjm pri-
nosom aj k riefeniu vyjchovnjch otdzok, ktoré vznikajd v sivislosti s budovanim
moralneho profilu socialistického ¢loveka. S uznanim sa tfreba tiez vyslovit o orga-
nizaénej stranke seminara.

Dalimir Hajko

K NIEKTORYM PROBLEMOM MALOMESTIACKE] MORALKY

KedZe sa u nds v poslednom obdobi v politicko-verejnom Zivote vela hovori o ma-
lomeitiactve a malomestiackej moralke, cheela by som sa pokusit o analjzu niektorych
jeho charakteristik.

Pod malomestiactvom rozumieme urditd Zivoind orienticiu, mentalitu, ndzory, mo-
ralku, spbsob uvaZovania a Zivotny §tyl, ktoré vdaka burZoazii a maloburzodzii dostali
pomerne ucelendt podobu, vyjadrent v §pecifickej socidlnej psychike a ideolégii.

Mohlo by sa namietat, ¢ pouZivanie terminu malomestiactvo je oprdvnené aj
dnes, ked u nas neexistuje burZodzia a sociilna vrstva maloburzoazie uz takmer zanikla.
Okrem toho, tie vlastnosti, ktoré obyéajne spajame s malome§tiactvom, nachidzame
u ludi ddvno predtym, ako sa sformovala maloburioazia a zostavajua dlho potom, &o
maloburzoazia ako spolotenskd trieda zanikla. Je to sice pravda, Tymto pojmom sihrnne
vyjadrujeme predovietkym urditd zivotna filozofiu a prax maloburZoazie, ktord ju
vykrystalizovala. KedZe viak tieto vlastnosti nachiddzame aj v injch dobach a nielen
u maloburZodzie, tak si myslim, Ze tento pojem ako pracovny mozno pouZival aj dnes.
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