Ind situdcia je v socializme. Vedeckotechnicka revoltacia je svojim smerom a vy-
sledkami désledne humanistickd. Realizuje sa planovite pod vedeckym vedenim ko-
munistickych strin a socialistickych §tatov, za rasticej aktivity a uvedomelej ucasti
vietkého ludu. Pritom vedeckotechnicka revoldcia je charakteristickd harmonickym spo-
jenim zakladnjych tendencii vedeckotechnického a socidlneho pokroku, stelesiiuje jed-
notu saéasnej vedeckotechnickej revolicie a pohybu ludstva ku komunizmu.

Prirodzene toto véetko neprebieha bez tazkosti a protirefeni. Tie s poletné a vy-
zaduji riesenie. Jednou z centrdlnych tloh je neustdle zvySovat droven vedeckej sa-
moreguldcie socialistickej spolodnosti, vedecké riadenie vietkych stranok jej Zivota a
vjvoja. Tyka sa to nielen jednotlivjch socialistickych krajin, ale zodpoveda to zauj-
mom celého socialistického systému. Jeho existencia otvdra siroké moZnosti vdaka del-
be priace a kooperdcie intenzifikovat vedeckotechnicky pokrok, raciondlne ho vyuzivat
v zaujme ckonomického a kultirneho rozvoja kaidej krajiny, upevnenia a rychleho
pozdvihnutia celého systému socializmu.

J. S. Meleséenko — V. S. Suchardin

PREHIAD FILOZOFICKE] TVORBY V CASOPISE
VOPROSY FILOSOFII ZA ROK 1970

Mesaénik Voprosy filosofii je nesporne najreprezentativnejiim organom sovietske]
filozofic. Svedéia o tom tak ideovia a odborni aktuilnost, rozsah, tematickd rdznorodost
a polemickost, ako aj vecelku vysokd odbornd trovefi publikovanjch prac. Casopis
v porovnani s inymi sovietskymi filozolickymi periodikami poddva najuceclenejsi obraz
o shGéasnom stave lilozofického Zivota v ZSSR, o situdcii v oblasti filozofie vobee
a marxisticko-leninske] filozotie osobitne.

Okrem materialov tematicky zapadajicich do ramea [lilozofickych disciplin uve-
rejfiujit sa tu aj prace o problematike tedric konkrétnych socidlnych vyskumov (teda
sociolégie), vedeckého komunizmu a tie? inych interdisciplindrnych odborov.

Je prirodzené, Ze vzhladom na vyznam Leninovej storognice venoval ¢asopis v mi-
nulom roku mimoriadnu pozornos{ hlbokému a viestrannému rozpracovdvaniu Leni-
novho filezofického odkazu a zdérazneniu jeho akiudlneho vyznamu. Autori jednot-
livjch prispevkov sa usilovali predovietkjm zhodnotit leninskdt etapu vo vjvine
marxistickej filozofie, zdéraznit vedecki a praktickii plodnost leninskych idei. Toto
viznamné jubileum hbolo zaroved podnetom pre nastolenie a riefenie novych, stfas-
nych problémov v duchu tvorivého rozvijania marxisticko-leninskej filozofie.

Okrem tvodnych stati bolo priam Leninovmu vyrofiu venovanych 34 prispevkov,
stvrté &islo Casopisu vyslo ako jubilejné. PretoZe nafa informécia ma byt struénd, spo-
menieme vyberove aspon niektoré z tychto prispevkov.

Znatni pozornost venovali sovietski filozofi vyuzitiu Leninovho ideového dedic-
stva pre skiimanie a spravne hodnotenie stcasnej spolofenskej situdcie, prebiehajticeho
ideologického boja, jeho foriem a metdd. Tak na nevyhnutnost konkrétneho pristupu
k analyze spolocenskych javov, zbaveného antihistorizmu, doktrindrstva a dogmatizmu,
poukazal akad. F. V. Konstantinov v stati V. I. Lenin o konkrétno-historickom
pristupe v historickom malericlizme (8. 4). V. Z. Kelle v §tadii Leninskd koneepcia
vedeckej ideoldgie a jej kritici (8. 4) rozoberd niektoré problémy chdpania marxizmu
ako vedeckej ideolagie a kritizuje sicasné pokusy o pravicovit (na priklade nazorov
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L. Kolakowského a najmi E. Fischera) a lavicovii (zo strany maoistov) reviziu le-
ninskej koncepcie vedeckej ideolégie. Niektorym problémom stéasného ideologického
boja, predovietkym kritike ideolégie a taktiky antikomunizmu a revizionizmu je ve-
novany &lanok G. J. Glezermamna (€ 4). Osobitnost stfasného revizionizmu vidi
autor v jeho tizkom spojeni a priamom splyvani s nacionalizmom a antisovietizmom. Zd6-
raziiuje, Ze najddlezitejfou podmienkou sutasného boja s burzoaznou ideolégiou je teo-
retickd iniciativa marxistov.

Dalsie prispevky sa zaoberaji vyznamom Leninovej kritiky metodologickych sta-
novisk subjektivizmu a objektivizmu (P. N. Fedosejev, & 5), rozoberaji leninské
principy vedeckej kritiky idealizmu a jej vyznam pre kritiku stfasnej burZodznej fi-
lozofie (T. I. Ojzerman, & 2). V. G. Choros v stati V. I. Lenin a problém ge-
nézy subjektivne] sociologie v Rusku (¢. 3) na materiali Lavrovovych Historickych
listov' a state Michajlovského Co je progres sleduje formovanic filzoficko-sociologic-
kich nazorov narodnikov, ukazuje, Ze ich spoloény filozoficko-teoreticky pramefi bol
pozitivizmus, venuje pozornost ich ectickej koncepcii dejin. Autor upozoriiuje na to,
7e Lenin napriek velmi ostrej kritike subjektivizmu narodnikov nie ndhedou ocenil ak-
tivny, revoluéno-kriticky eticky aspekt ich ideolégice.

Zaujimavy problém v svojom ¢&lanku V. I. Lenin o psycholdgii reakéného extré-
mizmu nastolil J. B. Raskovskij (& 1), kde licz poukazal na potrebu zaoberat
sa rozpracovanim vieobecnejiicho problému — Lenin ako socidlny psycholég. Analy-
zou socialnopsychologickych aspektov riadenia v Leninovom dicle a vyznamom social-
nej psycholdgie v riadeni spolofenskych procesov sa zaoberd A. I PrigoZzin (& 2).

V celom rade ¢lankov sa analyzuji rozne aspekty Leninovho ufenia o socialistic-
kej ideoldgii, leninské principy riefenia nédrodnostnej otizky, problémy dialektiky na-
cionalneho a internacionilneho v podmienkach socialistickej spolofnosti, velmi kriticky
sa hodnotia sii€asné prejavy nacionalizmu (napr. E. A, Bagramov, & 3, 4).

Pozoruhodny, predovietkim pre svoju informaént hodunotu, je prispevok profeso-
ra filozolie na Bridportskej univerzite (USA) H. L. Parsonsa Leninské myslenie
a filozofi USA (¢ 3), v kiorom sa naértiva proces sirenia marxizmu v USA v fase
pred 1. svetovou vojnou aZz po dnesok. Parsons si viima prace americkjch filozofov-
marxistov alebo sympatizujdcich s marxizmom, ako aj tych, ktori sit v opozicii k mar-
xizmu-leninizmu, uvadza najdélezitejsie dicla, venované sovietskej a osobitne Lenino-
vej filozofii.

Vacsi potet prispevkov bol wvenovany problematike dialektického materializmu a
filozofickym problémom prirodnych vied.

Podnetny ndért programu prdce na Leninovom {ilozofickom odkaze v savislosti
s rozvojom prirodnych vied podal B. M. Kedrov v &lanku Dialeklika zamerand do
budiienosti (&. 4). Podla neho treba analyzoval: 1. Leninove vyroky o perspektivach
prirodovedy, ktoré nasledujici vjvin vied plne potvrdil, 2. niektoré désledky, nepriamo
vyplfvajtice z Leninovych vyrokov, ktoré tiez boli potvrdené a 3. jeho idey a mys-
lienky, ktoré eite len &akajil na overenie sicasnou prirodovedou. Z posledného okruhu
problémov je najzaujimavejiia Leninova téza o vlastnosti odrazu, zalozenej v zikla-
de hmoty.

V é&lanku Leninské principy filozofického viskumu vedeckého poznania (6. 4) A.
J. Iljin a 1. T. Frolov zdérazfiuja, Ze vieobecnou é&rtou leninskych principov fi-
lozofického skimania vedy je akcentovanie gnozeologickej problematiky, ¢im sa dia-
lekticky pristup odliduje od prirodno-filozofického. Apriorizmus a subjektivizmus pri-
rodnofilozofického pristupu vyplyva z jeho zamerania filozofického sktmania akoby
na ,samotny predmet® prirody a nie na problémy poznania predmetov prirody vo ve-
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dach. Autori formuluji podnetné myslienky o vyzname znalosti dialektiky v procese
dialektizacie vedeckého poznania, objasfiuji obsah leninského principu stranickosti vo
filozefickom skiimani vedeckého poznania.

7 c¢lankov vyznamnych prirodovedcov venovanych Leninovmu virofiu upozoriu-
jeme na price akademikov Dubinina, Achijezera, Foka a Markova. N. P. Dubinin
v élanku Leninské filozofické idey a problémy genetiky (& 4) Gspeine dokladad tézu,
Ze vyvin genetiky plne potvrdil leninskii predpoved o prekonani krizy prirodovedy
osvojenim idei dialektického materializmu. Zaoberd sa tieZ aktudlnou otdzkou dulohy
genetiky v stcasnej vedeckotechnickej revoldcii (genetika a medicina, genetika a sveto-
vé zdroje potravin a i.).

Viznamny sovietsky fyzik A. J. Achijezer v rozsiahlej §tadii Filozofické idey
V. 1. Lenina o evolicia [yzikdlneho obrazu sveta (8. 5, 6) sa zaoberd viznamom Le-
ninovych idef pre rozvoj fyziky a podava hlboko zasviteny prehlad vyvinu modernej
fyziky. Rozobera napr. vzlah klasickej mechaniky ku klasickej elektrodynamike, cha-
rakterizuje kvantovii mechaniku a jej gnozeologické tfazkosti, kvantovii elektrodynami-
ku, fyziku subjadrovej matérie, zaoberd sa vztahom fyziky a matematiky a i. Podobnej
problematike je venovana stadia V. A. Foka Kvanfovd fyzika a filozofické problémy
(€. 4), ktord predtym vySla v zborniku Lenin a sufasna prirodoveda (Moskva 1969).

Je pochopitelné, ze pri prileZitosti Leninovho vyrofia sa sovietski autori znova
venovali témam, ktoré sit predmetom neutichajicej diskusie, leninskej definicii hmoty
a problematike teorie odrazu. Leninskou definiciou hmoty a jej viznamom pre sacas-
nos{ sa zoberd v platom é&isle F. T. Archipcev. Autor pripomina tri podstatné
momenty analfzy leninskej definicie hmoty: 1. objektivnosi existencie hmoty, jej prvot-
nos(, 2. substanénost (,Hmota sama osebe je zdrojom neckoneénej rozmanitosti veci
a procesov objektivneho sveia®, s. 34), 3. zmyslovii danost hmoty. Kritizuje nazory
odporcov iejto definicie, predovietkym nédzory niektorych juhoslovanskjch filozofov
{napr. G. Petroviéa, M. Kangrgu, Filipovi¢a), L. Kolakowského a koncepcie burZoiz-
nvch marxolégov.

Zo zorného uhla vysledkov a perspektiv. modernej fyziky sa nad problematikou
chipania hmoty (ked sa problém formuluje ako ,skladd sa, pozostiva z...") struéne
zamy§la fyzik akad. M. A. Markov v ¢lanku O pojme pramatérie (8. 4). ZvaZujac
dosledky niektorych modernjch fyzikdlnych teérii, dochddza k zdaveru o neopodstatne-
nosti idey prahmoty (elementirnej, primarnej formy matérie}, formuluje ziver o moz-
nom modeli vesmiru, v ktorom sa , ... hierarchia nekoneéne réznorodjch foriem ma-
térie akoby scbauzatvara® (s. 75).

S. R. Mikulinskij a M. G. Jarofevskij v stati V. I. Lenin a cesty
vyvinu psychofyzioldgic (8. 2) rozoberaji leninsk( tedriu odrazu, ukazuji, ako v Le-
ninovych priacach bola odhalend hlbokd vnttornd sdvislosf medzi psychofyziologickjm
a psychognozeologickym problémom. 7 iného aspekiu skiima tato otdzku M. F. Ov-
siannikov v clinku Leninskd tedria odrazu a siéasné problémy estetiky (8. 4).
Podava struéng kriticky nacrt niektorjch smerov. a koncepcii idealistickej estetiky 20.
storotia. Pedla jeho mienky sa dnes v gnozeologickej rovine siretivame s dvomi ten-
denciami: jedna vedie k interpretacii umenia ako javu celkom odtrhnutého od sveta, dru-
ha vedie k interpretacii umenia ako ¢istej formy. Obidve izoluji umenie od skutoénosti,
deformuja jeho podstatu ako obrazného odrazu sveta. V daliej ¢asti M. F. Oysiannikov
vyzdvihuje vyznam leninskej tedrie odrazu pre estetiku, pre spravne pochopenie podstaty
estetického osvojenia skutoCnosti, ktoré ma prispievat k jej sprivnemu poznaniu a re-
revoluénej premene,

Z clankov, v ktorych sa rozpracovdvajii problémy metodolégie vedy, upozoriiuje-
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me predovietkim na pracu P. V. Kopnina V. I. Lenin, logika, veda (¢ 4). Na za-
klade leninského chépania dialektickej logiky moZno podla autora sformulovat dva
zdkladné zdvery: ,1. dialekticka logika nejestvuje a neméZe jestvoval mimo materialis-
tickej dialektiky ako vedy o najvieobecnejsich zakonoch pohybu vonkajsieho sveta a
jeho odrazu v mysleni, 2. materialistickd dialektika vystupuje ako logika v porovnani
s formalnou logikou v kvalitativne inom zmysle® (s. 44). Autor dalej riesi otazku,
preco je dialektika zdroven logikou a formuluje podnetné myédlienky o tom, ako dalej
rozpracovival materialistickd dialektiku ako logiku a tedriu poznania marxizmu.

Problém objektivneho obsahu vedeckych zdkonov v stvislosti s Leninovymi filo-
zofickymi ideami rieii v svojom prispevku A. F. Zotov (& 2). Zddérazfiuje, ze ne-
mo¥#no stotoZfioval vedecky zakon a empirické pravidlo: vedecky zikon je prvkom teo-
retickej kongtrukcie, kjm empirické pravidlo je zovieobecneny opis experimentilneho
materialu. Autor dale] rozoberd problém interpreticie vedeckych zdkonov a v sivis-
losti so stile vdcion matematizaciou teoretického systému vedy robi niektoré vieobec-
né zavery. Zaverom tejto Casti treba e§le upozornif na zaujimavy ¢&ldnok B. V. Bir-
inkova Kritérium praxe v dedukitvnych tedriach vo svetle uéenia V. I. Lenina (¢
3). Z hladiska ufasti empirickych faktov v argumentacii deli autor vedy na dve sku-
jiny: a) vedy, kde sa empirické fakty pouzivaji bezprostredne (tu je aloha praxe ako
zdkladu poznania a pravdy jasnd) a b) vedy a tedrie, v ktorjch skisenostné fakty
nevystupujit ako empiricky zd6vodnené predpoklady, ale v zlokitejiej, zovieobecnenej
a abstraktnej forme. ,Abstrakiné objckty”, piSe autor, ,to st vidy len objekiy skiima-
nia, ktoré zdsadne nemajG bytie, podobné bytiu veci materidlneho sveta® (s. 51). Ab-
strakinym pojmom deduktivnych vied, nech by boli akokolvek nendzorné a abstrakiné,
vidy istym spdsobom predchidzajd pojmy, ktoré wvznikli bezprostredne na zaklade
zmyslovo-praktickej éinnosti. Autor dalej spomina rézne typy abstrakcie a idealizdcie
ako metddy tvorby abstrakinjch pojmov. Argumenty, ktoré potvrdzuji uvadzany cha-
rakter stvislosti mnohostupriového abstrahovania s praxou, mozno ferpal z troch roz-
nych oblasti: z fakiov dejin kultiry, zo psycholdgie ufenia a z v§skumov logickjch
zakladov matematiky. Autor uvadza priklad vytvarania pojmov elementarnej aritmetiky,
predovietkym pojmu prirodzeného (celého kladného) ¢&isla. Praktické aplikacie deduk-
tivnhych vied st pajvyznamnejfou formou ich stvisu s praxou. Predpokladom tychto
aplikdcii je interpreticia pojmov, tvoriacich stgast dékazov v deduktivnych vedach,
v terminoch redlnych objektov.

*

Engels a Hegel st daliie vyznacné osobmosti, nad aktualnostou odkazu ktorych
sa v minulom roku zamyslali filozofi na celom svete.

K 150. vijrodiu narodenia Fridricha Engelsa prinieslo novembrové (11.) é&slo Vo-
prosov filosofii spolu desat prispevkov, ktoré znova potvrdili, Ze Engelsovo dielo je
pre sifasnych marxistov bohatym indpiracnym zdrojom. Jednotlivé ctapy Engelsovej
prace nad Dialektikou prirody skdma v svojom élinku B. M. Kedrov. Dospieva
k zaveru, ze Dialektiku prirody Engels koncipoval ako prirodovedny tvod k Mar-
xovmu Kapitalu. Aktudlnym vyznamom Engelsovho boja proti agnosticizmu sa zaoberd
L. F. Iljic¢ev. Sucasnému boju o Engelsovo dediéstvo venuje pozornost T. T. Ti-
mofejev. Kritizuje ndzory maloburZodaznych ideolégov, jednotlivich marxologov a
revizionistov, ktori podeefiuji Engelsov vyznam, stavaji ho do protikladu k Marxovi
a vyhlasuji ho za vulgarizdtora Marxovho ufenia. J. A. Vasilcuk v stati F. En-
gels a socidlne problémy ndmezdnej prdce nastoluje a riesi niektoré diskutabilné otaz-
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ky o namezdnej praci v dnesnjch podmienkach. V zavere okrem iného konstatuje, .ze
v obdobi vedeckotechnickej revolicie rastic sféra ndmezdne] duSevnej pré_r:eh‘ ¢im V_Z_.l_lik’.
la pred tym nezndma socidlna vrstva — robotnicka inteligencia.

Z ostatnych ¢lankov rozhodne treba upozornit na podnetna (pre ty(,h ktorl sa sys-
tematicky nezaoberaju problematikou krestanstva priam objavna) §tadiu A. P. Kai-
dana Engels o pévode krestanstva. Autor vychadza z najnoviich badani o tejto otéz-
ke, polemizuje s mnohymi znidmymi autormi a vieobecne uznavanymi nazormi. Dom-
nieva sa, Ze ,svojho ¢asu v naSej literatire modna tedria, ktord spdjala formovanie
kresfanstva s tzv. ,revoliiciou otrokov®, nemad ani len trocha seridzne podklady, tym
skor, ze pri previerke sa ukazalo, ze aj sama ,revolicia otrokov® je historiogralickou
fikciou® (s. 93). A. P. KaZdan rozobera tri Engelsove §tadie, v ktorjch bola rozpra-
covana problematika vzniku krestanstva. Konstatuje, Ze marxistickd historiografia plne
nevyuZila Engelsove my§lienky o krestanstve, niekedy dokonca zamléovala Engelsove
vyhrady vo€i Brunovi Bauerovi. Preto autor podrobne rozoberd tieto vihrady a for-
muluje Engelsove zdvery na otizku vzniku a podstaty raného kresfanstva. Kriticky
a sebakriticky uznava, Ze, aj ked to znie paradoxne, ,sme skér nasledovali Bruna Bau-
era a myiologov na prelome 19. a 20. storofia ako  Engelsa® (s. 102). Za zaciatok
prehodnotenia utvorenej tradicie poklada prace sovietskcho historika S. 1. Kovaleva
2 roku 1958,

Jednu z najdélezitejsich Engelsovych filozofickjch idei dspesne rozobral v svojom
clanku Udenie F. Engelsa o formdch pohybu hmoty a siéasnd prirodoveda 1. V., Kuz -
necov. Zdéraznil Engelsovo autorstvo tejto tedrie, charakierizoval jej obsah a meto-
dologicky vjziam pre modernt vedu. ,Predstava o formach pohybu hmoty®, pife Kuz-
necov, ,je tak isto organickd stéast vedy ako napriklad predstava o existencii diskrét-
nych §trukturdlnych rovin hmoty..." (s. 73). G. 1. Caregorodcev v &Elanka
F. Engels a socialnobiologicky problém okrem iného zdéraznil, Ze problém wvztahu spo-
locenského a biologického, ktorého ziklady vypracoval Engels, patri medzi najddlezi-
tejsie metodologické problémy vo vedich o Cloveku.

Hodnotenim Engelsovho prinosu k rozpracovaniu metodologickych problémov bio-
16gic sa zaoberaju K. M. Zavadskij, A. B. Georgijevskija A, P. Moze-
lov v élanku F. Engels o darvinizmus. Zdéraziinjt, ?e Engels vystupoval proti §pe-
kulativnej prirodnofilozoficke] metéde, podavajit struéng naért stavu evoludnej tedric
v Sesfdesiatych a na zafiatku osemdesiatych rokov minulého storofia, zdéraziinja En-
gelsov ostro negativny vztah k lamarckizmu a vyznam jeho idei pre sifasnd evolud-
na tedriu. '

Zaujimavym sivislostiam aktudlnych problémov vedeckotechnickej revoltcic a
ideového dediéstva Marxa a LEngelsa je venovany ¢ldnok B. G. Kuznecova Dia-
lektika prirody a dialektika Kapitdlu, Autor zddraziiuje mimoriadnu dlohu filozofie pri-
rodnych vied v ohdobi vedeckotechnickej revoliicie v podmienkach zjednocovania a pla-
novania vedy a zamysla sa nad tym, ako sa vyrovnaf s mimoriadnym dynamizmom
sacasnej ekonomiky. ,Tento dynamizmus®, pise, ,si Ziada radikalne prehodnotenie ka-
tegérii a také prehodnotenie si zasa Ziada navrat k fundamentilnym kategériam Kapi-
talu® (s. 51).

Voprosy filosofii podla na$ej mienky velmi vhodnym spdsobom pripomenuli 200,
vgroéie narodenia G. W. F. Hegla. V piatom &isle ¢asopisu boli pod ndzvom Price
z réznych rokov uverejnené tri Heglove prdce, ktoré v rustine vychadzaja po prvy raz
a s zahrnuté do pripraveného pri tejto prilezitosti dvojzviizkového vydania Heglovich
prac z roznych rokov. Heglova rana priaca Pruvy program nemeckého idealizmu (z r.
1796) sa natolko li§i od jeho inych diel, Ze sa dokonca pochybovalo o Heglovom au-
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tforstve, dalej bola uverejnena stat O podstate filozofickej kritiky vdbec a o jej vatahu
k siéasnému stavu filozofie osobitne (1802). Bezpochyby si dnes s velkfm zdujmom
pretitame najmid Heglov list O vyucovani filozofie na univerzitach (z 2. aug. 1816).
v ktorom Hegel v stvislosti s pozvanim prednasaf na Berlinske] univerzite brilantne
vyloZil svoje nazory na vyufovanie filozofie, cielom ktorého méa by{ nadobudnutie
wrditych vedomosti — filozofia ma predovietkim sledovat formalne vzdelanie a cvi-
¢enie myslenia, nikdy viak nemd poucovat. Pri tejto prilezitosti predlozil aj svoju kon-
cepcin filozofie ako uréitého uceleného systému, organizujiiceho vietky jej jednotlivé
Casti.

V dsmom ¢isle boli potom uverejnené prispevky, zaoberajuce sa nicktorymi za-
vaznymi strankami Heglovej filozofie. T. I. Ojzerman v stati Socidlny zmysel
Heglovej filozofie sa zamyila nad starym sporom, ktory sa zadal este za IHeglovho
zivota, o pokrokovosti & reakenosti jeho filozofie. Autor nazjva tato filozofiu epo-
chalnym socialnym vedemim. Podla jeho mienky skutoény socidlny zmysel ITeglovho
ulenia, ktorjy — nech to znie akokolvek paradoxne — nebol v mnohom jasny ani sa-
mému Heglovi a ktory sa len historicky odhaloval, je progresivay, revoluény. Ojzer-
man sa domnieva, e pre spravne pochopenie Heglovej filozolie, najmid pre pochopenie
ideologického zatemtfiovania problémov v jeho filozofii, ktoré poklada za vedomé zasif-
rovdvanie politického programu burfodznej revoliicie (samozrejme, nemeckej tedrie bur-
Zoaznej revoltcie), treba brat do tvahy nevyhnutné protirefenie medzi sebavyjadrenim
burZodzneho filozofa a skutoénym socidlnym zmyslom jeho uéenia, teda medzi subjek-
tiviiou formou a objektivnym obsahom tohto uéenia.

Na tento ¢ldnok tematicky nadvizuje prispevok V. S. Nersesianca Heglova
dialektika poliliky, kde autor rozobera historicky a predovietkjm teoreticky prvok
struktary politického obsabu Heglovej pravnej [ilozofie, kritizuje niektoré jednostranné
a antihistorické interpretacie Filozolie prava. Zdéraziuje, Ze v nej rozvinuté politicko-
pravne nazory mali historicky progresivny charakter a slazili cielom premeny nemec-
kej skutoénosti. _

Heglovimu udenin o pravach a hraniciach formalneho myslenia je venovana stidia
V. F. Asmusa. Pri riefeni tejto problematiky povaZuje autor za déleZité rozobratf
Heglove ucenie o troch ,momentoch® logického: 1. abstrakinej alebo rozmyslovej stran-
ke, 2. dialektickej alebo negativho-rozumnej, 3. Spekulativnej alebo pozitivno-rozum-
nej strdnke. Vyvracia neoddvodnené obviiiovanie Hegla, ze vraj odmietal hodnotu for-
my a forméalncho myslenia. Problematikou konkrétnosti pojmu u Hegla sa zaoberd
Z. N. Abdildin.

Vztahu Hegla k formalnej logike a problému vzfahu dialektickej a formélnej lo-
giky v stdasnosti je venovany podnetny &ldnok I. S. Narského Hegel o sicasnd
logika. Podla Narského dialektika v sebe obsahuje formalnu logiku, zachovava ju a
zarovefi svojrazne rozvija. Neguje jej zdkony dialekticky, ,rust" (hebt auf) ich, ale
zarovenn ,ruii” aj formalne logické protireCenia. Dialektika ma zasadny vyznam pre
pokrok vedy. Z hladiska formy vietky pojmy v akejkolvek vede maji formalnologicky
charakter, ¢o sa tyka obsahu, mozu byl alebo metafyzické, alebo dialcktické. Autor po-
zitivne hodnoti pokusy o formalizdciu dialektickej logiky (napr. pracu L. Rogowského),
ale poslanie dialektickej logiky vidi v obsahovej oblasti — v prekondvani (riefeni)
protire¢eni. 1. S, Narskij vyzdvihuje aktudlnost a vyznam §tadia Heglovej logiky, kto-
ré stimuluje vyskum typologie protirefeni a ich syntéz, spresfiovanie a rozvijanie ka-
tegoridlneho apardtu, rozpracovdvanie logiky vedy a tieZ novych pristupov k dejindm
vedy a dialektiky.

Heglova estetika v siiéasnom ideovom zdpase je nazov ¢lanku, v ktorom M. F.
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Ovsiannikov a D. D. Srednij vidia alohu marxistickej interpretacie v odha-
leni materialistického obsahu jeho estetiky. Autori polemizuji s niektorymi nizormi
si¢asnych idealistickych interprétov Heglovho diela, zdéraziiuja jeho pristup k umeniu
ako celostnému fenoménu, jeho princip obsahovej analyzy, udenie o ideili a vyedvi-
hujii realistickost Heglovej koncepcie umenia.

*

Tematike dialektického materializmu, filozoficko-metodologickych problémov pri-
rodngch vied a logiky bolo, okrem ui spomenut)‘/ch venovan;’rch eite 46 Elénkov
casto sa v mch riedia velmi zloZité, spemhcke problemy modernej vedy a logiky. .

Najprv spomenieme ¢lanky, ktore redakcia zaradila do problematiky dialektického
materializmu. Problematike socidlnej podmienenosti vedomia je venovany ¢lanck K. A.
Abulchanovovej-Slavkovskej (6. 6). V deviatom ¢&isle éasopisu <{itatel
najde diskusné prispevky O dediéngeh predpokladoch psychického vivinu édoveka A.
V.Bruilinského, Socidlne a biologické v Struktire osobnosti K. K. Platono-
va a polemickd poznamku V. N. Saganovského O éom je spor? Vecne a s po-
lemickim zdpalom vedend diskusia o probléme psychiky, vedom;a a osobnostl vznikla
na strankach tohto ¢asopisu edte v roku 1968.

Historikov filozofie moZno zaujme zasvitena Stadia L. S. Vygodskeho Sp;’
noza a jeho ucenie o emdcidch v svetle sucasnej psychoterapie (2. 6). Leninskej prob-
lematike je venovany é&lanok A. Ch. KasymZanova O suvislostiach Ieorw a. dejin
dialekiiky vo Filozofickjch zofitoch V. I. Lenina (¢. 8). . :

Vieobecnej gnozeologickej problematike je wvenovana stidia N. M o'ulouda :
(Franctizsko) Proces teoretizicie v podmienkach vedeckej pravdy (¢, 12). Autor zdc“:'—'
razfiuje, ze sufasna filozofia vedy sa musi vzdat stanoviska d&btdrtLSOthChD racw—
nalizmu, ktory pripisoval teérii transcendentilnu funkeciu, musi priznaf, Ze teoretické: -
a empirické vyroky sa formuluji stfasne a vo vzajomnej siavislosti. N. Mouloud na- -
stoluje problémy systematizacie a dialektického zdkladu. logiky teérii, posudzuje vztah
teéric a jej modelov, zaobera sa savisom vedeckej teérie a znaku, vzfahom tedrie  a
systému vedy. Akcentuje dialektické pristupy k riefeniu tychto problémov a podrob-
nejsie rozvadza kritické vyhrady k pozitivistickému riefenin uvedenej problematiky.

Fundamentilnymi gnozeologickjmi problémami sa zaoberda V. 5. Rubaikin
v §tadii Poznanie a jazyk (§. 9). Autor najprv podava sthrn dosiahnutého stipiia rie-
Senia problematiky empirického poznania a tedrie a dalej formulu]e podnetné poznim-
ky k problematike analyzy jazyka a tdlohe matematiky pri riefeni vedeckjch problé-
mov. Zdoéraziiuje, Zze pri vietkej nevyhnutnosti pouZivania matematického aparatu prl'
teoretickch konStrukciach (pouZitia metédy matematickfch hypotéz) nezmeniuje sa
v stcasnej vede vyznam teoretického myslenia, analyzy obsahovo-konceptualne] stranky
teérii, Nad podobnou problematikou sa zamyqla A A Lapunov v ¢lanku K otmke
intertedrii matematiky (¢. 5), kde, vychiadzajic z nalichavej potreby stéasnej vedy a
praxe, okrem iného formuluje zdvainé praktické ndvrhy na zlepienie matematickej pri-
pravy §tudentov a buddcich vedeckjch pracovnikov v najréznejsich odboroch.

Detailnej§imi gnozeologickymi otdzkami sa zaoberajaé V. S. Stepin v ééanku
Problém subjekiu a objektu v experimentdilnej vede (&. 1) a V., P. Lebedev a V. S.
Stepin v ¢lanku Gnozeologicky aspekt pojmu éasu (8. 10).

Zavainému problému sémantiky je venovana stadia A. A. Vetirova Vyjadrenie
a oznatovanie (€. 1). Autor uvddza. tri- kontexty, v ktorych je vyjadrenie v protiklade

Filozolia XXVI, 5 525



s dezignaciou: 1. ,x oznafuje jedno a vyjadruje druhé® — ma ten zmysel, ze ,x oz-
namuje zdkladnd informdciu o pozniavanom predmete a doplnkovid informiciu o pozna-
vajiicom subjekte®; II. ,x oznaCuje a y vyjadruje® — ma ten zmysel, Ze ,x oznamuje
informdciu vo forme zloZitého slovného znaku, schopného vytvarat zmyslové strukta-
ry a y vidy oznamuje informiciu vo forme prostého neslovného znaku, ktorj nema
zmyslovi Struktdru a nemdZze byl prvkom takej Struktiry®. Kontexty 1 a IT su zaklad-
né, vo vedlajsiom kontexte protiklad ,x oznacuje a y vyjadruje® ma ten vyznam, Ze
.X niefo oznamuje o objekte a y o subjekte”. Vedlajsiemu kontextu zodpovedd velmi
siroky pojem vyjadrovania, vztahujtci sa na lubovolnid informéciu o subjekte a pre
svoj rozsah je sotva z vedeckého hladiska zaujimavy.

Problematikou perspektiv, taikosti a hranic aplikiacie kybernetickjch principov

riadenia sa zaoberajd V. S. Michalevid& a V. N. Svinickij v ¢clanka O me-
tédach riadenia velkjch (large-scale) systémov (€. 7). Uvadzaji niektoré metédy, kto-
rymi sa rie§i problém zloZitosti velkych systémov, charakierizuji moZnosti rickenia
problémov na elektronickych numerickjch poéitatoch a niektoré moznosti heuristického
programovania, charakterizuji metédu dekompozicie ako spdsob zjednodufenia rielenia
zlozitych problémov.
' Otézkam, ktoré vznikaji pri vyskume celostnych objektov, venoval B. G. Judin
stadiu Pojem celosinosti v Struktiire vedeckého poznania (6. 12). Autor definuje pojem
celostnosti, rozoberd obsah a StruktGru pojmu redukcionizmus. Redukcionizmus vieo-
becne charakterizuje ako také zameranie skimania urcitého objektu, ,ked sa zakony
alebo principy, tvoriace dany celok, hladajd mimo neho* (s. 84). Charakterizuje obsah
principu additivity, superadditivity a subaddilivity, rozvadza moinosti a hranice ich
aplikacie pri vyskume celostnych objektov. Upozorfiuje na niektoré praktické aplikdeie
uvadzanych teoretickych principov vyskumu systémov v kybernetike, modelovani! sys-
témovom inZinierstve a v socioldgii.

I. V.Blauberg a E G. Judin v ¢lanku Filozofické problémy vyskumu sys-
témov a Sirukidr (€. 5) sa zacberaji niektorymi principidlnymi problémami systémovo-
strukturalnych vyskumov. Konitatuji, #e v poslednom &ase velmi vzrdstol podet pric,
venovanych filozofickym problémom tychto vyskumov, ze sa vSak zatial nikto nepoku-
sil analyzoval filozofickd problematiku systémovo-strukturdlnych vyskumov veelku.
Tejto tlohe venuja svoj prispevok. Uvadzaju, zZe vo filozofickej literatire sa vytvorila
tradicia izolovaného rieSenia troch metodologickych smerov sdéasného vedeckého poz-
nania: systémového pristupu, strukturalizmu a struktarno-funkciondlne] analyzy. Autori
konitatujii spoloény zdklad tychto smerov, pretoie ,vyrastli z kritiky niektorjch zakla-
dov klasickej vedy a ckrem toho boli pokusom najst pozitivne vychodisko z tejto krizy
formulovanim novjch principov orienticie vedeckého vyskumu® (s. 58). Podla autorov
zakladny vedecky wvyznam systémovo-strukturalnych vyskumov je urlovany pracami,
rozvijajicimi konkrétnu metodolégiu vedeckého poznania. ,Zaroveri treba brat do
avahy, Ze v stfasnej zahraniénej literatire sa robia pokusy urobil zo systémovo-§truk-
turalneho pristupu filozofickti koncepciu a postavit ju proti stradiénej« filozofii, vrata-
ne dialektického materializmu. Niektori kritici Strukturalizmu (napr. J. P. Sartre) sa
dokonca pokasaju ho prezentovat ako ideologicka doktrinu, vykladajic ju konkrétne
ako antitézu ideoldgie marxizmu -(treba poznamenat, Ze pre samjch §trukturalistov je
takdto tendencia k ideologizicii necharakteristicka)® (s. 64).

N. K. Serov v ¢lanku O diachronickej Struktire procesov (€. 7) sa zaobera vy-
znamom rozpracovavania predstiv o morfologickjch charakteristikich procesov. Vyme-
dzuje podstatu pozdlineho a prietneho analytického ¢lenenia procesov, charakterizuje
predstavy o diachronickom mode procesov, zaobera sa definiciami pojmu diachronicka
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struktira procesov, venuje pozornost problému izomorfie diachronickych struktir pro-
cesov a inym zdvaznym otdzkam. Tych, ktori sa zaujimaji o sidasné strukturalistické
viskumy zo $irSicho hladiska, upozorfiujeme na zivaina recenziu A, K. Zolkov-
ského na knihu Umberta Eca La Struftura assente (Nepritomna struktara. Uvod
do semiotiky, Milano 1968, 431 s.), ktora bola uverejnend v druhom ¢&isle €asopisu.

Vadiina clankov, venovanych filozofickgm problémom prirodnijch vied, zaobera sa
problematikou modernej fyziky. M. E. Omeljanovskij v clanku O dialektickej
protirecivosti v sacasnej fyzike (€. 11) uvadza, ze idea dialektického protiredenia, a
len ona, umo#nila vybudovat teériu relativity a kvantovii mechaniku v tjch dnes zna-
mych formuldciich, s ktorymi sa plodne pracuje. Zjednotenie protikladov do dialektic-
kej jednoty nevedie k nijakjm formélnologickjm protirefeniam. Konkrétne napr. vyrok
,aj Castica aj vlna® sa vztahuje k metajazyku, zatial ¢o vyrok ,alebo &astica alebo
vilna® sa vztahuje k jazyku klasickych tedrii. Filozofickjm problémom teérie relativity
je venovany ¢lanok P. S, Dyslevého a V. S. Lukjanceva Problém Statitu
éasopriestorovijch koncepcii v teoretickej fyzike (¢. 10). Zo $irsicho hladiska sa k otaz-
ke vyznamu novych predstiv o priestore a fase v stcasnej vede vyjadril M. Bunge
(Kanada) (&. 7).

I. B. Moléanov v ¢lanku Klasickd a relativistickd koncepcia casu o vztah si-
casnosti (€. 12) sa vyjadruje k problémom 3$pecidlnej tedrie relativity, o ktorfch sa ve-
die §iroka diskusia. Podla jeho nazoru neméze byf relativita saéasnosti raciondlne
vysvetlena, pokial sa neurobi precizna logickd interpreticia prac A. Einsteina, jeho
pokradovatelov a interprétov, venovanych problematike ¢asu. Autor poddva sihrn na-
zorov P. W. Bridgmana o dane] otazke a sumarizuje vysledky diskusie, ktora sa viedla
na strankach ¢asopisu Philosophy of Science. Problematikou éasu sa efte zaoberd L. N,
Lubinska v &lanku Grupové vlastnosti éasu a ich axiomatizacia (8. 9) a V. P.
Kazarianova v §tadii K predstave o spdinom toku casu (¢. 3). Autorka uvideza,
ze priéinou predstavy o spitnom toku €asu je pravdepodobne, Ze fyzika berie do fivahy
len kvantitativny aspekt éasovych vztahov fyzikdlnych systémov. Pre riefenie prob-
lému ¢asu je nevyhnutna niclen fyzikalna, ale aj terminologickd (logickd) analjza
a filozoficky vyskum. Pozornost filozofov si zaslazi tie? &lanok fyzika A. A. Tap-
kina Konvenciondlne definicie a objektivne invarianty (& 7).

Prinos strukturalistického pristupu v matematike hodnoti v zaujimavom &lanku
Pojem matematickd Struktira a jeho viznam S. Slavkov (Bulharsko) (6. 2). Uva-
dza, Ze vdaka franchzskej matematickej skole N. Bourbaki sa pojem #truktary stal
centralnym pojmom matematiky. Autor dalej definuje jednotlivé typy matematickjch
struktar a formuluje metodologické zavery, vypljvajice zo stanoviska, podla ktorého
sa na matematiku pozerdme ako na hierarchiu §truktar.

Z clankov venovanjch problematike bioldgie upozorfiujeme na pracu akad. V. A.
Engelgardta Inlegratizmus — cesta od jednoduchého k zlofitému v poznani
javov Zivota (&. 11), na zdvaina stat I. T. Frolova Organicky determinizmus, te-
leologia a eielovy pristup wvo viskume (& 10), ako aj stat N. T. Abramovovej
Sféra éinnosti a troveri akiivity (6. 9). Bioldgii, konkrétne problematike stasného
evolucionizmu st tie} venované dva diskusné prispevky — akad. L. §. Davitag-
vilihoa A M. Miklina (& 1).

Problematike 1o giky bolo venovanych 14 é&lankov. Filozofov mo¥no zaujmd pra-
ce A. A, Zinovijeva O principoch determinizmu a indeterminizmu (¢, 9), J. N.
Soloduchina Logickd analijza pojmu vedeckij zdkon (. 5) a élanok V. N. Kos-
tuka O povahe induktivnych zdverov (¢. 7).

Specidlnejiou problematikou tzv. volnej logiky (free logic, svobodnaja logika —
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J. Hintikka, K. Lambert, B. van Fraassen a i.) sa zaoberajd J. G. Gladkich v &an-
ku Logiky bez existencidlnych predpokladov (. 3) a V. V. Celi§éev v ¢&lankn
Existencia a prazdne terminy (¢. 12). Zaujimavej otazke je venovanj ¢&lanok polského
logika Z. Augustynka Dve definicie éasu (& 6). Augustynek analyzuje udalostni
a procesudlnu definiciu €asu, zaobera sa porovnanim oboch definicii a problémom vol-
by definicii.

V druhom ¢isle ¢asopisu st uverejnené diskusné ¢lanky o problematike logiky
mikrosveta. P. A. Aronov uvadza, Ze predstava o existencii logiky mikrosveta sa
zaklada na stotoZneni logického a ontologického aspektu problému. B. G. Kuznecov
zastiva o. i, ndzor, Zze predmetnii interpreticiu v kvantovo-relativistickej I[yzike moze
podat logika, prechddzajica od mnohovaleninych k nekoneéne bivalentnym v§rokom;
podobnii logiku moino oznaéit ako [1-/3-2/cc] logiku. I. P. Stachanov pise, ze
ak donediavna cielom vedy bol opis javov, v novych fyzikalnych teériach sa cielom
stiva logické spracovanie experimentilnej informacie o svete. Netreba hovorit o ,lo-
gike mikrosveta”, ale vieobecne o ,logike moiného”. V logike mozného sa mozno
vzdal zdkona vyludenia treticho a v tomto zmysle je zhodnd s dialektickou logikou,
tvori jej variant. V logike moiného je pripustnd celd nepretrzitd mnozina é&islovych
viznamov od 0 do 1, tieto ¢isla charakterizuji ,stupefi pravdivosti“. A. A, Zinov -
jev v svojom prispevku sumarizuje doterajsiu diskusiu, rozobera dve zikladné kon-
cepcie (P. Destouches-Févriera a H. Reichenbacha), zdéraziiujice osobitnost logiky
mikrosveta a dospleva k zaveru, ze nijaka osobitnd logika mikrosveta nejestvuje. Tento
svoj ndzor dokazuje radom presvedéivych argumentov, vychddzajic z tézy, Ze ,zdkony
logiky st pravidla operovania vjrokmi a terminmi“ a nemozno ich teda povaZovat ';éi
zikony- bytia, neobjavuji sa vo svete, ale ich vynachddzajt ludia.

-

- DéleZité miestc v obsahu tasopisu zaujimajd prispevky k problematike historic-
kého materializmu a metodologie konkrétnych sociologickjeh vigskumov. V stvislosti
s pripravami na VII. medzindrodny sociologicky kongres fasopis uverejnil viési pocet
prispevkov zo sociol6gie, na niektoré upozornime.
~ Najpozoruhodnejsim prispevkom k aktudlnej problematike vedeckotechnickej re-
volicie bola rozsiahla §tadia eského filozofa R. Richtu Vedeckotechnickd revold-
cia a rozvoj cloveka (€. 1, 2). I. G. Kurakov v éldnku Riadenie a vedeckotechnickd
revoliicia (&.'3) na zaklade rozboru rozsiahleho faktického materidlu dospel k zaveru,
%e od riadenia najviac zavisi cely vedeckotechnicky pokrok. Zdéraziiuje mimoriadne
velky hospodarsky vyznam riadiaceho apardtu: ,Od stavu tohto apardtu v zasade za-
visi tempo rozvoja ckonomiky krajiny a vedeckotechnického pokroku. Jeho nedosta-
tonad vykonnost ostro zniZuje tempo rozvoja ekonomiky a osobitne rast Zivoinej drov:
ne pracujicich” (s. 79). Vyznamnit informativhu hodnotu mi prispevok Veda, tech-
nolégia, spolodnost (¢. 5), v ktorom J. Z. Mirska a E. M. Mirskij podavaja
prehfad prac zdpadnjych vedcov o socidlnych aspektoch vedeckotechnickej revoldcie,
hajm# o socidlnych aspektoch symbiézy vedy a technolégie, o zmenich vo vztahu vedy
a politiky, stupni in§titucionalizacie tychto vzfahov a o zmenidch v socidlnej a profe-
siondlnej §truktire obyvatelstva.
Experimentdlne metédy v socidlnom poznani je nézov zaujimavého prispevku B.
S. Rabbota (¢ 3), v kitorom autor rozoberd niektoré osobitosti socidlneho experi-
mentu: $pecifické vzfahy medzi subjektom a objektom experimentu (socidlny experi-
ment ma do &inenia iba s fragmentom celkového socidlneho spravania) a iny typ spit-
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ného posobenia objektu na subjekt skamania (posledny je vidy bezprostredne zaéle-
neny do sféry socialneho pésobenia).

Ustrednou problematikou bola tiez kritika koncepcii sacasného filozofického revi-
zionizmu, teoretickjch zdkladov reformizmu a oportunizmu, Niektoré prispevky sme uz
uviedli v prvej éasti tohto prehladu. Z daliich treba upozornif na stat W. Wronovej
(NDR) ,Filozofické zdklady” siiéasného antileninizmu (£, 9), v ktorej sa autorka si-
stredila na stratégiu stéasného boja proti teérii a praxi leninizmu a konkrétne ukazuje
(predovietkym na rozbore prac K. Korscha), Ze spoloénjm teoretickm a metodologic-
kym principom vietkjch tychto prac je pokus o odhalenie protireeni medzi marxiz-
mom a leninizmom, ktory vytstuje do hesla ,s Marxom proti soclalizmu”. V tom
istom ¢isle V. Z. Kelle a I. I. Kravéenko v ¢lanku Evoldcia ,humanisticke]
kritiky“ podrobne a velmi kriticky rozoberaji jednotlivé prispevky juhoslovanskych
filozofov prednesené na Medzindrodnom stretnuti na Koréule (august 1969), ktoré
sa zaoberalo témou Marx a revolicia (prispevky boli uverejnené v &asopise Praxis, ¢.
1—2). Svoju kriticktt analyzu uzatvaraja konStatovanim, #Ze tcastnici stretnutia vo
vietkjch zakladnych teoretickjch a politickjch otazkach postavili proti marxizmu-le-
ninizmu svoju vlastnd, rozchadzajticu sa s marxizmom, antileninskii koncepciu. Autori
zastivaji nazor, Ze v podstate vietky zakladné idey ucasinikov korculskej skoly wvy-
zneli ako formulacia ,tvorivych vydobytkov® stéasného revizionizmu.

Nicktoré koncepcie antikomunistickej ,sovietologic® na materidli temer vyluéne
americkej ,sovictolégie® analyzuje v svojom prispevku polsky sociolég J. Wiatr (&
10). V rozsiahlom kritickom ¢lanku rozoberaju M. I. Mechnadov a 5. S. Roma-
nov (& 10) broziru venezuelského autora T. Petkoffa Checoslovakia, El socialis-
mo como problema (Caracas 1969), ktord pokladaja za typicky prejav coportunizmu. A.
Kosing (NDR) v stati Filozofia ,sucasného marxizmu® (¢. 3) analyzuje filozofické
nazory revizionistickej koncepcie Ernsia Fischera, jej politické a ideologické premisy
a zavery. (Podrobnejfie sa A, Kosing zaoberd Fischerovymi ndzormi v praci Ernst
Fischer — ein moderner marxist?, Berlin 1969). V zdvere &linku A. Kosing konita-
tuje, #e Fischerove filozofické ndzory st v svojich zakladnych értach charakteristické
pre cely sifasny revizionizmus, ktorého hlavni predstavitelia objektivne vystupuja ako
duchovni indpiritori kontrarevolicie. :

Ideovo-teoretickym diskusidm o aktualnej problematike byrokracie wvenuje pozor-
nost . A. Zamoikin (¢ 11). Autor konfrontuje rézne pristupy k tomuto problé-
mu. Zdéraziiuje, e marxizmus chape byrokraciu ako historicky prechodnt formu so-
cialnej organizdcie, v ramci ktorej sa reprodukuje odcudzenie ¢loveka. V zavere kon-
statuje, ze dnes v USA a v curdpskych krajindch pozorujeme v dejinach tychto krajin
nebyvaly rast antibyrokratickjch a vieobecnodemokratickych tendencii.

Na priklade dvadsatroénej ¢Cinnosti pluralistickej $koly v NSR ukazuje R. P.
Fiodorov (& 2) na krach tedrie pluralistickej spolofnosti, ktord podla jeho nazoru
nevedela vyvratit triedny charakter stcasného kapitalizmu. O. N. Zemanov (& 12)
kritizuje roz¥irené koncepcie o tdajnom zburZoaziiovani robotnickej triedy. Teoretické
pramene, vznik a evoliciu koncepcii tzv. masove] spolofnosti skima v svojom €lanku
N. N. Strelcov (& 12). V tom istom ¢isle V. F. Terin zasvitene informuje
o analyze vysledkov skimania masovej komunikicie a jej publika v USA. V. L. Gla-
zy&ev sa v svoje] podnetnej §tadii Problém masovej kultiry (& 12) pokasa o vy-
medzenie predmetu a nevyhnutnjych procedir sociologicko-filozofického skimania ma-
sovej kultdry.

Problematike fadistickej ideolégie a politiky venovali svoje prispevky A. A, Gal-
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kin (Socidlno-politickd struktira kapitalistickej spolocnosti a fafizmus, & 2) a 5. N.
Frumkin (,Filozofia dejin" neonacizmu, ¢. 11).

Domnievame sa, Ze sa treba aspoil zmienit o ¢lankoch, ktoré snad budd zaujimal
len uzsi okruh filozofov. V. A. Rubin v §tadii Tradicie éinskeho polilického mysle-
nig (€. 5) na zédklade bohatého materidlu zasvitene rozobera pramene politického mys-
lenia v Cine, predovietkym Konfuciove nazory. U nis menej znamou &innosiou Cier-
nych muslimov v USA sa zacbera L. N. Mitrochin v élanku ,Ndrod islamu®
a Maleolm X (& 3). Odhaluje v fiom logiku naboZensko-asketického hnutia americ-
kjch éernochov. Problémom tzv. afrického socializmu a postkolonialnej evolicie africkej
spolofnosti st venované ¢&lanky L. D. Jabloékova (6. 6) a B. 5. Jerasova
(¢islo 10).

V ramci diskusie bol uverejneny ¢lanok popredného rumunského filozofa O. Che-
tana Humanizmus a fafkosti, podmienené teoretickou mnohoznaénostou tohto pojmu
(6. 5). Clanok vychddza z referatu, predneseného na sovietsko-rumunskom sympéziu
o probléme &loveka v sucasnej filozofii (Moskva, oktober 1969). Autor upozorfiuje, Ze
rozne vyznamy pojmu humanizmus hrozia premenit diskusiu o tomto probléme na
sumu monolégov s minimom spdjajicich ¢lankov. Diskusny charakter ma tiez ¢lanok
E. S. Markariana Miesto a tloha vgskumov kultiry v sddasnjch veddch o spo-
loénosti (€. 5), v ktorom zdéraziiuje potrebu vypracovat vieobecne platnii a prisne ob-
jektivnu definiciu pojmu kultdra. Autor sa okrem iného kriticky vyjadruje o pracach
americkych autorov A. Kroebera a T. Parsonsa, venovanjch tejto problematike.

Ako prispevok k rozpracovaniu problematiky &loveka uverejnili Voprosy filosofii
polemicka stat polského filozofa T. Jaroszewského Problém osobnosti v diele
Karola Marxa (¢. 9), kde autor, odvoldvajiic sa na Marxove price, odkazuje neoddvod-
nenost dohadov kritikov marxizmu o tom, Ze marxistickd filozofia neriefila problémy
¢loveka. Upozorfiujeme dalej na zaujimavd §tadiu profesora Pittshurskej univerzity,
prezidenta Medzindrodnej asociacie filozolie vedy A. Grinbauma Sloboda vdle
a zdkony ludského spravania (¢. 6). Autor tu podiava fundovany rozbor safasnjch
indeterministickych koncepcii, uvadza a vyvracia argumenty indeterministov proti de-
terminizmu. Velmi zaujimavej otdzke profesiondlnej etiky je venovany ¢lanok N. F.
Naumovove] Mravné antindmie sicasnej burzodznej socioldgie (€. 2). Autorka sa
zaoberd problémom mravne] zodpovednosti vedca-socioléga, teda nie¢im, & moZno na-
zval mravnym kodexom socioldgie.

Problematika vedeckého aleizmu je v Casopise zastiipend niekolkymi pozoruhod-
nymi prispevkami. Predovietkym je to staf polského filozofa J. Guranowského
Treti élovek (€. 2). Autor v nej vychddza zo state bjvalého jezuitského publicistu
F. Roustanga, ktory ,tretim ¢clovekom® mazval generaciu krestanov, pre ktorti je
charakteristickd [ahostajnost, strata zdujmu o inStitucionalnu cirkev a o traditné insti-
tuciondlne zvizky vébec. Guranowski upozorniuje na niektoré prace zapadnych autorov,
v ktorych sa skimaji filozofické a sociologické pramene nevery.

Z ¢flanku L. N. Velikovida Aggiornamento a antikomunizmus (¢. 11) upo-
zorfiujeme na ta cast, kde autor spomina otdzku dialégu medzi marxistami a krestan-
mi. Dialég sa dnes stal skutoénostou a podla autora by jeho predmetom nemali byt
svetondzorové otdzky (pri konfronticii nizorov sa tieto otazky nemaja stavat do po-
predia), ale spoloéenské problémy, ktoré zaujimaja obidve strany. Vysledkom dialégu
by malo byt upevnenie spoluprice medzi katolikmi a marxistami pri riefeni konkrét-
nych aktudlnych problémov. Pod tymto zornym uhlom sa autor stavia kriticky k @in-
nosti zname] Paulus-Gesellschaft, ktorej vedenie, podla jeho mienky, zameralo dialég
na ,zmierenie® marxizmu s ndboZenstvom, podporovalo revizionistické vystipenia v ko-
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munistickych straniach a umoznilo antikomunistom zii¢astnit sa na stretnutiach. Clanok
D. V. Gurjeva (¢ 6) je venovany problematike vzniku ndboZenského vedomia.

Z problematiky estetiky treba spomentt asponi dva prispevky, ktoré mézu vzbudit
§ir§i zaujem. R. Bahro (NDR) v ¢&lanku Comu uéi Beethovenov priklad (. 12) sa
z hladiska historika filozofie zamysla nad otazkami, ako sa do Beethovenovej tvorby
v rokoch 1789 —1848 premietli skladatelove nézory, iltzie a idedly, vyzdvihuje jeho
statoénosf, jeho taZbu po slobode. V polemickej a v mnohom podnetnej stadii Doktor
Faustus a hranice nemeckej skiisenosti (6. 12) sa polsky filozof J. Kuéinski po-
kisa o prehodnotenie intelektudlneho romdnu T. Manna, o interpreticiu niektorjch
aspektov tohto diela v &isto filozofickej rovine. Mannovu velkost vidi v tom, Ze
ukézal, ako dobro plodi zlo, Ze odhalil svojraznu negativnu dialektiku dobra a zla.
JKultira sa tvori aj vtedy“, pie, ,ked vyjadruje a odhaluje pochmarne hibky Iud-
skjch moZnosti® (s. 67).

Dejiny filozofie tvoria posledny tematicky okruh, ktorému tradi¢ne na strdnkach
Zasopisu patri vyznamné miesto. Mnohé prispevky sme uZz uviedli v injych siivislos-
tiach a ostiva teda spomenif tie, ktoré st venované kritike burZodznyeh filozofick¢ch
teorii. Predovietkym treba, pre jej zasadny metodologicky vyznam, uviesi rozsiahlu
stadiu Klasickd a sidasnd burfodzna filozofia (M. K. Mamardaivili, E. J. So-
loviova V.S Svyriov, & 12 a & 1/1971). Svoj vyklad autori brali ako pokus
epistemologicke] kompardcie. Niekolko prispevkov je venovanych réznym problémom
tvorby jednotlivich vyznamnych osobnosti. Napriklad T. T. Gajdukovova (& 9)
sa zaobera principom irénie v Kierkegaardovej filozofii. Prave tento princip, ktory
podla autorky zaujima v Kierkegaardovej filozofii osobitné miesto, mu umoZnil ade-
kvatne vyjadrit svoj nazor nielen na podstatn filozofickej tvorby, ale aj na spdsob
samej Tudskej existencie v odcudzenom svete. Ironia je u Kierkegaarda vnatornym kla-
¢om, ktory uréuje miesto ¢loveka vo svele, je spdsobom odhalenia wvndtorného sveta
¢loveka, jeho ,ja*. Autorka rozobera dve Kierkegaardove prace: doktorska dizertacin
O pojme irénie a neskorsiu pracu Alebo — alebo, kde irénia vystupuje ako eticko-
nédboZenska volba.

Filozofickou antropolégiou Teilharda de Chardina, hodnotenim kladnych stranok
a ohranifenostou jeho koncepcie sa zaoberd madarsky filozof A. Agh (& 5). Dalsi
madarsky autor L. Erdss (. 6) nafrtiva v svojej §tadii evoliciu ndzorov Ericha
Fromma, kriticky hodnoti jeho filozoficky systém a predovietkym zdéraziiuje eklekti-
cizmus a ufopizmus jeho koncepcie. B. R. Lopuchov v élanku O ,totoznosti® fi-
lozofie a histérie v prdcach Benedetto Croce (&, 1) poukazuje na osobitné &rty Croceho
filozofie a vyzdvihuje jeho optimisticky ndzor na historicky proces, jeho vieru v prog-
resivny postup dejin a v nich skryty humanistick§ rozum. Podla autora treba mnohé
cenné myslienky Croceho vyuzif.

Zavainy problém nastolila T. A, Kuzminova v &lanku Problém vztahu filo-
zofie a kaidodenného vedomia v dejindch filozofie (¢. 10), ktory, ako uvadza, ska-
mala len z hladiska problému zmyslu v niektorjch filozofickfch pridoch. RieSenie
tejto otazky je tesne spaté s vymedzenim Specifickosti filozofie, jej dloh a s nastolo-
vanim novych filozofickjch problémov. KaZdodenné vedomie tvori déleziti stcast ma-
teridlu, s ktorym ,pracuje” filozofické teoretické vedomie.

*

Zaverom povazujeme za nevyhnutné osobitne vyzdvihnit informativnu a biblio-
grafickii rubriku casopisu. Casopis systematicky informuje o filozofickom Zivote v So-
vietskom zvize a v zahrani¢i, Velkdi pozornost venuje recenzovaniu a anotovaniu vy-
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znamnych prac sovietskych a zahraniénych autorov, uverejiiuje bibliografické prehla-
dy, prehlady obsahu fakulinych a katedrovych filozofickych zbornikov, vydavanych
na sovietskych vysokych skoldch, ako aj prehlady o obsahu filozofickych a sociologic-
kych é&asopisov socialistickych krajin. To vietko robi ¢asopis vyznamnjm prameiiom
informacii o filozofickom zivote.

Nebolo v nasich moZnostiach podrobne informovai o celom rozsahu problematiky
Casopisu, ma vyse 2200 strian. Snad nebude zbytoéné, ak sa zmienime o tom, ako sa
na strankach tohto ro¢nika Voprosov filosofii prezentovala ¢&eskoslovenska filozofia.
Okrem spomenutej Richtovej 3tidie nevysiel od nasich autorov nijaky prispevok.
V siestom ¢isle bolo uverejnené interview s hlavnym redaktorom Filosofického Easopisu
J. Kamarytom o zamerani asopisu a plianoch do buddcnosti. Ani informacie o nasej
filozofickej tvorbe neboli nijako bohaté. Vyila len anotdcia (¢. 11) nemeckého vydania
monografie J. Zeleného Die Wissenschaftslogik bei Marx und das ,Kapital® (Berlin
1968, 333 s.). |. Zeleny (Poznanie a informacia, Moskva 1966) sa tiez ako jediny
z Ceskoslovenskych autorov cituje v ¢lanku Kazariana (¢. 3). Mena slovenskych filozo-
fov boli uvedené v spravach z nicktorych medzinarodnych sympoézii.

R. K.
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