POZNAMKY KU KRITERIAM VEDECKEHO
VYSVETLOVANIA

JULIUS SVIHRAN

Kritéria vedeckého vysvetlovania rozdelujeme do troch skupin. V empirickej
a praktickej rovine ako kritérid vystupuja zhoda s faktami, plodnost a dspeinost.
Ako najdélezitej§ie z logického hladiska sa uplatiiuje kritérium konzistencie
(neprotirecivosti). Do tretej skupiny zaradujeme tzv. kategoridlne kritéri4, t. .
otizky, ako sa pri vysvetlovani uplatriuji kategdrie podstaty, zdkona, pridin-
nosti a iné,

Ak nechdme stranou pedagogické, estetické, jazykové a niektoré dalsie
aspekty, tak vedecké vysvetlovanie vystupuje ako systém operdcii, ktory na
zéklade dosiahnutého stavu poznania prispieva k pochopeniu vntitornjch stvis-
* losti dejov a udalosti, prebiehajucich vo svete. Bez postihnutia zdvislosti by sme
sa v toku javov a udalosti vébee nevedeli orientovat a cielavedomé pésobenie
na svet by bolo nemyslitelné.

Nasledujiice pozndmky predklada autor ako prispevok k analjze niektorych
problémov vedeckej explanacie. Priblizny obsah tohto terminu je ¢itatelom zna-
my; diferencovancjiia predstava, nazddvame sa, vyplynie z rozboru.

*

V procese vedeckého vysvetlovania sa vedome alebo nevedame, zjavne alebo
skryte uplatiiuji aj gnozeologické, metodologické, ontologické a hodnotiace hla-
diska, meradl4, kritérid. Ulohou filozofie je analyzovaf tieto hladiskd, kritéria
a objasfiovat ich funkciu.

Jednym zo zakladnych hladisk pri ocefiovani vedeckjch poznatkov je otdzka,
pokial a nakolko zodpovedaji skutoénosti. Podla niektorych zdpadnych autorov
takto formulovani otdzka nemd epistemicky zmysel a treba ju zavrhnif ako
metafyzickd. Faktom viak ostava, Ze tak v kaidodennom Zivote, ako aj vo ve-
deckom vyskume potrebujeme vodidlo na odlifenie vymyslov od hodnovernych
informécii a podloZzenjch tvrdeni. Ak foto vodidlo neposkytuje gnozeologia,
ostdvaji ludia odkdzani na vlastné intuitivne predstavy a Zivelné rozhodovanie.

Uvedend otdzka predstavuje organicku zlozku zakladného filozofického prob-
lému vzfahu hmoty a vedomia. Materialistickd odpoved na tidto otdzku zdoéraz-
fiuje, ze pojmy, zakony a tedrie vedy si priblizne vernym odrazom materidineho
diania v ludskom vedomi, ktoré je schopné toto dianie poznavat, kedze je samo
jeho produktom.

T¥m sa materialistické gnozeologické vychodisko podstatne odliuje od sme-
rov, ktoré vedecké pojmy, zakony a teérie chdpu ako viac alebo menej uZitocné
fikcie na usporadivanie nafej skasenosti, na ulahdenie vypodtov, prognéz a
interpretacii. Nejde pritom len o volbu medzi realistickym a in§trumentalistic-
tickym ,jazykom®“. Stretdvaju sa tu rozdielne postoje, koncepcie, orientacie.
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Ak odhliadneme od radikalneho skepticizmu, ktory je metodologicky ne-
plodny, pochybnosti o platnosti a hodnovernosti poznatkov vznikaji viedy, ked
na poéde samej vedy dochddza k epistemickej ,disonancii“, k nezhoddm medzi
faktami a teériami, k protire¢eniam medzi jednotlivymi interpretdciami a kon-
cepciami. Dejiny vedy poskytuji doklady o tom, ako hladanie vychodiska z ta-
kychto situdcii privddza neraz k odkrytiu novjch horizontov, k novym objavom
a myslienkam. Toto hladanie je usmeriiované uréitymi gnozeologickymi hla-
diskami a metodologickymi direktivami. Medzi nimi délezité miesto ma pozia-
davka konzistencie, ktord hovori, Ze ak si dva vyroky protiretia, nemézu byt
sifasne pravdivé.

Prekondvanie protireceni je délezitym faktorom vo vyvine poznania a v de-
jinich vedy nadobtdalo neraz aj dramatické podoby. KedZe v centre pozornosti
nasho ¢lanku st kritérid a hladiskd, uplatiiujice sa vo vedeckom vysvetlovani,
zastavime sa podrobnejsie pri jednom pripade.

Po stirotia Iudia verili, e Ptolemaiovo ucenie pravdive objasiiuje javy
na oblohe. Zdalo sa, Ze vtedajSie pozorovania st v silade s geocentrickym systé-
mom, na zéklade ktorého bolo mozné niektoré javy aj predpovedaf. S nastupom
Kopernikovho udenia nastal viak radikédlny obrat. Toto ucenie vychddzalo z pred-
pokladov, ktoré protiretili Ptolemaiovi. Zem stratila svoje vysadné postavenie,
prestala byt nehybnym centrom, okolo ktorého sa vietko pohybuje. To malo
dalekosiahle désledky v nazerani na prirodu a na postavenie cloveka v nej,
dasledky, ktorym sa oprdvnene pripisuje revolu¢nost.

V snahe zmiernif odpor cirkevnych kruhov sa v tvode ku Kopernikovej
nauke zddraziiovalo, Ze ide o matematickit hypotézu, ktora len jednoduchsie
vysvetluje niektoré javy ako Ptolemaiovo ucenie. No nebolo mozné vyhnit sa
otazkam, ktoré sa natiskali. Rozpracovanie tjchto problémov viedlo nakoniec
k padu Ptolemaiovho ufenia a k vitazstvu Kopernikovho uéenia.

Dnes, po odstupe storofi, mdzeme z tychto udalosti vyvodil niektoré zavery
a poudenia. .

Heliocentricky systém zvitazil predovietkym pre svoju pravdivest. Ked bolo
treba dat jasnd, jednoznaéni a pravdivi odpoved na otdzku, & je stredom
planetarnej stustavy Zem alebo Slnko, skutotnosti odpovedala odpoved, ktorii
dévala heliocentricka sdstava. Rovnako to bolo aj pri rozhodovani o pohybe,
resp. nehybnosti Zeme. Kritérium jednoduchosti, podla natho nahladu, nebolo
rozhodujtice. Z uréitého hladiska bola geocentricka sustava jednoduchsia, eko-
nomickejSia a bliziia mentalite stredovekfch Iudi. Heliocentrickd ststava viedla
k velmi komplikovanym désledkom, ktoré odporovali ,zdravému rozumu® vte-
dajdieho ¢loveka. Ak sa Zem pohybuje, argumentovali niektori, kamen, ktory
vyhodime do vyiky, musi dopadnif uZ na iné miesto a vtiky fazko dostihnit
miesto, z ktorého vyleteli.

Napriek vyhraddm, nezrovnalostiam a subjektivnym fazkostiam, ku ktorym
viedla, objektivna pravda bola na strane heliocentrického udenia. Heliocentricky
systém nebol vysledkom terminologickej konvencie & dohody, nebol pihym
aktom volby vztainej sdstavy, diktovanym ekonémiou myslenia, potrebou ele-
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gancie, jednoduchosti. Staroéné tradicie a cirkvou posvidtené autority hatili Sire-
nie nového udenia, no nemohli ho zastavitl, pretoZe dékazy, pravda a prax boli
na jeho strane. Heliocentrické ucenie postupne odstrdnilo stary geocentricky sys-
tém a zafalo novi epochu vo vyskume prirody.

Bezprostredné pozorovanie zdanlivo potvrdzovalo nehybnost Zeme a obie-
hanie Slnka okolo nej. Kopernikovo udenie obratilo toto zdanie na ruby; ukazalo
sa, ze skutoénost je ind, Ze to, o sa pokladalo za pozorovanie, bolo vlastne jeho
interpretdciou. Ukézalo sa, Ze stary systém podava skutotnost tak, ako sa nam
zdd, a nie tak, ako naozaj je. Heliocentrické ucenie posobilo na vtedajsich Tudi
Sokujtco okrem iného-aj preto, Ze obracalo na ruby nézory, ktoré pokladali za
prirodzené a samozrejmé a Ze ich nahradzalo niefim, ¢o sa protivilo ,zdravému
rozumu”,

Kopernikovo udenie prind3alo dalekosiahle zmeny v nazerani na prirodu,
poznanie a vedeckd metédu. Nutilo dékladnejsie, kritickejsie analyzovat vztahy
medzi pozorovanim a vysvetlovanim, faktom a hypotézou, zdanim a skutocnostou,
pravdou a omylom, zdrav§m rozumom a vedou. Ukédzalo $a, Ze javy, skdsenost
prichddzaju do ndsho vedomia ¢iastotne poznadené aj nasim spdsobom chdpania
a vyjadrovania.

~ Dneéna veda ncpoklada heliocentrické ucenie za hypotézu; tspechy moder-
nej kozmonautiky priniesli — tak povediac — jecho experimentilne overenie.
Schému p (h; e), aplikovani na nas priklad, mézeme dnes interpretovat v
zmysle prechodu od maélo pravdepodobnej hypotézy po hodnoverny poznatok.
Pozorovani, faktov, zdkonov, potvrdzujtcich heliocentrické ugenie stale pribadalo
a¥ sa geocenfrizmus stal anachronizmom. Vztah potvrdenia neméieme v tomto
pripade pokladat za matematicky stucet vysledkov pozorovania. Klucovy vyznam
tu ma zakon gravitdcie, ktorj ,robi“ pomery v slneénej sustave ,pochopitel-
nymi®.

Pozadie, z ktorého vyrastalo Ptolemaiovo uéenie, bolo preniknuté mytolégiou
a naivnymi antropomorfickymi predstavami. Kopernikovo ufenie znamenalo na-
raz do celého systému tjchto predstav. Preto vyvolalo také biurlivé spory a
reakcie. )

Svetonédzorové dasledky heliocentrického systému st oividné. Ti, ¢o odmie-
tajit ,metafyziku® v zmysle uréitfch predstdv o svete ako celku, prehliadaji
tieto historické skiisenosti. Prehliadaju dalej metodologicki funkciu filozofickych
kategérii podstaty, existencie, zdkona, nutnosti, ndhody, moznosti, pravdepodob-
nosti, kauzality a inych, ktoré viac alebo menej vyrazne participujd pri rieeni
vedeckych problémov svojich ¢ias. Otazky, ¢i existuje absolutny priestor a cas,
¢i existuje éter, flogiston, &i existujd virusy, molekuly, atémy, elementirne Zasti-
ce, kvarky, gravitaéné vlny a pod., nie st len otdzkami terminoldgie. Od ich
zodpovedania zdvisi pravdivost vedeckych explandcii a praktickd déinnest mno-
hych technickych zariadeni. Prijatie ¢i odmietnutie uréitych ,entit” mi aj svoju
svelondzorovi a ontologicka stranku, prejavujicu sa v nasich postojoch a oca-
kdvaniach.

Filozofické kategérie st vysledkom historického procesu poznania, zovie-
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obecnenim metodologickych skisenosti a vydobytkov. V mnohych pripadoch si
natolko organickou salastou myslienkového procesu, ze rozhodnutie, & ide
o vedecky pojem alebo filozofickt kategériu, zavisi viac od konkréinej tilohy
ako od principidlnych hladisk. V pripade zdkona, kauzality, pravdepodobnosti
sme naozaj v rozpakoch, ked mdme povedat, ¢i ide o vedecké, alebo filozofické
pojmy. Zd4 sa, Ze ide o vzdjomne sa prepletajice a dopliujice momenty
a nie o vylucujtce sa alternativy. Zakonitost, pri¢innost, pravdepodobnost je
Cosi viac ako sudet jednotlivych pripadov, ¢osi viac ako paha forma predvidania
& wvysvetlovania. Hoci je velmi fazké podat ich presnt formuldciu, nemédme
dévod pochybovat, Ze im v realnej skuto¢nosti nieto zodpoveda. Okrem vysvet-
lovania a predvidania patri k cielom vedy aj odhalovanie objektivneho poriadku
sveta, objektivneho behu udalosti a procesov, pretoze prave s tymto objektivnym
poriadkom musime v praxi pofitaf.

Bez prihliadania na objektiivne zdklady a koreldty pragmatické kritéria
uspechu ¢i netispechu, zisku ¢€i straty boli by svojvolné a neopodstatnené. Roz-
hodnutie o tom, ktord hypotéza lepsie vysvetluje fakty a je v praxi aj Gspe¥nejdia,
zdvisi predovietkym od toho, do akej miery zachytiva skutoény stav veci. Cim
vernej§ie, pravdivej§ie zachytdva a vyjadruje skutony stav, tym spolahlivejsie
moze sluzit ako zdklad konania a rozhodovania. V jazyku teérie pravdepodobnosti
sa hovori, Ze medzi viacerymi alternativhymi hypotézami ireba vybrat t, ktord
je na zdklade dostupnej evidencie najpravdepodobnejiia a mnajviac podopreta
empiricky. Je to metodologické pravidlo, ktorym sa veda vo svojom vyskume
viac-menej aj riadi. Pritom neméZe prekvapovat, Ze sa v maélo preskamanych
oblastiach v zavislosti od osobnej skiisenosti prejavuji rozdiclne hodnoty prav-
depodobnosti, rozdielne ocefiovanie prijatelnosti hypotéz.

Podla niektorjch metdda vedy je v podstate hypoteticko- -deduktivna a ‘;po—
¢iva v tom, Ze sa z vytyCenych hypotéz vyvodzuji vsetky mozné dosledky‘ ktoré
sa podrobuj prisnym trestom.

V tomto chdpani je raciondlny obsah. Treba vak pamétat na to, %e hypo-
tézy vznikaji z potreby objasnit urité javy, fakty, Ze sa opieraju o uréity evi-
denény zdklad. Ak evidencia hypotéze protireéi, znameni to, Ze nieéo nie je
v poriadku. Dejiny vedy a spominany priklad s geocentrickou stastavou ukazuja,
ze omyl méze byt aj v tom, ¢o sa poklada za evidentné.

Niekedy dochddza len k drobnym korektaram a spresneniam, inokedy
k zvratom v zakladnych my§lienkach, k nahradeniu jednej tedrie inou — hlb3ou
a presnejSou. Tak dochidza k presunom v uplatiiovani kritérii pravdivosti,
pravdepodobnosti, plodnosti, Gspesnosti, konzistencie.

Vyvin vedy potvrdzuje vystiznos{ Leninovej myédlienky o ceste poznania
od zivého nazerania cez abstrakiné myslenie k praxi. Kritérid, ktorych ulohu
sme na niektorych prikladoch demonstrovali, zodpovedaja tymto trovmiam po-
znania. Vo svojom sthrne a interakcii predstavuji momenty toho, €o oznatujeme
ako dialektiku tedrie a praxe.
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3AMEYAHMA K KPUTEPUAM HAYYHOTO OBBACHEHHA

muye MIeurpan

ABTOp meCRTERyeT, KakuM 00pasoM B HAYYHOM OOBACHEHHM TPUMEHAWTCA KPUTEPMM HCTHH-
HOCTH, BepOATHOCTH, HENPOTHROPEUMBOCTH M IOcTaTodnocTH., TeM caMeiM OH COYETAacT ceMaH-
THHECKHE IIOOXOZ C CHHTAKCHYECKOH M NPAKTHYeCKOH Toukoi apenus. lla Hexoropnix npuMepax
H3 HCTOPHH HAYK OH TMOKa3RBacT, 4TO lI)(]pMaJIBH'HIC EPHTEPHHA HEO6XO;‘IHMLI, HO HEDOCTATOUHEE
nns ofBACHEHWA IpeIMeTHOH HCTHHHOCTM M IpPaKTHYecKOH nelicTremHocTH ofsnAcHenwa. Hemoa-
MOMKHO PacKpBITL pPONb KPUTEpHes B OOBACHEHHM HEIABUCHMO OT TNPHHIMIHATLHOTO DEINEHHH
OCHOBHOTO (HIOCOHCKOTO BOTpOCa.

CRITERIA OF SCIENTIFIC EXPLANATION

Jalius Svihran

The author investigates how, in scientific explanation, the criteria of verity, probability,
non-contradictoriness and fertility ‘are applied. Thus he combines the semantic approach with
the syntactical and practical aspects. He presents some examples from the history of sciences
and points out that formal criteria are necessary, but not sufficient for securing objective
verity and practical efficacy of explanation. The task of criteria in explanation cannot be
elucidated independently of the principal solution of the basic philosophical gquestion,
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