K OTAZKE ONTOLOGICKEHO HLADISKA V ESTETIKE

EUGEN SIMUNEK

Slovenskd publicistika v oblasti estetiky zatial si malo viima aktualne
problémy stcasného stavu a vyvoja slovenskej estetiky, najmi teoretické priciny
a prekazky jej rozvoja.

Otézka sucasného stavu slovenskej estetiky sa stala predmetom rokovania
Umenovedného kolégia Slovenskej akadémie vied, ktoré hlavnt pri¢inu neute-
Seného stavu slovenskej estetiky vidi v tom, Ze slovenska estetika podlahla vply-
vom jednostranného empirizmu, odtrhla sa od filozofie a predmet estetiky cha-
pala len ako vyskum objektivneho artefaktu.

V niektorych teériach vedy estetika podnes menasla svoje miesto preto,
lebo plnohodnotna vjznamova konkretizacia artefaktu v estetickom vnimani sa
zdala prili§ subjektivna a menlivi. Pokial sa zdujem v{skumu ststredil len
na objektivnu stéru artefaktu, tak prave takéto tizke chapanie predmetu este-
tiky priviedlo slovensku estetiku len na pole jednostranného pristupu a odtrhio
ju od filozolie. Hlavne tento metodologicky postoj bol pri¢inou toho, preco
estetiku na Slovensku dlho pohlcovali jednotlivé umenovedné odbory a preco
estetika na Slovensku zdpasi dodnes s problémom emancipovat sa. Problemati-
ka ontologického hladiska je teda aktudlnou metodologickou otidzkou slovenskej
estetiky, a preto jej venujeme touto §ttidiou pozornost.

*

Otazka, ako chapat skutotnosi (v nafom pripade artefakt), ¢i ,o sebe,
¢i v subjektivnych nazeracich forméch, nie je nejakou novou problematikou a
nie je len problematikou estetiky. Vynoril sa uz u starjch gréckych myslitelov
a v roéznych podobdch a savislostiach Zije dodnes. Ich spor je zdsadny podla
toho, o akd oblast pristupu ludského vedomia ku skutoénosti ide.

Uz v prvych kozmologickych filozofickych koncepcidch starjch Grékov na-
chadzame pokus zbavit sa subjektivnych mytickych obrazov a vysvetlif pod-
statu svetového bytia raciondlne, objektivne, zo seba. Pojem podstaty viazali
na predpoklad stileho, nemenného, na nemenné bytie.

Po stopach tychto idnskych filozofov, ako aj po stopich neskorfich ato-
mistov, teda na zdklade rozliSenia nemenného a menlivého, ustaluji eleati a
pytagorejci logos za prvé bytie a svet menlivosti odstivaji na plochu nepod-
statného.

Problematika nemenne daného a premenlivého, pravého a nepravého bytia
je urcitym zarodoénym §tddiom i nasho problému. Ide prive o to, o je tomu-

1 Stadia je tfiryvkom =z prace Filozofické problémy estetiby, kiord ma tieto kapitoly: 1.
Zakladny filozoficky problém estetiky, 2. K otdzke ontologického hladiska v estetike, 3. K otaz-
ke fenomenologického hladiska v estetike, 4. Sémantickd problematika umenia, 5. Estetika
umenia, 6. Axioldgia umenia, 7. Gnozeolégia umenia, 9. Dialektika umenia, 10. Zavery a

konzekvencie,
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ktorému hladisku $pecifické a omu dat prednost. Ci nemennej ontickej pod-
state ,0 sebe", ¢ premenlivosti vnimania tej istej skutoénosti, ako to vidime
napr. uz u Herakleita, ktory skér odstiva nemennia skutofnost, a prednost dava
plyntcemu, ¢o, pravda nie je ndhoda, ked si uvedomime, Ze v jeho filozofii hra
psychologicky prvok uz uréita dlohu. Pravda, vysloveny psychologizmus sa ob-
javuje az v sofistickej filozofii, ktory uz jednoznacne vychadza zo subjektivizmu.

Sokrates riesi tato otdzku tak, Ze vedomie skutoénosti pozdvihuje na tro-
venl intersubjektivnej objektivity, ¢oho zaruku vidi v platnosti pojmu, éo potom
Platon absolutizuje a povy3uje na turoveil primarnosti pravého bytia.

Pomerom logi¢na (objektivity) a psychi¢na (subjektivity) vyrazne zapasi
Aristoteles. Naproti tomu helenizmus tieto prvky cklekticky mica a upada
i do subjektivistickej mystifikacie.

Descartova a Spinozova kriticko-logickd metéda bola reakciou na psycho-
logizmus renesancie, ktori negovala zas anglickd psychologicko-empirickd rela-
tivisticka skepsa. Na podobnej negacii sa zaklada i Leibnizovo a Wolffove lo-
gické stanovisko a uZz sme pri Kantovom antipsychologickom logickom pozna-
vacom kriticizme, hoci po Kanfovej antimetafyzitnosti znovu pridla subjektivna
koncepcia Fichteho, Schellinga a Heglov idealizmus.

Zapas objektivneho (ontologického) a subjektivneho (fenomenologického)
vychodiska by sme mohli takio sledovai aj podrobnejiie az po pozitivizmus
§pecidlnych disciplin, Zdpas tychto dvoch vychodiskovych koncepcii je v neustd-
lom pohybe, nekonéi, pravda, ani pozitivizmom, ani noeticko-logickym lotzeouv-
sko-bolzanovsko-husserlovskym chiapanim predmetu, ani chdpanim ich oponentov
od filozofie Zivota.

Modernym tvorcom ontolégie skutofnosti sa stal A. Meinong, typicky pred-
stavitel tedrie ontologicky chapaného predmetu poznania:

Meinongove chapanie skutofnosti ako predmetu poznania je to, ¢o tvori
tzv. raciondlne, formélne, urdujtice, to, o ma povahu ,distej logiky", teda for-
malno-raciondlno-logické, §trukturdlno-vziahova ustrojenost.

Meinongovské chapanie predmetu poznania je vlastne vymedzenim ontolo-
gického vedomia skutofnosti, pojmovej indentifikdcie ontologickych §truktural-
nych vztahov.

Podobny ontologicky zmysel md i Husserlovo chépanie ,podstaty” a nie
nahodou, lebo tak ako Meinong aj on vysiel vlastne z logiky.

Prave tak, ako sa kantizmus zriekol obsahu a prepustil ho Specidlnym
veddm a ponechal si len ,systém foriem"“, i husserlovskd fenomenolégia sa
zriekla totality a konkrétnosti skutofnosti a ponechala si len ,idealne podstaty”
ako vlastny ciel a predmet poznania.

Ontologicky zmysel Husserlovho chdpania podstaty (ktorym cheel riesit
metodologicka krizu vtedajSieho stavu prirodnych vied), mozno vidiet v tom, Ze
podstatu a vedomie podstaty mléky stotoZiiuje a antipsychologicky ju vynima
z relativizujiiceho vedomia a umiestfiuje ju do fikcie idedlneho vedomia, pricom
chdpe podstatu ako redukciu (abstrakciu) z totality konkrétneho.
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Vedomie podstaty bez totality subjektivnej konkrétnosti nie je ni¢im inym
ako fikciou ¢istého ontologického vedomia . . .

Ontologické vedomie artefaktu, ktoré ako pojmové poznanie moze byt len
abstrakiné a exakiné, nic je a neméze byt plnohodnotnym z hladiska kvalita-
tivnosti estetického vnimania. Ontolégia artefaktu je takto len teériou objektiv-
neho, t. zn. exaktného poznania a vedomia imanentnej vystavbovej Strukttiry
samého artefaktu. Problematika ontolégie umenia je problematikou artefaktu
ako §truktiry o sebe bez kvalitativnosti estetického vnimania.

Vnitorne strukturidlne vystavbové postupy a vztahy umeleckého diela méze
¢lovek nielen esteticky vnimat ako kvality, ale ich aj poznavat abstrakine, ra-
cionilne, v pojmoch. Estetické vnimanie a pojmové analytické poznanie tej istej
struktary st dva odlisné druhy vedomia a zmochiovania sa skutotnosti ¢love-
kom, ktoré sa nemézu navzdjom nahradit a na seba redukovat. Pojmové poznanie,
t. j. ontologické vedomie (ako vlastné poznanie) zachycuje Strukturdlne vztahy
abstraktne, v pojmovej identifikdcii. Poslanim ontologického vedomia artefaktu
nie je integrovat esteticki kvalitu, ale prave naopak, analytickjm vedomim
strukturdlnych vztahov kvalitu deStruovat. Ontologické vedomie artefaktu sa
tyka Struktary artefaktu a moze byt velmi presné, dokonca matematické, ako
fo vidime napr. v akustike a v {edrii hudby.

Ontologické vedomie ako vedomie absirakiné je odvodené a derivované
7. konkrétnej totality predmetu. Nevyjadruje cely svoj predmet, totalitu jeho
kvalitativnosti, ale len jeho abstrakintG anatomicka strdnku ake pojmové kate-
gérie vztahov. Na rozdiel od konkrétncho vedomia kvalitativnosti je uz inou,
chudobnej$ou, hoci hlbgie prenikajicou realitou a obsahom vedomia. Je vedomim
maximélne desubjektivizovanym — mierou desubjektivizovanosti je dand miera
ontologickosti vedomia — pokial, pravda, ontologické vedomie je vébec ludsky
mozné, pokial je ludské vedomie schopné sa priblizit vedomiu niefoho ,o0 sebe”.

Artefakt ,0 sebe” je maximilne pristupny len raciondlnemu analytickému
abstraktnému poznaniu ako predmet exakinych pojmov.

Sam abstrakiny poznatok imanentnej Struktiry artefaktu vela viak o kva-
litativnosti diela nehovori.

Pojmové vedomie §trukitry je len veobecnym abstraktnym vedomim druhu
vztahov, o nemédie vobec byt plnohodnotnym kvalitativnym vedomim umelec-
kého diela. Preto ani ontologické (pojmové) vedomie kvalitativnych noriem, co
pozname befne pod pojmom kompoziénych principov, nemézu byt plnohodnot-
nym meradlom umeleckej hodnoty.

V abstraktnej poznatkovej (ontologickej) podobe je umelecké dielo mera-
telné len meradlom svojho druhu, i. j. len ontologickou abstrakinou pojmovou
mierou, teda len vieobecne. Meratelnost umeleckej hodnoty na poli ontologickej,
t. zn. na poli abstrakinej pojmovej znalosti §truktiry je moind len natolko,
nakolko je moZné pojmovo vyjadrif normu umeleckej hodnoty. |

Pojem umeleckej hodnoty ako normy vo forme poznatku, je ako kazdy
pojem odvodeny zo samotnych umeleckych hodnét. Ako taky vyjadruje vlastne
len to, ¢o maju vietky umelecké hodnoty spolotné. Preto ako kazdy pojem,
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i pojem umeleckej hodnoty, bude len velmi vseobecny, bude obsahovat len tie
zékladné érty, ktoré st vlastné vietkym alebo uréitej casti umeleckych hodnét.
Znameni to viak, Ze pojem umeleckej hodnoty ako ontologickd norma so svojou
vieobecnosfou len prili§ vieobecne bude ukazovat umelecka hodnotu, a to len
v tych najvieobecnejsich estetickych értich, ¢o na zmeranie umeleckej hodnoty
nebude stacit.

Ontologické normy umeleckej hodnoty v praxi skutotne existuja. St nimi
zakladné (vieobecné) estetické pravidld a predpoklady umeleckej tvorby — ako
sme uz spomenuli — pravidld kompoziénej techniky, ako napr. pravidla har-
monie, tektoniky a pod.

O ich nedostatotnosti ako meradle umeleckej hodnoty svedci ten [akt, ze
ich ¢ista reprodukcia nema za automaticky a pasivny vysledok umeleckd hodnotu
a umelecké dielo. S len abstraktnymi schémami umeleckych hodnét, preto ani
samotné estetické hodnotenie neméze byt len zalezitostou ontologického abstrakt-
ného pojmového poznania. Cisto v ontologickej sfére nemdzeme zistit kvalitativ-
nost umeleckého diela. Nemézeme hodnotit kvalitu bez kvality, ktord je zélezi-
tostou integrujticej funkcie estetického vnimania. Pokial mézeme v ontologickej
sfére nieo o kvalite zistif, tak len velmi vSeobecne ako technické estetické
pravidlo, len spravnost §trukturdlnovystavbového postupu. Skiimaniu tejto sprav-
nosti viak unika konkrétna jedineénost a individualita kvality, z hladiska ume-
leckosti prave to rozhodujice. Podstata umeleckého hodnotenia je hodnotenie
konkrétnej kvalitativnej jedineénosti a nie ontologického vedomia abstrakinej
schémy.

Artefakt je a priori ,hotovy" a dany pred uvedomenim, no v jeho ontolo-
gickom vedomi nie je konkretizovana jeho kvalitativnost.

Estetické vedomie artefakiu neméze zredukovat svoj predmet len na onto-
logicka stéru. Pri takomto postupe by estetické vnimanie zaniklo a vedomie
¢loveka by sa obmedzilo len na raciondine zaznamenanie typickych Struktural-
nych symptémov a charakteristik tvorby jednotlivych kultir.

Aj sama umeleckd tvorba sa zakladd na kvalitativhom estetickom vedomi
a hodnoteni a je prave protikladom ontologického vedomia predmetu svojho
zobrazenia. Patri k $pecifickosti umenia, ze predstavuje ur€ity Specificky hod-
notovy vyznam, Specifické estetické hodnotové vedomie.

Z pristupu k umeleckému dielu prave tento moment neméze chybat, lebo
by sme potom nepristupovali k dielu ako ku umeleckému dielu, kvalitativne,
ale len ako ku charakteristickej $truktare. Teda exaktne, bez istoty, ¢i ide
skutoéne o umelecké dielo.

Kvalitativnost umeleckého diela sa v ontologickom pristupe prili§ rozptsfa.
Z hladiska pitheho pojmového poznania §truktary je dplne indiferentné, ¢&i ide
o umelecké dielo dobré, alebo zlé. Artefakt ,o sebe” ako materidlna §truktara je
objektivnou vztahovou siefou organizicie a poriadku vystavby artefaktu, ktora
ako takd mé& svoje vlastnosti, ale plnsi vyznam nadobuda len v §pecifickom
ludskom uvedomeni. Objektivna §truktara ,o sebe” ma v genéze kvalitativnej
realizdcie umeleckého diela funkéné poslanie, ktoré je kauzélne nevyhnutné, ale
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oproti vyznamovej realizovanosti diela vo vedomi ¢loveka je samo ,o sebe“
len pahou predlohou a len prilezitostou na konstituovanie, konkretizaciu a to-
talizdciu kvality. Bez vyznamove]j realizicie zostiva len potencidlnou struktiirou
»0 sebe® bez v§znamu a zmyslu.

Ontologické vedomie artefaktu bez konkretizdcie v estetickom wnimani ne-
znamend pre ¢loveka aktudlnu a Ziva estetickd hodnotu. Preto nie je lahostajné,
ako sa artefakt realizuje pre ¢loveka: ¢ §pecificky esteticky, & mne$pecificky.
Artefakt v neSpecifickej konkretizacii, napr. prave v pojmovo-poznatkovej racio-
nalnej forme nie je adekvatnou formou uvedomenia umeleckého diela, realizuje
sa v fiom len objektivna schematickd podstata artefaktu.

Ten isty predmet pri odlidnom aspekte pristupu sa konkretizuje ako odlisny
obsah vedomia. Tieto mozné formy konkretizdcie sa mézu navzdjom negovat,
ale stasne sa aj doplfiat. Estetické vedomie a ontologické vedomie z hladiska
svojho aspektu sa mézu navzajom javili ako nedostatoéné: estetické vnimanie je
antropomorfizujice, pojmové poznanie dezantropomorfizujice. Navzdjom sa
deftruuja, hoci mézu slazif navzdjom za podklad na vlastna Specificka konkre-
tizdciu (pojmovo-poznatkovii alebo esteticko-kvalitativnu). Estetické vnimanie
nie je len nedokonalou, nizfou, zmyslovou formou poznania, ako sa domnieval
napr. Baumgarten, prave tak ako poznanie (pojmové) nemdzeme povazoval za
nedokcnala formu estetického vnimania. Vo svojej specifickosti predstavuji oso-
bitny a plnohednoiny aspekt nazerania i plnohodnotnt konkretizdciu svojho
predmetu vo vedomi ¢loveka. Kym v estetickom vedomf ide o ¥pecifické hodno-
tové vedomie, zatial v ontologickom vedomi ide o niedo tplne iné, o vedomie
ontologickej strukturdlnej vystavbovej schémy diela zachytenej v abstraktnych
(vieobecnych) pojmoch. Poznanie a hodnotenie (ako ¥pecilické estetické vedo-
mie) nie st totoiné — i ked sivisia. Pokial sa estetické vnimanie povaZuje
za poznanie, tak je to ,poznanie” 3Fpecifické, esteticko-kvalitativne zazitie. Poj-
mové poznanie, ako kazda abstrakcia deStruuje javova kvalitativnost skutocnosti,
kym estetické vnimanie ju integruje.

Ontologické vedomie ako exakiny poznatock ma svoj poznatkovy zmysel
a ako taky je nenahraditelny, hoci nie je predpokladom estetického vedomia.
Nezachycuje totalitu svojho predmetu, je len jej schematickym vedomim, smeruje
k podstate a ¢im vacsmi sa k nej blizi, tym viac je abstrakinejsi a tym viac sa
vzdaluje od konkrétnej totality, ktora je z hladiska estetického vnimania rozho-
dujica. :
Pre poznanie (iunkénych vztahov) prinasa ontologické vedomie dost, ale
pre estetické vedomie méalo. Méze ukdzaf, preco je dielo prave také, aké je, ale
kvalitativne vedomie tym nekon§tituuje. Aj pojmové vyjadrenie estetického studu
je vlastne len pojmovou transformaciou §pecifického estetického vedomia a oproti
kvalitativnemu a estetickému vedomiu je vidy chudobnejii, schematicky a je len
sekundérnou formou vlastného stdu estetického vedomia.

Ontologické vedomie ako vlastné poznanie méze byt spolahlivim ukazova-
telom napr. len vyvojového (smerového) hodnotenia. Estetickd hodnota vyjadre-
na v pojmoch jednotlivych druhov vztahov je prili§ vieobecna. Ontologické
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vedomie vziahov je len raciondlnou logickou konitrukciou. Preto nie nihodou
sa stretivame s pozndmkami, ze otdzka vyznamovych podstat je nevedeckd a je
nahradend otdzkou $trukturdlnych vztahov. Preto vSak ani logicky $trukturdlny
dékaz nemda cenu skutofného kvalitativneho hodnotenia umenia ako umenia a
dékazu umeleckej hodnoty. Strukturdlno-logicky dokaz kvality by bol mozny
len na zdklade apriérnej znalosti Strukturdlnej normy umeleckej hodnoty. Takato
apriérna norma méze byt len schematickd, preto i jej Cistd aplikdcia méze mat
za vysledok len schému, a nie skutotnt umeleckdt hodnotu. Individudlny $truk-
turdlny postup kaidého skutoéného umeleckého diela je urceny a podriadeny
celkovou sledovanou kvalitou, ktord je autentickou tvorbou a nie primdrne len
ontologickou znalosfou zdkonitosti vystavby diela. Preto ani vedomie hodnoty
a kvalitativnosti neméze byt len vedomim zdkonitosti kompozicie. Pojmovai,
ontologickd analyza §truktiry umeleckého diela pred estetickym vnimanim nevie
a bez estetického vedomia sa ani nedozvie, ¢ analyzuje umeleck hodnotu, alebo
dielo, bez umeleckej hodnoty. Méze vediet a kontrolovat len dodrzanie pravidiel
a principov kompozi¢nej techniky, pokial ich poznd ako apriérne ontologické
raciondlne normové poznatky. Estetika sa s nimi vébec neméze uspokojit. Len
ich kontrola nepredstavuje e§te estetiku. Problematika estetiky sa zalina proble-
matikou ich vyznamovej (estetickej) realizicie pre ¢éloveka. Na ontologicki siéru
sa obmedzuje len sdm pozitivizmus.

Pozitivisticky ontologicky aspekt sa diva na umelecké dielo len ako na
objektivny artefakt a zaujima sa len o vystavbové vziahy ako logické funkecie,
ktoré z artefaktu abstrahuje a na ktoré artetakt redukuje ako techmickd vystav-
bova formu diela.

I ked filozofia upozorfiuje na to, Ze neexistuji pevné prvky dalej uZ
neredukovatelné a ncpodmicnené, ale vietko je len vysledkom vztahov, ze vo
vziahoch je dand podstata veci, pre plnohodnotné vedomie umeleckého diela
maja tieto vztahy len vtedy vyznam, ked sa realizuja v estetickom vnimani ako
kvality, ktoré jedine mézu predstavovat plnohodnotnit formu existencie umelec-
kého diela.

Vlastnd ontolégia umenia je len teéria objektivnych konstitutivnych vztahov
artefaktu.

Ako kaida vec a akykolvek celok, aj fenomén estetiéna i samo umelecké
dielo sa konitituuja z vystavhovych postupov a vztahov.

Druhy vztahov, v kiorych sa fenomén esteti¢na konstituuje, sit rozmanité
a naSe estetické vnimanie, ktoré je vlastne vztahovym vnimanim, svoj kvalita-
tivny vysledny obsah vytvara na zaklade tychto vziahov, ¢i uz vnutrovystavbo-
vych samého artefaktu, alebo vo vztahu k inym a vyvinovym estetickym idedlom,
alebo vo vziahu ku skutoénosti a pod.

Vztah méze vzniknaf len medzi nieéim a niefim, len medzi netotoznymi
prvkami, hoci na druhej strane predpokladom vzniku vzfahu je aj urcitd homo-
genita, lebo je nemyslitelny vznik vzfahu medzi absolatne odlisnymi druhmi
prvkov. Konititutivnym principom vzniku vzfahu je takto jednota rozpornosti,
dialekticka jednota a rozpornost.
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Vnutorné protiretenie a jednota vystavbovych vztahov je konititutivnym
principom i vniitornej vystavby umeleckého diela, ale aj jeho vyvinovych stvis-
losti a vztahov ku skutoc¢nosti. V estetickom vnimani sa vlastne realizuji tieto
vztahy vo vysledna kvalitu. Preto Igor HruSovsky vystiZne poznamendva, Ze
podstata veci nie je ni¢ monolitného, ale je vnitorne protire¢ivd, co je zdrojom

zmien a kvality. ,Vnitorna protireéivost. .. tento zdroj vyvinu a kvalitativnych
premien predmetov a javov... Jednota protikladov vyjadruje $pecificka kvalitu
predmetu . . . "2

Konétitutivny princip jednoty protikladov sa uplaifiuje v umeni jednak
v priestorovej, jednak v ¢asovej rozloZenosti, ako to jasne vidime napr. v hu-
dobnej skladbe, kde ,kazda jednota protikladov je len do¢asnd a relativna®
a kde ,dotasna jednota protikladov” je principom vnatorného rozvinutia a vna-
tornej kvalitativnej diferencovanosti diela — ,jednoty v rozmanitosti”, akoby
to povedal Aristoteles.

Z tohto hladiska kazdy druh vztahov, v ktorych sa fenomén esteticna a
umelecké dielo konstituuje, méd svoju dialektiku. Ontologicka sféru tychto vztahov
tvori imanentna vystavbovad vztahovd §trukiGra samého artefaktu.

Principidlne (hoci z rézneho hladiska) v kazdom artefakte je vykdzatelna
uréitd vnitornd homogenita a diferencovanost, dialektickd jednota a rozpornost,
totoZnost a netotoznost, antipoédne vztahy k zakladu, integrujice vnaforné vy-
stavbové vziahy artefakiu. Hoci konkréima podoba tohto konititutivneho principu
je v jednotlivjch umeleckych dielach vidy ind a ind, dialektickd povaha jeho
podstaty je vidy ta istd. V kaidom umecleckom diele sa da rozlisit a abstrahovaf
ur€ity schematicky zaklad, vo vztahu ku ktorému sa ndm ostatné postupy javia
ako kongtituujtice, rozvijajtce, totalizujiice kvalitativnu uplnost diela.

Rozligenic toho, ¢o s &im a ako konitituuje vystavbu artefaktu, nie je ni¢im
infm ako ontologickfm, ¢iZe raciondlno-analytickym pojmov§ym poznanim a
vedomim imanentnej §truktiry artefaktu.

Tedria odvodenych zdkonitosti konstitutivnych principov $truktiry artefaktu
nie je ni¢im inym ako vlastnou ontolégiou umenia, lebo, ako vystizne pozna-
mendva Igor Hru$ovsky, ,ontolégiu treba chapat ako vedeckdl teériu naj-
viecbecnejsieho mozného stupfia vseobecnosti alebo ako tedriu najvieobecnejsich
postuldtov, ktoré sa vztahuja na skutotnost“.3 Pravda, z tychto istjch dévodov
sa viak estetika nemédZe uspokojif len puhou ontolégiou artefaktu. Ontologické
vedomie nepredstavuje plnohodnotné estetické vedomie. Preto nemézeme dat za
pravdu ani tvrdeniu J. C. Pigueta, %e novym modelom filozofie je estetika,
lebo vraj dne¥na estetika je ontologickd.? Cisto ontologicka estetika je zdZenim
estetiky i jej predmetu.

rudovsky, Problémy, portréty, perspekiivy, SAV, Bratislava, s. 16.
rusovsky, Dejiny a kultiira, Filozofia, 3, 1970, s. 212,
Piguet, De [l'esthétique a la méthaphysique, La Haye 1959, s, 7.
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K BOMNPOCY OB OHTOJOI'MUECKOM TOUYKE 3PEHMA B 3CTETHKE

Iyren Mumynes

B crarse paccMaTpuBaeTci BONPOC, UPEACTABIHETCA JM BEPHBIM CY/KEHHE SCIETHMKH JHITb
Ha OHTOJNOIHMI0 OOEEKTMEHO NaHHOTO apTepaxra ,camoro mo cefe”. Aprop cumraer, 9TO OHTO-
AOTHS ¥ OHTOJIOIHYECKOE COSHAHWe apTedakTa He TOCTHTAKT Beell KAMECTECHHON ¥ CMBICIOBOR
TOTANBHOCTH 1pEIMETA OCTETHKM, KOTOPAs PEANM3YETCH M KOHKDCTHSHpPYerch B COmepsaHni
SCTETHHECKOTO BOCHPHATHA, HO TOCTHIAIT abCrPAKTHYH CIPDYKTYPHYH AHATOMUUECKYH CTOPOHY
OPWTHHaNa, YTO XOTA M ABnAcTcH Oonee Tay0OKO NPOHHEAMNICH, HO IO CPABHEHHI)' ¢ KOH-
KPETHOCTEIO 3CTETHUCCKOTO BOCIPHATIA, 6Goiee GeNACil PeaibHOCTRI0 M. COUEMKANMEM COSHAHNA:
Ouronoruyeckoe CcO3HAHME He MPESCTABIALT cofioi IIOMHOIEHHOTD 3JCTETHUCCKOTO  CO3HaHWA
apredakra, TOSTOMY BCTETHKA HC MOMKET JIDBONERCTBOBATRCA JMINE YHCTD OHTOJNOTHER apTedaxra.
HMCTO OHTOJOTHHYECKAA JCTETHRA HBJUAETCH CYXXEHUEM BCTETMKH M ee TPEAMeTa. .

Cratbs supnsercs orpmiexoM ma paBorer |, DPunocofekme TPOGREMEL  SCTCTHEM :_g;:;_{;'rp_m.qeﬁ
3 cuepyomux  pasgenos: 1. OcHoeHasg (uaocodckasn  npofiaeMa QCTETMKk{;: 2. K E_lgnpoﬁy
of OHTOTOTHuUeCKO) TOWKe apemma B screTmke; 3. K mompocy o (pEHOMEEONOTIUCCKOM Touke
apesma B sctetnke; 4. CeManrHueckas mnpobieMaTHEa WCKyceTRa; 5. DereTHxa 'zéxy'cc'rné;.
6. Axcmonorua uckycersa; 7. THoccosorwa wmekycersa; 8. luanexruka mckyeersa; g, Brreot

¥ KOHCEKBCHUIHH,

TO THE QUESTION OF THE ONTOLOGICAL POINT-OF-VIEW IN AESTHETIéS

Evgenn Simanek

The paper deals with the question whether it is right to narrow aesthetics only to the on-
tology of the objectively given artifact “in-itself*, It starts from the opinion that ontology
and the ontological consclousness of the artifact do not comprise the whole qualitative and
significant iotality of the object of aesthetics that is realized and concretized in the contents
of aesthetic perception, but only the abstract siructural anatomic side of the model, which is,
though, a more deeply penetrating, but in comparison with the concreteness of aesthetic per-
ception a poorer reality and contents of consciousness, The ontological consciousness does not
represent the fully wvaluable aesthetic consciousness of artifaci — aesthetics cannot thus
content iiself with the mere ontology of artifact. The purely ontological aesthetics means
narrowing aesthetics and its object. .

The paper is an extract from the study “Philosophical Problems of Aesthetics® that
contains the following chapters: 1. The basic philosophical problem of aesthetics. 2. To the
question of the ontological point-of-view in aesthetics. 3. To the question of the phenomeno-
logical point-of-view in aesthetics. 4. Semantic problems of art. 5. Aesthetics of art. 6. Axio-
logy of art. 7. Gnozeology of art. 8. Dialectics of art. 9. Conclusions and consequences.
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