PIAGETOVA GENETICKA EPISTEMOLOGIA
A NEORACIONALIZMUS

MILAN ZIGO

Je vieobecne zndme konstatovanie, ze Piaget ako epistemolég patri k pri-
du tzv. neoracionalistickej epistemologie. Nasa stadia si kladie za dlohu aspoii
v zdkladnych értich toto konitatovanie konkretizovat, ukézaf, prefo a ako sa
dielo tohto wvedca svojim filozofickym aspektom priraduje prave k tomuto
pridu.

Treba pripomenat, Ze Piaget je programovo nefilozofom. Skimanie jeho
vztahu k filozofii samo osebe by stdlo za podrobnej§iu analyzu, pretoze vyhla-
senia sa nie vidy musia kryt so skutotnostou. Nesporne, Ze aj v tomto pripade
je to do velkej miery podobne. Piagetov postoj k filozofii moino sumovat, éo
sa tyka motivacie, takto: PretoZe filozofia neméze byt vedou, najviac ak mud-
rostou, treba sa usilovat pristupovat k ¢asti jej problémov, totiz k otdzkam po-
znania, €i presnejfie tedrie poznania Specidlnovedecky, bez akychkolvek filozo-
tickych ambicii. V Sagesse et illusions de la philosophie najststavnejsie vylozil
svoje sklamanie z filozofie ako z vedy a zdovodnil svoju rezervovanost voti fi-
lozofii v tomto zmysle. Material, ktory tu uvadza, jednoznaéne ukazuje, ze to
bola prave idealistickd §pekulativna filozofia, ktord ho priviedla k takémuto po-
hladu na tento druh intelektudlnej aktivity. Jasne to ukazuje jeho obsirna po-
lemika s Bergsonom, Marcelom, ironizovanie teologizujticeho antropocentrizmu
F. Brunnera (,brunnerocentrizmus®) atd. Veddci motiv jeho kritiky tychio
myslitelov nie je pochopitelne to, Ze zastivali takd alebo onakd formu idealis-
tickej filozofie, ale Ze ich filozofia nereSpektuje pravidl4 zdvidzné pre vedu a vo
viacerych pripadoch aj vecne vedu dezinterpretuje alebo dochadza k zaverom,
ktoré neobstoja zoti-voti vede. '

Hned v tvode spomenutej knihy formuluje zdkladnt tézu, spocivajicu
v néazore, ,ze filozofia v zhode so svojim vznefenym menom, ktoré jej patri,
predstavuje urditd »mudrost«, ktortt mysliace bytosti nevyhnutne potrebujid pre
koordinaciu rozliéngch ¢innosti ¢loveka, ale Ze nedochddza k poznaniu vo vlast-
nom zmysle slova, ktoré ddva zodpovedné zdruky a spdsoby kontroly, charak-
teristické pre to, %o sa nazjva poznanim.“! O niekolko strdn niziie dodava:
+A predsa filozofia ma dévod pre svoju existenciu a treba tiez uznat, Ze &lovek,
ktory sa s flou bliZ§ie nezoznamil, ostiva nenapravitelne netplny. To vsak nié
nemeni na jej pomere k pravde. “2

Piaget teda nepovazuje svoje dielo za filozofické. Ono také ani sensu stric-
to nie je, hoci ma k filozofii blizsie, ako by sme sa po tychto a podobnych vy-
rokoch mohli nazddvat. Jeho kritika filozofie je kritikou z pozicie vedy a na
prvy pohlad by sa mohlo usudzovat, Ze je to scientistickd kritika novopoziti-

L]. Piaget, Sagesse et illusions de la philosophie. Paris 1968 (2. vyd.), 1.

2 Tamtiez, 4.
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vistického typu. AvSak nielen isty ndznak uzndvania filozofie, ktory sme prave
uviedli, ale cely jeho pristup k problematike poznania ukazuje, Ze ide o iny
druh kritiky. Tato kritika principidlne neeliminuje ako metafyzické také otazky,
ako je vztfah poznania a reality, nevychadza pri svojom postoji k filozofii z ra-
dikdlne empiristickych postulatov atd. Ako aktivny vedec, zaujimajtci sa o epis-
temologickt problematiku, viak nardza stdle na metafyzicko-spiritualistické, a-
prioristické a ¢i empiristické filozofické gnozeologické koncepcie a vzhladom na
svoje chépanie vedy a poznania vyjadruje s nimi a s filozofiou vébec nesthlas.

Podobnii nespokojnost, pokial ide o jestvujiice filozofické epistemoldgie,
mozno zaznamenaf aj u hlavnych predstavitelov tzv. nového racionalizmu, naj-
mi u G. Bachelarda a F. Gonsctha. Hoci oni, sami vedci, nikde takiito veo-
becnt kritiku filozofie nepodali, metodologicky, vymedzenim i spoésobom riese-
nia problémov poznania sa vcelku zhoduju s Piagetom. Ststredujd sa na Speci-
ticky ohranitenti epistemologicktt problematiku, objavuja ju v materidli, ktory
poskytuje histéria poznania, najmi dejiny vedeckého poznania a jeho sdcasné
problémy, a riefia ju prostrednictvom dérazu na dialektiku poznania (najma
dialektiku empirie a teérie, minulého a nového poznania, teoretického a prak-
tického momentu poznania). Hoci neodmietaji oznadenie ,filozof", nezdéraz-
fiujd ho a hlavne: d4vaji mu novy, hoci velmi hmlisty obsah. (Napokon Pia-
getova kritika filozofie, ak ju nevztahujeme len na priklady, ktoré uvidza, ale
na filozofiu vobec, je tiez dost hmlistd.) Najhlavnejsi na ich asili je pokus pri-
blizit filozofiu vede sadasne s pribliZenim vedy filozofii (objavenim imanent-
nej filozofickej problematiky vedy a vedeckého badania).

Neprekvapuje teda, ked psycholég a epistemolog Piaget explicite zdéraz-
iiuje pribuznost vlastného myslenia prave s tymito [ilozolmi, ¢i skér epistemo-
légmi a filozofmi vedy. O tom viak dalej.

I

Ako psycholég, tvorca genetickej psycholdgie, stustreduje sa Piaget na 3i-
roko zaloZené experimentalne i teoreticky fundované sktmanie mentilneho vy-
vinu, najmi vyvinu poznania od senzoricko-motorickej Grovne az po inteligen-
ciu. Svoju koncepciu buduje vo vedomej opozicii k predoslym (a v tej ¢i onej
podobe aj stfasnym) psychologickym teéridm, asocianistickej, tvarovej, beha-
vioristickej atd. Tato opozicia viak nemd povahu prostej negicie a najmi tva-
rova psycholégia dala Piagetovi vela vyznamnych podnefov.

Piaget psycholég si mimoriadne pozorne viimal aj [ilozofické zéklady roz-
licnych psychologickych koncepeii, dokonca tak pozorne a zasvitene, Ze iba
velmi mélo vedcov — §pecialistov sa mu v tomto ohlade vyrovni. Domnieva-
me sa, %e nenadsadzujeme, ak tvrdime, Ze prdve tento moment bol okrem ex-
perimentétorskej napaditosti jednym z rozhodujtcich faktorov pri vytvarani je-
ho genetickej psycholégie. Pre nade tucely je délezité zaznamenaf, ze Piaget
zaujal kriticky postoj tak voé¢i tym psychologickym koncepcidm, ktoré korenili
vo filozofickom empirizme, ako aj proti tym, ktoré sa opierali o taky ¢i onaky
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apriorizmus. Jedny i druhé povazoval za dost v§yznamné na to, aby sa z nich
ufil a na ne kriticky nadvézoval, no siacasne za nie dost hlboké, & za privelmi
jednostranné, aby sa k nim bezvyhradne prihlasil. Jeho stanovisko velmi pripo-
mina to, ku ktorému sa vo svojej ,topolégii filozofii® hlasil G. Bachelard, a
ktoré oznacil ako ,aplikovany racionalizmus alebo technicky materializmus”.3

Tieto [filozofické stanoviskd st u Piageta formulované iba sporadicky,
v kontexte a najmd v podtexte jeho psychologickyjch a epistemologickych préc.
Pre nds majd prvorady vyznam, ale — hoci je to vzhladom na Sirku jeho diela
nevdaénd ulcha — musime skér, ako sa zatneme nimi podrobnejsie zaoberaf,
rezumovat aspoil niektoré zdkladné idey ,kontextov®, t. j. jeho genetickej psy-
chologie.

Piagetovo psychologické dielo prekondvalo sice dlhy wvwyvin, no to podstat-
né, ¢o charakterizuje jeho genetickti psycholégiu, je operatnd tedria inteligencie.
V tejto tedrii zakladna dlohu ma hra dvoch komplementdrnych procesov, a to
asimildcia materidlu tymi schémami spravania, ktorymi dané individuum uz
disponuje, a akomodécie tychto schém k materidlu. V procese poznania ide te-
da o ekvilibraciu (zrovnovaZiiovanie) tjchto dvoch procesov, pri ktorej docha-
dza k vzdjomnej adaptécii subjekiu a objektu poznania. Ekvilibricia je proces,
v ktorom dochidza k vzdjomnému ovplyviiovaniu sa subjektu a objektu. Cha-
panie poznania ako nazerania, predstava pasivncho subjektu (ale aj objektu)
je Piagetovej psycholdgii absolatne cudzia. V tomto procese ckvilibrdcie sa vy-
tviraji psychické §trukttry, ktoré — nakolko maji tento ¢inny moment — su
operaénymi §truktirami. Piaget sa ststreduje na skimanie grupovani, sériovani
atd. operaénych §truktar subjektu.

Pre gnozeolégiu je pochopitelne droveri inteligencie najzaujimavej§ia. No
Piaget ako vyvinovy psycholég studuje podrobne celdt cestu vedomia k tejto
trovni. V najhrubgich &rtdch mo#Zno tito cestu rozdelit na $tyri etapy: senzo-
ricko-motorické 3taddium, predoperaéné §tddium, S$tddium konkrétnych operdcii
a §tadium formalnych operacii.

Genetickd psycholégia skima teda proces rastu zlozitosti hry asimildcie
a akomodacie, Coraz zloZitejsie formy ekvilibracie, kiorych vyrazom st uvedené
vzostupné §tidid a sktima, pravdaze, i vzlahy medzi tymito formami. Vyraznou
értou piagetovského bddania je viak uz spomenuta okolnost, ze k vedomiu, mys-
leniu a poznaniu nepristupuje k ,ako takému®, neberie ho v tzv. ¢istej podobe.
Predmetom jeho psychologického a epistemologického zdujmu sa stdva myslenie
neodluéitelné od jcho operdcii. Jednostranné preferovanie ¢isto kognitivne]
stranky myslenia doviedajiou tedriou poznania, ako aj niektorymi smermi 3pe-
cidlnovedeckého badania povazuje za nespravne, teoreticky mélo plodné a v ko-
ne¢nom désledku zavadzajice. (Rovnaky postoj ma k opaénej moznej krajnosti,
k ,¢isto® operacionalistickému chdpaniu myslenia.) Piaget teda zdéraziiuje, Ze
.v kognitivnom vyvine majt zakladna tlohu operacné Struktiry, ktoré sa
v priebehu ontogenézy transformujd; bez operaénych §truktir nemozno pocho-

5 Pozri nadu $tddiu Bachelardova filozofickd pozicia v arkadle jeho topoligie filozofii”.
Filozotia 1970, & 1, 31 n.
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pit, vravi, ani Euklidovo, Newtonovo alebo Eisteinovo myslenie, ani myslenie
diefafa; kognitivny vyvin je kontinuitnym vytvaranim novych transformaénych
struktar. Nemozno ho opisat ako pasivne koépie skutofnosti a jej zmyslové imi-
tovanie, K tomu, aby sa diefa naucilo rozumiet okolitému dianiu, vytvira si
také Struktiry operacii, ktoré mu umoZnia psychicky asimilovaf objektivnu rea-
litu. Poznat predmet neznamend urobit si o flom len predstavu, naopak zname-
ni to nardbat s nim a posobil nafi; poznat znamend pretvaraf, aktivne ope-
rovat s vecami a nie ich iba nazerat. Ulohou psycholégie je porozumiet
procesom tohto aktivneho pozndvania. Operdcia je zakladom aktivnych pozna-
vacich procesov. Myslenie je podla Piageta interiorizovand ¢innost, ktora mo-
difikuje predmety poznania®.4

Tieto idey nie st iba nejakou absirakinou hypotézou a & domnienkou, ale
siroko experimentédlne podloZenou a znacne exakine vyjadrenou komplexnou
tedriou. ,J. Piaget pouZil pre opis tychto operacii®, dodava J. Linhart, ,moder-
nt logiku. Sam pojem operdcie je odvodeny nielen zo psychologickych visku-
mov, ale aj zo praxeologicky orientovanej epistemolégie.“5

Centrédlne postavenie skGimania operaénych §truktir, ich povahy, premien
a vyvinu, je teda najcharakteristickejiou ¢rtou Piagetovho gnozeologického a
epistemologického pristupu k problému vedomia a poznania. Zaroveni usilie
o dosledné a nezjednodufené reipektovanie tohto vychediskového bodu badania
je zdrojom necobyfainej plodnosti a Géinnosti Piagetovych vyskumov. Okrem
iného prave tu spofiva zakladnid podmienka jcho spontinncho priklonu k me-
tode, ktora sa vyznaCuje nechyéajnym mnozstvom dialektickjch prvkov.

Dialektické prvky jeho koncepcie sa koncentrujui predovietkym v chépani
vztahu subjektu a objektu. V jednej zo svojich $tadii Piaget poddva svoje sta-
novisko v tomto bode nasledovne: ,Ka#dy staticky vzfah medzi subjektom a ob-
jektom vedie k ich disocidcii, ktord je zdrojom neprekonatelnych fazkosti. Vyjst
od subjektu, aby sme pochopili objekt, znamend pridat sa k aprioristickej a idea-
listickej orientdcii, ktord prekaza zmocneniu sa objektu; povaZovat subjekt za
systém hotovych §truktdr, znamend zabudnif, Ze subjekt nejestvuje v raz a na-
vidy zavfSene] podobe: subjekt je slovom systém aktivit, ktoré vykonava vo
vztahu k objektu a tieto aktivity sa znovu a opif transformujt na funkciu ob-
jektov a menia subjekt. Vyjst od objektu bez ohladu na aktivitu subjektu zna-
mend pridat sa k empirickej alebo pozitivistickej orientdcii, ktord nepredpokla-
d4, Ze objekt mozno pochopit iba postupnymi proximaciami. Celé dejiny vedy
vkazuji, Ze objektivnost nie je vychodiskovym bodom, ale ustaviéne sa vytva-
ra a postihuje fazkou prdcou, lebo postupné aproximécie pomdhaji aktivitim
subjektu v procese poznavania a rekon§trukcie objektu.

Tak sa subjekt S a objekt O stdvaja neoddelitelnymi a prive toto vzajom-
né pésobenie S=0 je zdrojom Cinnosti, ktord je prameriom poznania. Vychodis-
kovym bodom takto chdpaného poznania nie je ani S ani O, ale vzdjomné po-

4 1. Linhart, Teorie kognitivniho vjuvoje |. Piagela. Filosoficky &asopis, rof. 1969, &

3, 304—305.
> Tamtiez, 305.
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sobenie #, typické pre aktivitu. Pridve na zdklade tohto dialektického vzdjom-
ného pésobenia sa postupne spozndva objekt a jeho vlastnosti, a to decentriciou,
ktord zbavuje poznanie vonkajsich klamov. Subjekt, vychadzajac z tohto
vzdjomného pésobenia = organizuje, odhalujic a spoznavajic objekt, aktivity
do ucelenej ststavy, zahrnujicej operdcie jeho intelektu alebo myslenia.“6

Naznateny pristup k psychologickému badaniu ma okrem spomenutych
stranok aj dalsiu, v savislostiach, o ktoré nidm ide, mimoriadne zdvaznti. Svo-
jou hlbkou a dosahom totiz nesporne prekracuje ramec psycholégie. Je to pre-
krocenie smerom k vSeobecnejSej rovine stavania a rie§enia problematiky mys-
lenia a poznania, smerom ku genetickej epistemolégii. ,Jean Piaget nikdy
neskryval, Ze epistemologicky zdmer ma v jeho diele primarne postavenie z kaz-
dého hladiska. Je primarny fakticky, z jeho osobného hladiska, je primarny tiez
logicky zo vSeobecného noetického hladiska a... aj z metodologického hladis-
ka.“ Toto konStatovanie vyslovil Piagetov dlhoroény blizky spolupracovnik P.
Gréco.” Napokon sdm Piaget tento nazor niekolkokrat potvrdil. Uz fakt, ze
hlavnym problémom jeho dicla je genéza inteligencie v celej svojej zloZitosti,
a Ze pre riefenie tohto problému sa tu hladaji zdsadne nové cesty, podmiefiuje
to, Ze takto formulovand dloha neméze ostat len vecou §pecidlno-psychologického
badania.

Epistemolégiu, presnejdie genctickii epistemolégiu chape predovietkym ako
disciplinu na rozmedzi psycholégic a logiky, ktord sa upriamuje na §tadium
bodov, kde sa tieto dve vedy doplfiaji a v tomto zmysle je ich ak§msi prieseé-
nikom. Vztah logiky a psycholégie povazuje vyslovene za komplementirny a
ani najmenej nespochybiiuje nezdvislost jednej od druhej. Aviak prdve skiima-
nie tohto dotyku & priese¢nika je presahom jednej i druhej, vo svetle ktorého
jedna i druhd vypovedaji o sebe navzdjom, najmi viak o poznani podstatme
viac, ako ked sa ponechaji vo svojej nezavislosti. ,Toto interdisciplindrne ska-
manie nazyva Piaget operacnou logistikou. V klasifikdcii vied (epistemologic-
kej) opera¢nd logistika sa zaraduje medzi formalnu logiku vo vlastnom zmysle
slova a psycholégiu tak, ako je matematickd fyzika situovand medzi experi-
mentdlnu fyziku a samotnd matematiku... A tak mame tri — a nie iba dva —
terminy, pretoze operatni logistika istym sposobom prekracuje (ak mézeme
pouZit tento vyraz, ktory sa Piagetovi nevelmi paci, pravdepodobne pre jeho
jednoduchost) dialektickat antinémiu empirického a formalneho. A tlohou epis-
temolégie bude garantovat zmysel a zaklad tejto dialektiky. "8

Uloha je formulovand jasne a treba sa vyhniat kaidej tendencii ju zjed-
nodusovat. Nejde ani o psychologicky pendant k uz danej logike, ani o prosté
usilie vyuZit aparit logiky na modelovanie psychickych procesov, hoci sa stre-
tdvame s tym i onym. To sa len fragmenty celkovej tlohy, ktord spodiva v §ti-
diu ,postupnej logickej formalizdcie konkrétnych operdcii ducha“ a v tomto
wrﬁwf:mget, Rol dejsivija v formirovanii myslenija. Voprosy psichologii, roé. 1965, c.
™ 4%IP, Gréco, Piaget ou I'épistémologie nécessaire. V zborniku Psychologie et épistémolo-
gie génétigues, Thémes piagétiens, Paris 1966, 51.

8 Tamtiez, 54.
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zmysle je potom ,epistemoldgia skiimanim poznania ako vzfahu subjektu a ob-
jektu, pricom sa pojem logika ponechdva pre formélnu analjzu poznania®.?®

V tychto vymedzeniach teda vystupuje piagetovskd epistemolégia ako syn-
téza, opierajica sa o komplementaritu psychologického a logického skimania
poznania, foriem inteligencie a jej vyvinu.

Treba eSte poznamenat, Ze okrem stihry logickej a psychologickej dimenzie,
zasahujd do genetickej epistemolégie uréitymi strankami aj viaceré dalsie oblasti
teoretickej aktivity. Napriek odriekaniu sa filozofie pésobia tu podnety (po-
zitivne ¢i mnegativne) rozliénych gnozeologickych koncepcii, velmi vyznamné
miesto tu md aj socializaény aspekt poznania a menej sa bert do dvahy aj
niektoré strdnky inych vied, zdvainé pre komplexnt epistemologicki tedriu
(pravda, komplexni v Piagetovom chédpani). Preto je celkom priliehavé ziste-
nie, Ze ,v koncepcii Jeana Piageta st do jedného celku spidté gnozeologicky,
psychologicky, logicky a socidlny aspekt skiimania vjvinu intelektu. Prostried-
kom, pomocou ktoréhe dochidza k tomuto spojeniu, je grupovanie, ktoré podla
J. Piageta nie je len logickou struktirou, ale ma v tej istej miere aj logicko-
psychologicki a socidlnu povahu“.1 Tento aparat grupovania je zérovedi viak
aj Cinitelom, ktory uddva hranice Piagetovej koncepcie, najmi v tom zmysle,
Ze jej znemoziiuje prekrocit hranice individudlnej psycholégie, dodavaja cito-
vani autori. Filozofickému aspektu tohto ohraniéenia sa dotkneme neskorsie
v stvislosti s hranicami neoracionalistickej epistemolégie vébec,

II

V rokoch, ked sa Coraz viac rozrastala Piagetova éinnost v oblasti psycho-
légic a epistemolégie, ked jeho genetickd psycholégia a genetickd epistemolégia
ziskavali postupne re§pekt medzi psycholégmi, filozofmi a dal§imi vedcami, do-
minujice postavenie v burZodznej [ilozofii a metodolégii vedy mal novopoziti-
vizmus. Neoracionalistickd epistemolégia a filozofia vedy, ku ktorej, ako sme
vieobecne kon$tatovali, sa radi aj Piagetova epistemolégia, tvorila sice nevelmi
roz§iren, no vo viacerych ohladoch polemicky proti pozitivizmu zamerand a
v mnohom podnetnd alternativu v rdmei nemarxistickej filozofie. Neoracionaliz-

mus podobne ako pozitivizmus programovo — aviak vychidzajic z injch za-
sad — stdl na protimetafyzickych pozicidch, a opieral sa o pokroky moder-
nej vedy.

Stanoviskd a vSeobecnoteoretické a metodologické principy tohto pradu naj-
ucelenej§ie formuloval matematik a epistemolég F. Gonseth. V jednej zo svo-
jich star§ich prdc sformuloval dva zékladné principy svojej ,idonéistickej dia-
lektiky® takto: ,a) V zdsade ka?dd pravda ma sumdarny charakter, kazd4 idea
je v stave utvérania sa, kaZdé stanovisko je revidovatelné. b) Objektivne pozna-
nie a zodpovedajuca mu dialektika sa nekonstituujti na ziklade nejakého ne-

97 Piaget, Traité de logique; essai de logistique opératoire. Paris 1949, V, 4.

V'V, A Lektorskij, V. N. Sadovskij, E. G. Judin, Operacionalnaja koncepcija
intelektu v rabotach Zana Piafe. V pricii Z. Piade, Izbrannyje psichologiceskije trudy, Mosk-
va 1969, 52,
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menného normativneho stanoviska, ale vznikaji reorganizdciou na zdklade naj-
novsej skisenosti smerujuc az k reinterpretdcii bezprostredne daného” 11 V dal-
som domgyslani tychto principov a v ustavi¢nej konfrontécii s konkrétnym ma-
teridlom, kiory poskytuje vedecké poznanie so svojimi teoreticko-metodologic-
kymi problémami, rozpormi i paradoxmi (v tomto pripade najmi matematika
a rozlicné oblasti tfyzikdlnych vied), formuluje Gonseth $tyri hlavné principy
svojej ,otvorenej metodologie“. Prvym je princip revidovatelnosti, podla kto-
rého nijaky poznatok, pojem a & teériu nemoino povaZovat za absolitne,
v dal§om vyvine nerevidovateIné. Druhym je princip technicity, podla ktorého
kazdy vedecky poznatok je spity so Specifickym druhom aktivity, a to kolek-
tivnej aktivity vedcov. Treti je princip duality, &iZe existencie ustaviéného dia-
légu medzi teériou a experimentom. Napokon je to princip integrality, podla
ktorého vedy sa vo svojom vyvine navzdajom podporujii, a preto musi medzi
nimi jestvovat zivd jednota.

Vo svojej dialektike a ,otvorenej metodologii" zovieobecnil Gonseth ski-
senosti modernej vedy, najméi tej oblasti, v ktorej sam pracoval, odmietniic em-
pirizmus aj stary racionalizmus ako nevhodné pre novit vedu. Tu sa okrem
podobnych tendencii u niektoryjch daldich vedcov intenzivne prejavuje aj po-
sobenie [ranciizskej racionalistickej filozofie vedy, najmi cpistemolégie tyzika
a filezofa G. Bachelarda, ktory prvy z analogickych (hoci nie totoZngch) po-
zicii, ako si Gonsethove, pristapil k zhodnoteniu situdcie vo vedach zadiatkom
tridsiatych rokov tohto storo¢ia.l? Piaget jednak svojim zameranim vo vlastnej
vedeckej &innosti v oblasti psycholégie, jednak aj zhodou Zivotnych okolnosti,
mal ustaviény kontakt s vedcami a filozofmi tejto orientécie.

Nie je teda nahoda, ked v Sagesse et illusions de la philosophie Citame
jeho priznanie, ze z filozofii vedy jedine Bachelardove skimanie pristupuje dosf
hlboko k problému vedeckého faktu, metédy vedy. Vidno to podla neho napr.
v Bachelardovom spise La connaissance approchée. Ide viak o to, aby filozofia
aplikovala tieto teoreticko-metodologické pristupy, formulované pre vedu, aj sa-
ma na seba. ,Zd4 sa“, pokracuje Piaget, ,%e jedina filozofia, ¢o seriézne pri-

1 ¥ Gonseth, Philosophie mathématique, Paris 1939, 38,

12V Bachelardovych dielach nachadzame tak princip otvorenosti, ake aj ideu ischnici-
ty". V jednom zo svojich neskorsich epistemologickych diel (1. vyd. roku 1949) Le rationalisme
appliqué sa stretivame napr. s takymito formuldciami: ,Racionalizmus ziskava svoju objek-
tivnu hodnotu prostrednictvom svojich aplikdcii. Nejde uf viac o to posudzovat vedecké mys-
lenie na zaklade formalneho, abstrakiného, vieobecného racionalizmu. Treba dospiet ku kon-
krétnemu racionalizmu, zodpovedajicemu skiisenostiam, kioré st vidy ¢iastkové a uréité. Tre-
ba ftieZ, aby tento racionalizmus bel destatoéne otvoreny..." (c. d., 4, vyd. 1966, 4).

Konstatovanie tychto zhodnjch &7t vyznamnych neoracionalistov, ktoré v nafej globalizu-
jucej #tadii je v popredi, méZe wvyvolal dojem, e zastivame stanovisko, podla kiorého ich
koncepcie s totoiné. Tieto zhody v zdkladnych principoch nemdiu zakryt menej déleiité i za-
vagnejie rozdiely medzi nimi, pretoze u kaidého z nich sa k epistemologickej problematike
pristupuje na zaklade inej materidlovej bazy a s inou perspektivou. Je wiak skutofnosiou, Ze
v literatdre o neoracionalizme sa Stidiu tychto rozdielov venuje len minimdlna a okrajova
pozornost, Potrebu skimania aj tohto aspektu, spolu s uréitymi konkrétnymi németmi podal
v poslednom ¢ase V. Tonoiu v &asti svojej §tidie La philosophie et méthodologie ouvertes: un
nouveau style et une nouvelle conscience. Revue internationale de philosophis, ¢ 93—94, roé.
1970.
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stapila k tomuto problému, je »idonéizmus« F. Gonsetha. Je to, pravdaze, pre-
dovsetkym filozofia vedy, ktord sa v8ak nelakd ani vSeobecnjch otdzok, ako
napriklad problému slobody. Pripomefime, ze medzi vychodiskovymi principmi
Gonsethovej filozofie, ako je povedzme princip otvorenosti a dalsie, je jeden,
ktory sa ¢asto prehliada, lebo v danom kontexte pripadd samozrejmy. Je to
princip »technicity«, podla ktorého kazdé poznanie je spité s pouZitim Speci-
fickej techniky, ktor4d jedina ho moze garantovat. Takymi s axiomatickd for-
malizécia pre deduktivne poznanie, rozliéné typy metodickej observicie (Sta-
tisticky kontrolovanej), experimentovanie vo vedéch, zaoberajicich sa faktami.
Pretoze kaZdé pouzitie techniky predpoklada patriéna pripravu, Gonseth uzat-
vara, e jedinymi faktami, ktoré mozno filozoficky zuzitkovat, st — ¢o je iba
samozrejmé — fakty, ku ktorym dochadzaji $pecialisti,“19

Nechajme stranou problematické alebo kritizovatelné miesta tohto Piage-
tovho pristupu k filozofii, vede a poznaniu vébec, ktoré st sii¢asne slabinami
neoracionalistickej epistemolégie. Viimnime si, predovietkym tie momenty, kde
dochddza medzi nim a neoracionalistami, ktori st taktiez povié§ine predovset-
kim aktivnymi vedcami, k zhoddm. Pre dialekticky materializmus je pritom
pozoruhodné predovietkym to, Ze 1. v ich dvahach sa jednoznacne akcentuje
dialektickd povaha vedeckého poznania, a to v mnohych vyznamngch bodoch
spésobom sumeratelnym s marxistickou filozofiou vedy (inymi slovami je tu
pomerne hlboké pochopenie subjektivnej dialektiky), 2. napriek mnohym ne-
déslednostiam — o ktorych este bude re¢ — sa tu v principe presadzuje rea-
listicka koncepcia vziahu poznania a reality a 3. z pozicii vedy a o vedu sa
opierajtcej epistemologie dochddza k ostrej kritike pozitivizmu.

Gonseth sam formuloval v priebehu Oberhofenskijch rozhovorov (r. 1960},
v ¢om spofiva zdkladnd zhoda v pristupe k problému poznania medzi nim a
Piagetom takto , ...medzi mnou a Piagetom je uréity druh zhody v samych
zédkladoch, ktory nevyluduje nezhody vo viacerjch ¢ciastkovych otazkach, a je
zérovell a naprieck vielkému istym druhom obom nam spolotného vieobecného
postoja. On ho vyjadruje pojmom genézy, ja zasa prostrednictvom idey otvore-
nosti. Piaget si viima istd formu otvorenosti, vychddzajic od skimania dietata.
Ja si viimam, ako sa otvorenosi prejavuje vtedy, ked sa diefa, ktoré sa stalo
dospelym, ocitd opit v postaveni diefafa zoCi-vo&i dobrodruZstvu vedy“.!t

Zakladna zhoda je teda v chdpani poznania a aj teérie poznania, episte-
mologie. Podla Piageta ,predmet genetickej epistemolégie nie je skdmanie po-
znania ako statického a ako takého, ale mechanizmov rastu poznania®.® V po-
rovnani s Gonsethom zakladny rozdiel je v tom, Ze Piagetovym vychodiskom je
psychologické sktmanie tohto rastu a nie predovietkym logickd analyza st-
stredena navy$e najmi na matematické vedy. MoZzno suhlasit s D. Danovou, ktora
pise, 7ze ,Piagetov origindlny prinos k neoracionalizmu spofiva v experimental-
nej orientécii, ktorou obohacuje tento prid. Vietky gnozeologické principy, ku

15 1. Piaget, Sagesse et illusions de la philosophie. Cit. vyd., 225. )
4 Entretiens d'Oberhofen; Exposé de synthése de F. Gonseth., Dialectica, ¢ 57—58, roc.
1961, 307.
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ktorym sa hldsi v zdklade podobné Gonsethovym, sa opieraji o empiriu, pres-
nejsie povedané, st vyvodené z jeho vlastnych empirickych badani®.

Z tohto, ako aj z uvedenej Gonsethovej konitatdcie o rozdielnosti mate-
ridlového vychodiska jeho a Piagetovej epistemolégie (vyvin poznania u dietata
— vyvin vedeckého poznania) vyplyva netotoznost jednej s druhou, pri zhode
v zékladnych principoch. Napokon neoracionalistickd epistemolégia sa mnerozvi-
ja ako nejaka jednotna filozoficka skola, ale je to skér sthrnny nazov pre via-
ceré gnozeologické koncepcie, pre ktoré je charakteristické dialektické chapanie
poznania, v zmysle otvorenosti poznania vofi skisenosti, neoddelitelnosti kog-
nitivnej a ,technickej” stranky inteligencie atd.

K dalezitym vychodiskovym predpokladom tejto epistemolégie patri tiez
presvedéenic o imanentnosti filozofie (prinajmenej gnozeolégie) samej vede.
Preto sa tu stretdvame s bezprostrednym stvisom Specidlnovedeckych skimani
so vseobecnymi epistemologickymi (gnozeologickymi) tdvahami a koncepciami.
Toto presveddenie, Ze — ako to lapiddrne vyjadril F. Gonseth — ,Specidlne
vedy priam tak prirodzene vytvaraja gnozeoldgiu, ako pén Jourdain hovori
prozou” 16 je vlastné celému neoracionalistickému pradu. Pravda, dlohou epis-
temolégie ostiva sformulovaf tiito ,spontannu® gnozeoldgiu a systematizovat
ju. Piaget a jeho psychologicko-epistemologickd &kola to ako jedini robia na
zaklade $iroko zalozeného empiricko-teoretického vyskumu vyvinu myslenia a
intcligencie, pri¢om prichddzaji k porovnatelnym alebo dokonca rovnakym vie-
obecnym ziverom s tymi mneoracionalistami, ktori pristupuji k rieSeniu tejto
otazky z hladiska analyzy vedy, jej logiky, histérie a pod. Pechopitelne, aj
v inych star§ich i novdich gnozeologickych koncepcidch sa objavili vyznamné
pokusy o doplnenic tychto vyskumov zisteniami z oblasti psycholdgie, vratane
vivinovej psycholégie. Tieto doplnenia mali viak vidy dost vyrazny nadych
psychologizicie gnozeologickej problematiky, a preto sa im filozofia skér ¢i ne-
skér zaala brdnif. Piaget si cez pochopenie .solidarity psychologického a lo-
gického sktimania poznania uvedomuje smerovanie psychologického badania
k rie§eniu epistemologickych problémov, ktoré st neredukovatelné na ¢isto psy-
chologické. Preto jeho prinos do neoracionalistickej epistemolégie vébec nezna-
meni jej psychologizaciu. Piaget ako psycholég a epistemolég sticasne Specific-
kym spésobom pomaha plnit jeden zo zdkladnych programovych bodov
" neoracionalistickej epistemolégie, ktorym sa vyrazne stavia proti pozitivistickej
epistemolégii: skiimat formalnologicki a jazykovi stranku poznania nie ako
hotovii, ale hladat jej genetické korene, podmienky transiormovatelnosti, tym
zistovat miesto a hranice rozlinych foriem inteligencie, teda brat ich v neod-

15 7, Piaget, Lintroduction a U'épisiémologie génetique. 3. zv. Paris 1950, 17. Cha-
rakteristik genetickej epistemolégie ndjdeme v Piagetoviych textoch vela. Jedna z novsich a vy-
stiznjch, pretofe berie do tvahy istd vrstevnatost jeho epistemologie (podmienent prdve pre-
chodom od psychologickej roviny k epistemologickej), je sformulovana v praci Nature ef mé-
thodes de ['épistémologie, uverejnenej v Logique et connaissance scientifigue (Encyclopédie
de la Pléiade, Paris 1967, 6—7). V prvej aproximacii je podla neho epistemoldgia skdmanin:
konstiticie platnych poznatkov. V druhej aproximécii je skimanim prechodu zo stavu mensieho
poznania do stavu poznania pokro¢ilejsicho.

18 F. Gonseth, Qu'est-ce que la logique? Paris 1946, 54.
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delitelnej stavislosti s obsahom a charakterom mySlienkovjch i materidlnych
operécii.

Tato posledna oblast je u Piageta viac v popredi ako u ostatnjch neora-
cionalistov (savisi to rozhodne s tym, Ze je na rozdiel od ostatnych nielen teo-
retikom, ale aj experimentatorom). Princip ,technicity® dostdva uftho mnoho-
tvarny konkrétny obsah. Gonsethova formulacia o logike ako fyzike akéhokol-
vek objektu méa prefiho ako experimentdtora principialny vyznam. ,Ak je lo-
gika, ako vravi Gonseth, »fyzikou akéhokolvek objektu«, je to preto, Ze sa tyka
posobenia na akykolvek objekt ¢ize pésobenia, ktoré je akomodované vseo-
beenym spésobom.“1? Toto kon§tatovanie je preitho zdroveil vicobecnou meto-
dologickou direktivou pozndval vedomie az po jeho najvys§iu, intelektudlnu
uroveil zdsadne v spojitosti s aktivitou, pésobenim, ¢innosfou. Napokon, hovo-
rili sme o tom, na niekolkych stranach skér v suvislosti s jeho zdéraziovanim
operaéného charakteru poznavacich Struktiar. Neoddelitelnost kognitivneho a
operaéného a zdkladny vyznam tohto druhého [ormuluje ¢asto velmi radikélne.
Tak napriklad tvrdi, Ze ,§truktira neprislacha vedomiu, ale spravaniu...“18

Tento akcent na neoddelitelnost poznania od ¢innosti je v Piagetovej, tak
ako v celej neoracionalistickej epistemolégii, pozitivnou ¢rtou, antiformalistic-
kou a pri dost hlbokom domyslani antiagnostickou, ktord moino interpretovaf
nielen realisticky, ale za uritych predpokladov aj dialekticky a materialisticky.
LenZe tak u Piagela, ako v celom tomto pride vébec, nemozno, pokial ide o ta-
to strdnku, vyvodzovat jednozna¢né konzekvencie. Hoci sa problém vztahu lo-
giky a reality, dalej vzfahu teoretického a empirického, vztahu poznania a ¢in-
nosti riei v zdkladnych formulaciach prave v naznafenom zmysle, je tu dost
nejasnosti, vyvoldvajicich miestami podozrenie zo subjektivistickjch tendencii.

Ako v neoracionalistickej epistemoldogii vébec, aj u Piageta sa akcentuje
nerozluénd spitost subjektu a objektu. Je to myslienka nabitd dialektikou, no
zaroven myslienka, ktord otvdra dvere subjekiivnoidealistickej, resp. agnostic-
kej interpretdcii poznania, ktord vedie k zrieknutiu sa odpovede na otdzku vzia-
hu poznatku a pozndvaného. U Piageta je tento negativny moment oslabeny
prinajmenej dvoma okolnostami zakladného vyznamu: Jednak tym, Ze uzavre-
tim sa do epistemologickej problematiky, obmedzenim sa na fiu, nemusi jasne
exponovat a v koneénom désledku ani jasne neexponuje (rovnako ako dalsi
privrzenci ,nového racionalizmu") otdzku pomeru poznania k predmetu okrem
tohto subjektoveo-objektivneho vztahu a napokon aj otazku objektivnej existencic
predmetu poznania, a najmi jeho ontologického statusu. Toto obmedzenie ma
v neoracicnalistickej epistemoldgii v principe metodicky charakter, a ako také
je v istych hraniciach akceptovatelné. Pokial je v tomto zmysle aj explicite
sformulované a zdévodnené (éo Piagetova epistemolégia, podobne ako dalsie
neoracionalistické diela, naozaj splfia), moino mu priznat relativnu opodstat-
nenost s tym, Ze ide o vedomé upriamenie sa na urlity aspekt dialektiky sub-
jektu a objektu v poznani, ktory sice mozno pertraktovat ako relativne samo-

1T J. Piaget, L'introduction & [l'épistémologie génetique, cit, wyd. zv. 3, 288.

18 | Piaget, Le structuralisme. Paris 1068, 83.
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statny, tym sucasne i ako svojim spdsobom abstraktny a neaplny, lenze z hla-
diska komplexného skiimania v danom intervale funkény. V kazdom pripade
takymto jasnym ohrani¢enim padaja vsetky podozrenia, Ze tu ide o isty druh
hladania ,tretej cesty” wvo filozofii. Druhou vyznamnou okolnostou, ktord ne-
dovoluje vykladaf tento aspekt Piagetovej epistemolégie v idealistickom zmysle,
a ktord je prefiho v porovnani s inymi zdstancami neoracionalizmu do uréitej
miery §pecifickd, je fakt, Zze ako psycholog prinajmenej predpokladd pri tvorbe,
realizécii, opise a vyhodnocovani experimentov a sprostredkovane aj v tedrii
existenciu realneho pozndvajticcho subjektu a redlneho, na tomto pozndvani ne-
zAvislého objektu poznania, ¢o nachddza svoj vyraz vo viacerych jeho vyrokoch,
tormuldciach a pod., do ktorych sa nevdojak dostiva tento realisticky aspekt.
Navy$e tym, ze skima pozndvacie schopnosti v ¢innosti, Ze objektom jeho ska-
mania sa aktivity a operdcie — a to nielen intelektudlne, ale aj materidlne,
jednotou tych i onych — sa realisticky (v epistemologickom zmysle) predpo-
klad iba zvyraziuje.

K tomu ireba dalej eite prirdtaf to, Ze Piaget mnohymi argumentmi pod-
poruje myslienku neoracionalizmu o objektivnom obsahu logiky, jej pojmov,
vzfahov a principov, prifom vyuZiva prave geneticko-psychologické skiimanie
utvdrania a zmien logickych foriem a vziahov, nehovoriac uZ ani o tom, Ze
ukazuje ich sprostredkovana zakotvenost v samych fyzicko-chemickych Strukta-
rach organizmu.l® Ako to, %e napriek tomu vietkému nejeden Piagetov vyrok
ma akoby subjektivistické podiarbenie, Ze jeho koncepciu kritizujeme z nedosta-
toéne jasného a jednoznaéného uznania objektivnej skutotnosti ako zdkladného
predpokladu vietkého poznania i konania? Vsecbeene na to moino odpovedat
poukézanim na to, Ze vzhladom na spomenuté metodické cbmedzenie jeho episte-
mol6gie, ostdva mu cudzie jadro naozaj realistického dialektickomaterialistického
chdpania podstaty poznania, totiz dialekticky chapana tedria odrazu.

Z tohto hladiska a len z tohto moZno interpretovat Piagetove myslienky
o tom, Ze predmet sa poznanim vlastne iba postupne ,vytvdra® a podobne. Ide
tu skér o rekendtrukciu predmetu vo vedomi a v nijakom pripade o vytvédranie
v ontologickom zmysle, o to, Ze by subjekt zo seba produkeval predmet v jeho
ontickom aspekte. U Piageta, prdve preto, Ze velmi podrobne konkrétne skiuma
toto vytvdranie sa ,objektu® vo vedomi, Ze ako psycholég skiima stupne tohto
vytvarania sa, psychické mechanizmy atd., a ze to skama so §irokym pouZi-
tim experimentalnych technik a materidlu, najjasnejiie vystupuje principialne
neidealistickd povaha tejto v neoracionalizme rozsirenej myslienky (porovnaj
napr. Bachelardovu tézu, Zc ,objekt je perspektiva idei® a pod.). Tym dédva
vlastne Piaget klu¢ k adekvatnemu vykladu neoracionalizmu, dékaz o tom, Ze
ten vo svojom zdmere nie je idealisticky, i ked nebuduje dostatoéné zabrany,
aby bol idealisticky zneuzity a sdm — prave prilisnym osamostatnenim rela-

19V Introduction ... (cit. vyd., zv. 3., 291) napr. pise: ,Tym, ic organizmus je spity
s Iyzikalnou realitou prostrednictvom svojej wnitornej povahy a nielen z hladiska wvonkajsej
vimeny, speciflicky logicko-matematicky vzfah, ktory ma subjekt k skutotnosti, vyplyva v ko-
netnom ddsledkn zo samych vzfahov Zzivého organizmu s fyzikdlno-chemickfmi &truktirami.”
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tivne autonémnej epistemologickej problematiky — formuluje myslienky pre
materializmus v koneénom désledku bez prepracovania neprijatelné.

Piaget sa usiluje urdif, o v nafom poznani koresponduje ,samému objek-
, a ako viaceri dalii vedci (napr. fyzik Born) prichddza k zaveru, Ze je to
invariant grupy transformdcii v urcCitej poznatkovej Struktare, ktory predsta-
vuje objektivne poznanie samého predmetu. Genéza intelektu je vyznadend po-
stupnym objavovanim a ¢oraz presnej§im formulovanim tychto invariantov. Na
rozdiel od inych tieto invarianty sa prejavuja nie samostatne ako nejaké aprior-
ne predpoklady poznania, ale st vidy spidté s konkrétnymi obsahmi konkréi-
nych vedomi, li§iacich sa navzdjom vyvinovym stupifiom i empirickou orientova-
nostou. Do istej miery by sa dalo takéto chdpanie invariantov a ich nerozlucnej
jednoty s konkrétnymi obsahmi vedomia chdpat ako urcity spésob jednoty javu
a podstaty. V tomto sa Piagetovo chdpanie invariantov jasne a vedome odliuje
od gejtaltistického chédpania invariantiného momentu poznania, kioré ma ne-
sporne platénske érty.

Pravda, zameranie sa na zistovanie tychio mvar]anmych momentov je len
jedna stranka, ktord sa neméze povazovat za dostacujicu. Preto vyvoldva kri-
tické namietky, kioré st celkom opodstatnené a smeruju nie k jej popretiu,
ale k skomplexneniu epistemologického skumania.

tuu

IIT

V suvislosti s nacértom vztahu Piagetove] genetickej psycholégie a episte-
molégie k neoracionalistickému priadu vo filozofii vedy nemoine si aspotl struc-
ne nev§imnif problém Piagetovho chdpania §trukturalizmu, pretoze systémovo-
Strukturdlny pristup ma tak v jeho psychologickych pracach, ako aj v episie-
mologickych pracach z metodologického hladiska zdkladné postavenie, pravda,
len a vyluéne v jednote s genetickym hladiskom. NemoZno ho obist, pretoze je
to v porovnani s ostatnymi neoracionalistami érta priznaénd prave pre Piageta,
no najmi preto, Ze jeho chapanie systémovo-§trukturdlneho pristupu nesie tak
vo svojich silnych, ako aj slabych strankach jasné stopy zdkladnych ¢ft celko-
vého neoracionalistického pristupu.

Predovietkym treba zaznamenal, Ze vypracovanie svojsky chipaného systé-
movo-§trukturalneho pristupu ako prostriedku pre skiéimanie a vyklad psychic-
kych procesov je jednym zo zakladnych, ak nie najzakladnej§im predpokladom
Piagetovych vyznamnych tspechov v tomto skimani a vyklade, a znamena me-
todologické obohatenie tejto oblasti vedy vébec. VysSie citovani sovietski autori
v stvislosti s jeho (a Seminskej) knihou Vyvin éisla u diefala, no nielen s fiou,
zdérazituji pozitivny vyznam tejto jeho metodologickej orientacie. ,Prvorady
vyznam vo vede polovice 20. storodia nadobudla dloha podat skimany objekt ako
systém, t. j. ako mnoZinu navzdjom spitych prvkov, vytvérajacich uréity celok
(totalitu), odhalit metodologické principy takéhoto skiimania a podobne. Dnes
mozno celkom opravnene hovorif o vzniku systémovo-§trukiurdlnej vedy a zod-
povedajticej jej metodolégie, poskytujicej moznost preniknat hlhgie ako predtym
do zlozitych objektov, s ktorymi mé stfasna veda do éinenia. Nepochybna
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zasluha na vypracovani takéhoto pristupu v psychologii patri ]. Piagetovi.“20

Najpozoruhodnej§ie na Piagetovom vyuZiti systémovo-§trukturdlnej met6-
dy je to, ze sliZi na objasnenie genézy, jej zdkonitosti, ,mechanizmov®, zlozi-
tého prepletania sa mnohych faktorov v jej procese a pod. Pomocou tejto me-
tody presvedéivo odhaluje otvorenost skimaného systému, transformovatelnost
$truktar inteligencie atd., ale aj otvorenost vedy (vied) v tychto systémoch a
§truktdrach. Téato metéda ho vedie k zdérazneniu principidlneho vyznamu mo-
mentu operdcie, skiimania poznania v ¢innosti a cez ¢innosf, tak délezitého pre
neoracionalistickli gnozeolégiu vobec. Nedinnd 3truktara, §trukttra bez grupo-
vania je hold abstrakcia, skreslenie pomerov, kioré vlddnu v empirickej skutoc-
nosti. Nemozno o nej vlastne ni¢ povedat. Pochopitelne, pojem struktdry, systé-
mu a daldie, ktoré s nim stvisia, berie Piaget ako vedec primédrne v ich
konkrétnej podobe. Pokial o nich hovori vo vieobecnej rovine, je to re¢ nie
o umelych alebo hypostdznych konstrukciach, ale o zovieobecneni zakladnych,
podstatnych stranok konkrétnych Struktur. Tak by sa dalo pokradovat vo vy-
pocte momentov, prostrednictvom ktorjch dostdva Piagetovo chapanie S§iruk-
tary a systému dialektické &rty, prinajmenej v tom zmysle, v akom chape dia-
lektiku neoracionalizmus. Av8ak aj pre marxistickit dialektiku je podla nasho
nizoru v mnohom podnetné najmi jeho spajanie systémovo-§trukturdlneho pri-
stupu k vykladu psychiky s genetickym. Pretoze to nie je umeld a ndsilnd syn-
téza, ale v mnchom — ako o tom svedéi ohlas, dosah a objektivna hodnota jeho
psychologickych vyskumov — velmi efektivna a plodnd syntéza, budi zasla-
zen{i pozornost marxistickej filozolie vedy a gnozeolégie a dotkd sa iste aj
podrobného rozboru.

Tato vyraznd a efektivna orientdcia jedného z epistemolégov, patriaccho
k neoracionalistickému pridu, na systémovo-§trukturdlnu metédu je pozoruhod-
na aj z toho hladiska, 7e v nemarxistickej filozofii vedy a metodolégii sa s ta-
kouto orienticiou stretdvame Casto v Skoldch a smeroch zameranych vo vieobec-
nom zmysle pozitivisticky, takZe tento metodologicky a teoreticky postoj sa
napr. v marxistickej kritike casto jednoznaéne (ale dost undhlene) spija s po-
zitivistickymi tendenciami. Neoracionalisticka epistemoldgia je, ako sme uviedli,
jednoznatne orientovanéd protipozitivisticky. Piaget sdm sa nielen viackrat vy-
slovil proti pozitivizmu, ale podnikol aj Siroko zaloZené psychologicko-episte-
 mologické sktimanie opodstatnenosti zakladnych pozitivistickjch teoreticko-me-
todologickych postuldtov, napriklad takych, ako je poZiadavka vychadzania
z Cistej empirie (z ,daného®) ako nepochybného, pozitivneho zdkladu poznania

20V, A, Lektorskij, V. N. Sadovskij, E. G. Judin, c. d., 47. Moino sa
stretniif aj priamo s formuldciou, %e ,Piagetova tedria sa d& nazval genetickym Strukluraliz-
mom, pretoze ukazuje, Ze inteligencia je na kazdom stupni vyvinu charakterizovana uréitou
struktiirou celku, ktorej éasti sii zndme prostrednictvom ich vlastnosti z adaptivneho hladiska,
teda prostrednictvom uréitého mno#stva typickjch spravani, kvalitativne vymedzenych, ktoré
moZno ofakavat od deii ako odpoved na isté experimentilne situdcie. Teda vjvin poznania
sa mnedeje bez Struktir, ktoré viak podla Piageta nemdiu byt struktirami bez genézy. Tym
sa lifi od kaZdého asocianizmu (genéza bez §truktir), ako aj od kafdého strukturalizmu (Struk-
tiry bez genézy)." N. Galifret— Granjon, La théorie opératoire de la connaissance
de |, Piaget. La Pensée, & 152, roé. 1970, 39.
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atd. Toto skiimanie, realizované v nélezitej miere aj prostriedkami experimen-
talnej psycholégie ho len utvrdilo v jeho antipozitivistickej orientacii, prehlbilo
ju a dalej fundovalo.?l Poznamenajme, Ze toto jeho skémanie zaroveii podpo-
rilo Gonsethovu pracovnt hypotézu, podla ktorej aj epistemologické problémy
mo?no v konetnom dosledku rozhodovat na zdklade skisenosti, takZe episte-
molégia je tak isto otvorend voéi skisenosti ako kazdd in4d veda.??

Vo svojom struénom mnadrte uplatiiovania systémovo-Strukturdlneho pristu-
pu vo vedéch, ktory publikoval pod nazvom Strukturalizmus, zastdva kritické
stanovisko proti statickému, ahistorickému atd. chdpaniu tohto pristupu v $pe-
cidlnych vedéch a dokazuje, Ze aj tam, kde vystupuja na povrch tieto momenty,
nemo#no ich absolutizovat, pretoZe su prave len momentmi. Svoje myslienky
o Strukidrach, $trukturdlnej metéde a Strukturalizme rozvija na materidli z via-
cerjch vednych disciplin, poénic logicko-matematickymi vedami, -cez prirodné
vedy aZ po spoloéenské vedy, & vedy o ¢loveku, ktoré — aj vzhladom na roz-
jirenost §trukturalizmu ako teéric a metédy v mnich — zaberaji v jeho nacrte
najviac miesta. Jeho kritika je ,chdpajaca“, no tam, kde sa objavuju skodlivé
désledky nedialekticky a ahistoricky vzatej Strukturdlnej metédy, zdsadnd a ne-
zmieritelnd. Najostrejsie kritizuje filozoficky 3trukturalizmus od Léviho-Straussa
poéniic a Foucaultovym ,3trukturalizmom bez Struktir® (ako vravi) konciac,
i ked uzndva Specidlnovedecké zasluhy jeho predstavitelov. Napr. v savislosti
s Lévim-Straussom pise: , ... ked si za svoje zdkladné stanovisko uz na zadiat-
ku zvolime stavy ukonéenosti, vznikd nebezpecenstvo, Ze sa zabudne na azda
najspecifickejsie érty Iudskej aktivity, a to aj pokial ide o jej kognitivne aspek-
ty. Na rozdiel od Zivodisnych druhov, ktoré sa mézu modifikovat, len ked sa
tym meni aj cely druh, dospel ¢lovek k tomu, Ze sa meni tym, Ze meni svet,
a §trukturuje sa tym, Ze svoje Struktiry vytvdra bez toho, Ze by ich na za-
klade nejakej mimoéasovej predestinicie podriadoval vonkajsku alebo vnitrajs-
ku. Dejiny inteligencie nie st prostym »supisom prvkove«. Sa zviazkom trans-
forméacii, ktoré sa neredukujd na zmeny kultiry, ani na zmeny symbolickej
funkeie, lez ktoré sa objavili ddvno pred oboma a zrodili ich“.25 Teda aj pri
tomto glob4lnom pohlade na celok vedeckého poznania a problém Strukiurdlnej
metédy v jeho ramci, ktory poddva v spomenutej préaci, akcentuje, verny svojej
epistemolégii moment genézy, utvdrania sa, formovania sa, ¢ konstruovania
struktir, ich transformécii a samoregulacie, pésobenia, aktivity. Toto stanovisko
plne re§pektuje neoracionalisticky princip otvorenosti i ,technicity”, je jednym
z méila vjznamnych pokusov o prekonanie tak pozitivistického empirizmu, ako
aj racionalistického apriorizmu v nemarxistickej filozofii a metodologicky ma
v niektorjch ohladoch blizko k dialektickej metode, ako ju chape marxisticka
filozofia.

Napriek mnohym vyrokom, ktoré ukazuju, Ze Piaget prirodzene predpokla-

2L Pozri vysledné zhrnutie tohto skiimania v jeho stati Perception, apprentissage et empi-
risme. Dialectica, & 49, r. 1959, 5—15.

2 F, Gonseth, Louverture a Uexpérience en épistémologie, v tom istom ¢&isle caso-

pisu Dialectica, 16 —26.
#B ] Piaget, Le structuralisme, cit. vyd., 99—100.
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da existenciu §truktdr v samej realite a ze jeho Gvahy o $truktdrach, systémoch,
transformacidch atd. sa nevzfahuji len na psychické §truktiry alebo poznat-
kové Struktary vied, to ,epistemologické limitovanie®, o ktorom sme hovorili
skor, sa prejavuje aj tu. Jednozna¢ne totiz mozno povedat, Ze analyza Struk-
turalizmu sa tyka, ako to sdm nazyva, ,vedeckého strukturalizmu”. Pokial ide
o realne materidlne $truktiry, to uz nemozno povedat tak jednoznacne. 7 toho
hladiska aj jeho hlavny zaver v rozbore ,vedeckého $trukturalizmu®, Ze totiz
JStrukturalizmus je skér metéda ako dokirina“,2* nie je celkom neproblematic-
ky. Kazdé tvrdenie o metdde stivisi s asponl implicitnou teériou toho, na ¢o sa
metéda vziahuje. Napriek viacerym naznakom realistického a moZno az ma-
terialistického chapania predmetu poznania vébec a najma vedeckého poznania,
nechiva nds Piaget, tak ako celd neoracionalistickd epistemoldgia, i v tomto
pripade bez jasnej a nerozpornej odpovede.

*

Piagetova genetickd epistemolégia ako prirodzené pokrafovanie jeho gene-
tickej psycholégie a v istom zmysle sebareflexia jej teoretickych zdkladov i me-
todologickych principov obohacuje prud, oznacovany ako mneoracionalisticka
epistemolégia a filozofia vedy o viacero novych aspektov. Jeho Specidlnovedec-
ké sktimanie, ako zistuje, je do velkej miery fakticky soliddrne s tymi za-
kladnymi ideami o chépani poznania, ktoré formuloval a S$irocko zddvodnil
Bachelard a dalej prehlbil a v systematickej forme (najmid z metodologické-
ho hladiska) vypracoval Gonseth. No déraz na experimentalnu strdnku pristu-
pu k poznaniu a jeho mnohostrannd realizdcia, dalej prvorady vyznam ska-
mania ontogenézy, detailné prepracovanie idey jednoty poznania a éinnosti nie-
len a nie predovietkym vo vieobecnoteoretickom pline, ale najmi v stvislosti
so §tiudiom konkrétnych problémov vyvinu poznania, jeho operatnych struktir,
mechanizmov atd., ma velky dosah pre zoviestrannenie neoracionalistickej cpis-
temolégie tak z tematického, ako aj z metodologického hladiska.

TEHETHUYECKASA BMOUCTEMWOJOIUMA W HEOPATTMOHAJIM3M K. MHAXKE

Munau 3uro

Terernueckas  snucremuonorus  [luame, ABAHIOLIANCA  eCTECTBEHHLIM  IPOOOJLKENHEM  ero
UeHeTUYeCKOH IICHXOJOTHKM M, B ONpPeleJcHHOM CMBICIE, CAMOBBIDAMEHHEM €€ TeOPETHUECKMX
OCHOB ¥ METONOJOIMMECKMX [PHHIIHI0B, O0OTAaniaeT HOBRIMYM ACHEKTAMH TeHeHHe, of03HayacMos
KAK HEeOPALMOHAJMCTHYECKAR SNUCTEMHMOIOIMA ¥ dunocofus Hayku., KoHKpeTHOHayuHLle Hceae-
popaHuA [IHaKe, KAK OH CaM TIOCTCMECHHO YCTAHABAMEAET, (AKTHUECKH B 2HATHTENRHON Meps
BEIPACTANM M3 OCHOBHRIX Hael, copMyINHpOBAHHLIX M NPONEMOHCTPHPOBAHHBEIX Ha ofwmipHoM

2 Tamtief, 123.
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MaTepdane Ea]l.lt'."[ﬂpOM, Pi,.‘lt'.]-h"l_. ROTODRIE )’J.'."Iyﬁﬂ."[ H CHCTEMATHYECKH (OCOGEHHD HX METOOOJIO-
rudeckyo croporv) paspaforan lomcer.

AKuenTHpOBAHNE IKCTIEPHMEHTANEHON CTOPOHEL TOAXONA K NOSHAHUIO M €r0 MHOTOCTOPOHHSS
peanHuiamHa, nepnouqepemloe FHAYCHHMEC HMCCIeroBaHH:Aa OHTOTCHEIHCA, ]TDIEPOG'H'B}] paspaGOTKu
MIed eIMHCTRA MOIHAHMA ¥ IeATEABHOCTH HE TOMBKO M HE IPEKIE RCETO B OOMIETEOPETHHMECKOM
iLnaHe, HO ocoffeHHO B CBA3M C HMIVHEHHEM KOHEPETHRIX !'IIJOG.FHJM pas3BUTHA TMO3SHAHHA, ero
ONEPALMOHANLHEEX CTPYKTY]D, MEXaHMIMOB ¥ T. [ HMeer GoJpiloe 3HAUEHME A BCECTOPOHHE!
PaSPEGOTKH H‘GOP('U.]_ZHOH&‘IJIHCTH‘-1!:!(‘.h‘01‘"[ SNHCTEMHOIOTHHA == Kark B TeéMaTHYeCKOM, Taxk M M-
TOIOJOTHUECKOM IIJTAHE.

[TpuEeneH bEE MREICHH NOJKHBL — XOTA O B 00MX 4epTax — KOHKPETHAW[OBATRE RCeoDIe
HPUAHAHHENT Teauc © chask JlHame © HeOpPATHOHANMCTHHECKHMU BIMCTEMHOJNOIMAMEH. 3a01LH0
— ® a3ro fomee BamHO — OHM ofpamaior SHUMAHHE Ha fGonee nozpofEOE UCCIETOBAHHE
CueuHc[:quCKr/Ix CTOPON  BHEIATA MMuame B IaHHOE TedeHHe, 4YTO ABJAACTCA HCOGXOEWM}!M JH
fonee rayHOKOCO OCMLICJIEHW Ero BEJMANA. YUNTHEBAH BaXKHEE IHANEKTAYeCKAe MOMEHTHI B re-
HETHUECKOH SMUCTEMHOAOTHUH M HeopalHolanKmiMe, pelrcHrs ,‘_'[,ElHHOﬁ 3ana<dil HEC MOMET HE
HHTE!'pECOBEI.TB W MapECHCTCEVH) THOCCOMOTHK) H @HHOCO@HHJ Ha yEH.

PIAGET'S GENETIC EPISTEMOLOGY AND NEO-RATIONALISM

Milan Zigo

Piaget's genetic epistemology as a natural continuation of his genetic psychology and, in
a certain sense, a self-veflection of its theoretical foundations and of methodological principles
enriches the stream referred to as neo-rationalistic epistemology and philosophy of science
with scveral new aspects. His special scientific investigation, as he gradually finds out, is
to a great extent actually based on those principal ideas that had been formulated and de-
menstrated on wide material by Bachelard and [urther elaborated systematically (esp. from
the point-of-view of methodology) by Gonseth. IHowever, the cmphasis on the experimental
aspect of the approach to knowledge and its manysided realization, turther -- the first-rate
significance of investigating ontogenesis, the detailed cleboration of the idea of oneness of
knowledge and activity not only and not in the first place in the generally theoretical plan,
but especially in connection with the study of concrete problems of development of knowledge
of ils operative structures, mechanism etc. is of great importance for the generalization of neo-
rationalist epistemology as well as from the thematic and methodological point-of-views.

These stalements are, on the one hand, at least in the basic features to concretize the
generally acknowledged thesis about the conncction between Piaget and neo-rationalistic epi-
stemologists, At the same time — and this is more important — they point out the need to
direct attention to a more detailed investigation of the specific [eatures of Piaget's contri-
bution to this trend which is inevitable for its deeper understanding. With respect to the re-
levant dialectical moments of genetic epistemology and neo-rationalism, the solution of this

task is, of course, interesting for marxist gnozeology and philosophy of science. .
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