UVOD DO TYPOLOGIE KAUZALNIHO MYSLENI

JAROMIR BARTOS

Jak je do jisté miry znamo, vznik pojmt pii¢ina a uédinek byl tizce spjat
s lidskou praci. Préce, kterou ¢lovék vytvafi néjaky vyrobek, a casteéné i jaka-
koliv jind cinnost ¢lovéka byla d&jem, z kterého postupnym abstrahovinim
vznikl zakladni model kauzdlniho vztahu: pfidina wvyvoldva wéinek. Nékteré
z termind, uZivanych v raznych jazycich pro kauzalni kategorie dodnes do-
svédéuji, ze ptvodné slouzily k myS$lenkovému zachyceni (lidské) é&innosti a
jejich produktii: pfi¢ina, Géinek (a podobna slova jinych slovanskjch jazyka),
effectus (a odvozena slova romdnskd), Wirkung a jina slova etymologicky zcela
prihledna. Myslenka ,uéinéni“, ,zpisobeni“ anebo pfibuznd myslenka ,zavi-
néni® (je v ruznych formach zafixovana v jinych slovech pro piicinu:  aitia
causa, Ur-sache) se v8ak zdhy stala zdkladnim vykladovjm prostfedkem i pro
objektivni vztahy mimolidské. Klasickym dokladem jsou aitiologie Demokritovy,
kde n&kdy nevime, zda mame ptekladat ,pticina“ nebo ,vina“.

Filosoficky jes§t8 zdvainéj§i je fakt, Ze potfebami lidské praxe je kauzalni
mysleni formovidno dodnes. Proto v dobg, kdy védy (a zejména duchovédy)
uzivaji slozitych postupt dialektickych & strukturdlnich, kauzdlni schéma je
vétdinou velmi prosté: (jedna) pfidina —> (jeden) tudinek. Takovéto postupy
— feceno slovy Leninovymi — vyjimaji z v3eobsahlé souvislosti jeden vztah
a velmi jej zjednodu3uji. Tato tendence k zjednodu$eni neni ddna jen odvozenim
z modelu lidského zdsahu do svéta, z modelu élovék — véc jim udinénd; ma
svj zdroj i1 v potfebé redukovat sloZitou realitu na souhrn vztahd, které jsou
relevantni vzhledem k acelu, za jakym skutefnost pozorujeme, popisujeme a
hodnotime, at uz ve védé nebo v praktickém Zivoté. Toto zjednoduovani se
déje zplisobem, kiery ma svou vlasini zdkonitost; méli jsme moZnost zabyvat
se tim v jiné studii.l
mysleni. Pokusime se uvést fadu zdkladnich typd kauzélnich vykladd, a to po-
stupné pocinaje nejjednodussimi. V omezené mife — aby se prili§ neporusil
ptehledny rdz pojednini — poddme charakteristiku jednotlivych typd kauzélniho
mysleni a pfipomeneme i nékteré nézory, tykajici se nékterych forem kauzalnich
postupii. ProtoZe téchto forem je velmi mnoho, musi na§ prehled mit do jisté
miry formu deskriptivni a klasifikaéni. Je to nezbytné, mé-li se podat obraz
kauzdlniho mysleni a odvodit nékteré obecnéjsi filosofické zavéry.? — V b&iném

L Srov. J. Barto§, Kauzalita a homo faber, Filos. ¢asopis CSAV, & 2, 1968.

2 Pii poddvani prehledu, bohuZel, nebylo moiné opfit se o uiiteéné vzory. V nemarxistické
literatufe existuji préce, jejichi tématem jsou myslenkové formy (nap¥. kniha H. Leisegan-
g a, Denkformen, Berlin, de Gruyter, 1951), nezabijvaji se viak kauzilnim myslenim. Modely
kauzdlniho mysleni se zabjvé prace H. M. Blalocka, Causal Inferences in Nonexperimental
Research [The University of Carolina Press, Chapel Hill (1964?)1. Kniha se viak zabjva pouze
relativné jednoduchymi modely a horizont pojedndni je omezen pozitivisticko-scientistnim ra-
zem amerického my§leni.
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zivoié, v oblasti ekonomické, politické a z velké casti i ve védé byvaji tvahy
o kauzalnich vztazich formulovdny v pfirozeném jazyce, kterym je kazdy histo-
ricky wvznikly ndrodni jazyk. Proto budeme pfihliZet k pojmovym soustavam
zakotvenym v pfirozenych jazycich (mikoliv k madlo frekventovanym umélym
pojmovym soustavam).

Zakladni typy kauzdinich vijkladii

Phvodni forma kauzdlniho schématu — (jedna) pFidina — (jeden) déinek
— dominovala v lidském mysleni po velmi dlouhou dobu. V singularu je termin
altic  (nebo jako neutrum «itiov) uzZivan v dochovanych zlomcich Demokri-
tovych, v singuldru uvaZuji o ,vyvolavajici pfi¢ing® Aristoteles a jeho stfedovéci
nasledovnici.’

Zjednodufené kauzélni schéma je typické pro teorctické mySleni starsiho
novovéku. PFispéla k tomu zejména mechanistickd koncepce pohybu, jejiz nékieré
stéZejni pojmy (,plsobeni®, ,sila®), a rovnéz celkovd konstrukce a motivace
mysleni maji jisté praxeologické rysy. Podobné tizce chépali kauzdlni schéma
osvicen§ti materialisté 18. stoleti,! pro néz pojmy kauzality a determinovanosti
casteéné splyvaji. Skutecnost, Zze v némecké pokantovské filosofii maji kauzélni
kategorie jen omezenou funkci, ma svou pii¢inu pravé v tom, ze kauzalnim
schématem fixovanym v jeho plivodni jednoduché podobé nebylo moZno vyjddFit

Funkénost schématu (jedna) pfidina — (jeden) tdinek v bé&%ndm Zivoté
a v bézné praxi (spolu s pisobenim filosofické a védecké iradice) dodava zjed-
nodusené kauzalni formé takovou perseveranci, Ze pokusy o dokonalej§i inter-
pretaéni postupy se kauzdlni terminologii vyhybaly, K pokustm o vytvofeni
slozitéjdich myslenkovych postuptt dochdzi proto predeviim ve filosofii idealis-
tické (zejména v némecké klasické filosofii), ktera nebyla vazdna materialistic-
kymi, a tedy kauzélné-mechanistickymi tradicemi.

Postupné se viak poznatek o sloZitosti déni prosazoval i v mysleni téch,
kdo pokladali kauzdlni kategorie za hlavni & jeding prostfedek interpretace
skuteénosti. K prvnim krokdm na této cesté bezesporu patfi elementdrni pozna-
tek, ze vznik jakéhokoli jevu byvA geneticky spjat s nékolika raznymi antece-
denty; Ze totiz zkoumany jev ma zpravidla nékolik pfi¢in. Myslenka plurality
pfic¢in byla v obecné roving formulovdna fadou filosofi — Hobbesem, Bent-

3 Avistoteles oviem uvadi nékolik giTtov tého# jevu. Napi. v paté knize Metafyziky (V2
1013a) se pide, ze ,kov je sochy" a ,sifibro gitiey pohdru® a v naslednjici opét, Ze v jiném
smyslu giTiey je var a vzor. V nadi prdci viak vychdzime z ndzoru, e Arislotelem uvidding
varianty pojmu git{g neodpovidaji novodobému pojeti pojmu ,pFidina®, a Ze modernim kon-
cepeim se bliZi pouze Aristoteliiv pojem mitioy ﬁcmrméy (causa efficiens, ,¢inna" & ,vyvo-
livajici® pf#idina), o ném# se v konkrétnich p¥ipadech u Aristotela mluvi vidy v singoldru,
(Z analogickjch divodi nebereme v dvahu Aristuteldvy zavéry z paté knihy Metafysiky
'1013b—1014a.)

4 Srov. napi. P. H. Holbach, Systém prirody (slov. pi.), Bratislava 1935, s. 57 —64.
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hamem, ]J. S. Millem, implicitné je obsaZena i v pracich teoretikil statistickych
metod.> Nebudeme zde zkoumat kontexty, v jakych tito autofi ke svému pojeti
dochazeji, a zcela stranou ponechdme myslenku reciproéni — totiz pfedstavu
o mnohosti néasledkdt jedné pfitiny. Filosoficky i historicko-filosoficky je zaji-
mavé, 7e koncepce plurality pficin nepievladla v mySieni natolik, aby zcela
nahradila obecné formulace o (jedné) pficing. V tomto sméru jsou znaéné
konzervativni i nékteré prdce, vydané v socialistickych statech v padesatych
letech.5

Koncepce vice pii¢in, které v soudobém mysleni ziskdva stile véi3i vliv
(a to i ve filosofickjch priruckdach), navozuje oviem celou fadu problémi.
Pokusime se nékteré z nich pfipomenout a jejich postupnym exponovinim na-
értnout typologii soudobého kauzilntho mysleni.

Prvnim z téchto problémi je otdzka pottu pficin, které pii zkoumani geneze
jevu hleddme. Ve shod& s béznou empirii se obvykle pfedpoklida, Ze pficin
byva ,vice* (vice nez jedna), ,mnoho” apod., tj. jejich pocet se poklddd za
variabilni.

Ojedingle se vyskytuje ndzor, Ze pfitiny byvaji zpravidla dvé — nebo jinak
vyjadfeno — Zc pfidina je obvykle dvojcetna, tj. ma dvé vnitini slozky. Jak je
ziejmé, talo koncepce nemiiZe byt odvozena ze skuteéné podoby kauzdlnich
soudd, jak je znime z teoretického i mimoteoretického mysleni, neni tedy de-
skripci béZného kauzalniho mysleni. Lze ji v3ak chdpat jako vyraz zdkladné&jsich
my$lenkovych principii, pokousi se pfedeviim vyjadfit ontologicky model jsoucna
a seckunddrng i normu pro kauzilni vyklady jsoucna.

Bylo by snad mo#né ofekdvat, Ze s teorii dvoji & dvejcetné pIiCiny se
u marxistickjch autorl sctkdme velmi Easto. MuZeme se snadno presvéddii,
je tomu tak neni. Autofi, ktefi rozvijeii takio koncipované dialektické modely,
zpravidla neuzivaji pro vyjadfeni svjch myslenek kauzélnich kategorii.” Tato sku-
teénost je pravdépodobné ddna mezemi traditni, 3kolské marxistické filosofie,
predeviim filosofie padesatych let, v niZ my§lenka dialektiky a mydlenka kauza-
lity nebyly vzajemné spjaty, to znesnadfiovalo vytvofeni relativné jednotného
a uceleného obrazu objektivniho déni. Rozpor je tu dan predeviim rozdilnou
genezi obou myglenek: na jedné sirané Hegel ,negovany” (tj. zachovany i pfe-

5 Svov. P. S. Laplace, Lssai philosophique sur les Frobalités, Paris, Chiron 1920, zvl
p. 04132,

6 Dokladem staré simplifikujici koncepee je wvyklad ve Filosolickém slovniku Judina a Ro-
zentala — heslo ,Pii¢innost”, pfedposledni odstavec: ,Ufeni dialektického materialismu o pii-
¢innosti spofivd v =zdkladnich nasledujicich tezich: ... Kazdy jev wyplyvd z wéité piiciny, je
nasledkem t¢ nebo oné piidiny. Pii¢ina a ndsledek na sebe ptsobi... Pii€ina vyvolavd nds-
ledek, ale ani ndsledek neni pasivni, pisobi na svou pififinu..." Celé heslo se stale tykd
vztahu jediné priciny k jedinému ndsledku.

Tato tendence k monokanzalismu vede také k tomu, Ze nékte¥i autofi pokladaji cely soubor
genetickych antecedentii za jednu souhrnnou pfi¢inu. Tuto koncepei nerozebirime, protoZe se
od koncepce munoha piicin lifi jen slovné. ;

7 7 na$ich autord mutZeme na tomte misté jmenovat napi. J. Cibulku; zejména praci Piinos
Marxova Kapitdlu k posndni spoledenskijch  zdkonii (NCSAV, 1962) a daldi préce (napi.
Dialektika a ontologie, Bratislava 1968).
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konany) Marxem a Engelsem, na druhé strané inspirace scientistni, zejména
piirodovédna.

U autord scientistné zaméienych byva pravidlem, Ze pfi vytvareni modelu
déni kauzalni kategorie pouZivaji a vénuji jim zna¢nou pozornost. Z &eskoslo-
venskych praci miZeme pfipomenout napf. star$i studii V. Filkorna, v niz vznik
nésledku je vysvétlen zdsahem vnéjsiho vlivu do uréitého systému; je z¥ejmé,
ze tento model byl vyvozen z ptedstav spi§e mechanistickjch a vyhovuje i jako
model nékterych dé&ju biologickych, neni viak uZ vhodny k vykladu skutetnosti
vy$stho stupné (napf. spolecenskych procesii), kde k vyvoji dochazi samovy-
vojem, z vnitfnich pfi¢in.8 Obecnéji o dvojéetné pfi¢ing pojedndva drobnd préice
Stanislava Rosypala, v niz je rovnéz uvedena fada zajimavych ptikladt tako-
vych d&.?

Je mnesporné, Ze myslenka dvoji & dvojéetné pfitiny vystihuje podstatu
nékterych déja. NemtZe vSak byt obecné plainym modelem, protoze realita je
obvykle slozitéj§i a navic velmi ruznotvdrna a obtizn& pfevoditelnd na jediny
model. Z toho plyne, Ze analogicky sloZité a riznotvarné by mély byt prostfedky,
jimiz skutecnost myslenkové reprodukujeme.

Bude uziteéné, pokusime-li se na tomto misté symbolicky znazornit kauzalni
formu jedné a dvoji nebo dvojéetné pficiny. Schema jedné pfi¢iny a schéma
dvojcetné pficiny lze uvést takto:

| A~ /
p ' v
—_— (1) (2)
B

Pro jiné situace by pravdépodobné jasnéj§im symbolem bylo schéma

A

vi—>B8 @

B

Mame na mysli Filkornem a Rosypalem uvazované pfipady, kdy uréity systém
¢i struktura se vnéj§im zdsahem pozméni (Rosypaluv ptfiklad: infekce lidského
organismu Kochovym bacilem). Protoze viak dvojcetné kauzalni vyklady a jejich
symbolické znazorfiovani nejsou specidlnim predmétem na$eho pojednéni, nebu-
deme o nich uvaZovat.

Symbolem koncepce mnohosti pfi¢in by mohlo byt schéma:10

8 V. Filkorn, Niektoré problémy kauzality, sbornik Otazky dialektiky poznania, Bratisla-
va 1961.

% Rosypalova prace K ofdzce pFidinnosti v piirodnich véddch vysla ve sborniku Ideologic-
ko-metodologické konference pfirodovédecké fakulty wuniversity v Brng, Praha 1955,

1t pokladali jsme za vhodné pro kauzalni vztah zavést schéma &ipky. Piitom Sipka plnd —
rnaéi (asi tak jako pii zépisu chemické reakee) vyvolavani, tedy jev u hrotu sipky je genetic-
ky druhotny a ¢asové pozdéjsi. Sipka ¢arkovani — — —- nebo jesté slabii teckovana ... -
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linak lze pluralitni koncepeci znézornit napf. symboly

(3b)
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-
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Pokud jde o pfirucky z pera marxistickjch autorii, o mnohosti pfidin mluvi
napt. V. J. Bljumberg a I. A. Suslov ve sborniku Kategorie materialistické
dialektiky. Uvadéji jako ptiklad devét ,pfi€in“, na jejichZ spoleéném piisobeni
zdvisi draha délostfeleckého naboje.l! Jiny doklad lze nalézt v Logice M. C.
Strogovite12 Vyéty ,pficin“ u obou téchto autorli maji velmi prosté poslani:
Ukazuji, ze déni je slozité a ze kazdy jev je geneticky spjat s mnoha jevy pfed-
chozimi.

Koncepee uznavajici pluralitu pfi¢in se oviem za urditjch okolnosti muze
velmi blizit kondicionalismu. Podstata kondicionalismu, sméru spjatého zejména
se jménem Maxe Verworna spofivd v tom, ze vznik ndasledku se vysvétluje
pouhym vyétem jeva geneticky s nim spjatych, které se zpravidla nazyvaji , pod-
minky®. Takovy vyklad ma svou funkci pfi popisu uméle zjednoduSenych labo-
ratornich d&jil® — a v této oblasti ptivodné také kondicionalismus vznikl.

Mimo oblast laboratorniho jazyka experimentalnich véd a mimo pozitivis-
tickou sociologii lze podobné kondicionalistické, resp. od nich jen verbaln& odlis-
né multikauzalistické postupy nalézt jen vyjimeéné; zejména béZnému neteore-
tickému mysleni jsou cizi. Ze zasadnich divedd, danych jiz potfebami Zivota
a praxe, usiluje lidské mysleni o vystizeni toho, co je podstatné pro vznik zkou-
maného jevu a nikoli o dlouhou enumeraci podminek ¢i faktort. Mimo oblast
uméle zjednodu§enych dé&t, napf. laboratornich, je kondicionalisticky vycet
»podminek” malo uspokojivou formou raciondlniho zachyceni skuteénosti. Gene-

znadi piisobeni; jev u hrotu 3ipky je pouze pozméfiovédn. Protofe ndm v této stati jde o typo-
logii kauzalniho myileni, maji riizné formy $ipek rozligit rizné myslenkové reprodukce a jazy-
kové formulace objektivnich vztahii.

11 Na piiklad draha, po niz se pohybuje délostielecky naboj, jak ukazuje zkuSenost, zavisi
na spoleéném piisobeni celé fady pfi€in: na piisobeni pfitaZlivosti, na odporu vzduchu, na
pocateéni rychlosti naboje, na welikosti a kwvalité prachové nalo%e, na stavn vétru, na rotaci,
kterou naboji dava Sroubovity zavit v hlavni déla, na zahFfati naboje, jeZ vznika tfenim o sténu
hlavné a o vzduch, na zmagnetovani v magnetickém poli aj.* (Kategorie materialistické dia-
lektiky, red. M. M. Rozental a G. M. Straks (fes. pi.), Praha 1958, s. 81).

12 Smifeni féinkd spoéiva v tom, Ze dany jev je nasledkem souéasného piisobeni nékolika
piiin a ne jakékoliv jediné piiginy.* M. C. Strogovié, Logika, Moskva 1949, kap. 11,
s. 302.

13 Kondicionalistickou formu maji laboratorni popisy (,protokoly”) v experimentalnich vé-
dach; podobnd forma je obvykld u chemickych rovnic typu: ,latka A -+ litka B - katalyzi-
tor -+ N cal = latka C 4 katalyzitor".
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(napt. ve sféfe spolecenské) prakiicky nespodetné mnozstvi. Proto zdvisi do
zna¢né miry na poznavajicim, resp. vypovidajicim subjektu, které vezme v Gvahu
a které vynechd. Nadto vylet ,podminek” nerozli§ujici jejich ontickou &
praktickou zdvaznost velmi zkresluje objektivni skute¢nost. Proto nerozlidujici
enumeraci ,faktora® a ,podminek” lze skuieénost nejen osvétlovat, nybrz také
zamlZovat a zastirat. Z toho ditvodu nap¥. analyzy historickjch procesti &éi fakti,
které mnejsou provedeny historickomaterialistickou metodou a nepostihuji tedy
podstatu historické skuteénosti, mohou mit z formalni stranky velmi sloZitou,
vybrou§enou a erudovanou podobu. RovnéZz v polemice miZe kondicionalisticky
vycet sehrat negativni tlohu. Bylo by dokonce moZné pfipoéitat jej k polemickym
fintam, ¢ ,figurdm zdpasu perem“ Capkova Marsyase, protofe povznesené
pseudoucenym vyitem faktorti lze blokovat a diskreditovat protivnikovo isili
o vyklad podstaty diskutovaného jevu.

Formy rozlifujici zdvaznost antecedentii

Z uvedenych divodd nase mys$leni nema charakter kondicionalisticky (kon-
dicionalismus byl ostatné jiZ mnohokraté predmétem filosofické kritiky), nybr
snaZi se postihnout pfedeviim to, co je podstatné a neinklinuje k dlouhym
vyétim podminek. Pokud dojde k myilenkovému zachyceni nékolika antece-
dentli,’ podtrhuje ten, kterj se v dané situaci jevi jako nejdulezitéjsi.

Pokud jde o pojmovou a jazykovou formu, rozlifeni faktort co do dulezi-
tosti se uskuteffiuje piifazenim piivlastki (,hlavni® pficina, ,vedlejsi®), uzitim
riznd odstinénych sloves {(,vyvolavd®, ,pisobi®, ,ovliviiuje" apod.), i adver-
bialni charakieristickou (,predeviim®, ,zeiména“, ,také", ,vedle toho“). Piiro-
zeny jazyk mé pro tento ucel hohatou skalu prostfedki. Toto jazykové bohatstvi
také doklada, Ze podobné rozlisovani je pro nase mysleni b&zné.

Zvlastni pozornosti zasluhuje nomenklatura rozli§ujici rdzné iypy genetic-
kych antecedenti (tedy — vyjddfeno v roving jazyka — rozliSovani pomoci
substantiv). Jako kauzdlni kategorie zdomdenély ve {ilosofické tradici predevsim
pojmy ,piitina® a ,acinek”. Ve skuteénosti viak existuje daleko bohat§i paleta
kauzdlnich kategorii. Casto a bé#n& uZivany je napf. termin ,podminka“. V mi-
nulych letech se v marxistické filosofii usilovalo o definitorni rozligeni ,ptic¢in®
a ,podminek®. Nékdy se uvadélo, Ze pficina nebo piidiny jev ,vyvolavaji®,
kdeito podminky pouze ,spoluptsobi®. Tyto charakteristiky vSak nutné vedly
ve svych aplikacich k rozpakiim, a to zejména proto, Ze jiZz tehdy bylo do jisté
miry jasné, Ze jev ve své (v moderni terminologii) totalité geneticky vyplyva
z celého souhrnu svych antecedentli. Otézka, které z nich maji byt zdirazniny
a nagvany pfi¢inami, zistdvala proto oteviena. Z téchto diivodi byly uvedené
charakteristiky upfesnény tézi, ze pficiny uréuji kvalitu (podstatny rdz) na-

kteréhokoli jevn, ktery je spjat se vznikem nasledku; v tomto smyslu pouZivime i terminu
Jiaktor", Naproti tomu pojmy ,piitina“ a ,podminka“, jak ukafeme v dal¥im vykladu, im-
pliknji jiz uréité hodnoceni. G
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sledku.l® Tato formulace skuteéné vystihuje rdz nékterych procesi.l® V jinych
pfipadech ovSem i rozliSovani podle tohoto schématu se stdva iluzornim, takze
nim zbyva prosty zavér, Ze pojmy ,pfi¢ina“ a ,podminka® slouzi nasemu
my§leni k rozli§eni genetickych antecedentt o rizném stupni podstatnosti. Pojem
.podminka® je tak pfibuzny s pojmem ,vedlejsi pfi¢ina“, resp. ,spolupficina”
(napf. ovventie u Platona) 7

K pojmim této skupiny patii i ,okolnost” (antecedent o je§té niZ§im stupni
podstatnosti) a filosoficky zajimavy pojem ,podnét®. Ve {filosofické literatute
oznaéuje slovo ,podnét” antecedent, kiery je sAm o sobé nicotny, v dané situaci
vsak vedl k zavrSeni urcitého komplexu antecedentti a tak k realizaci nasiedku.
Tak lze napf. fici pi liteni zndmych udalosti na k¥izniku ,Potémkin®, Ze poddni
zkaZeného masa bylo pouhym podnétem vzpoury, pfidiny viak byly mnchem
hlubsi. Pojem ,podnét" jako souéast uréitého interpretaéniho postupu je dosti
bé&inym prostiedkem pfi vykladu lidské Einnosti. Pfi vykladu procesd v mimo-
lidské oblasti pisobi ponékud uméle (&4st jeho funkee pfejima v této sféfe pojem
.mezni podminka”).

Proti viem jmenovanym pojmum stoji v kontrdrnim wvztahu pouze pojem
u¢inku, resp. ndsledbu. U téchto pojmi si praxe diferenciaci co do podstatnosti
nevynutila.18

V predchozim wvykladu jsme zndzorfiovali riizné typy kauzalnich vztaht
schématy. Budeme-li podobné postupovat i nadale, nemélo by to byt chapino
jako projev détinského grafomanstvi; — ma-li ndm symbolika usnadnit pocho-
peni slozit&jdich vykladd, je tfeba zavadét ji postupné — pofinaje modely rela-
tivné jednoduchymi.

Pokusime se ted schematicky zndzornit kauzdlni vyklad rozli§ujici genetické
antecedenty podle jejich podstatnosti:

En\ U (4)
o/

(P, = podminka, O = okolnost)

15 Srov. napi. V. P. Tugarinov, Sootnolenije kalegorij dialekticeskogo materializma,
Leningrad 1956; M. M. Rosental, Marxistickd diclekiickd metoda, Praha 1948,

18 Podle tohoto pravidla napiiklad za pfi¢inu onemocnéni tuberkulosou plic oznatime infekei
Kochovim bacilem, kde#to oslabeni organismu (napf. nachlazenim nebo podviZivou) budeme
pokladat za pouhou podminku.

17 Pro tiplnost jeitd piipomindme pojem ,nezbylné podminky” (conditio necessaria, con-
ditio sine qua non). Je ofividné praxeogenni (= podminka, za kterc nékdo chee, miZe, musi
atp. néco udélat) a je pouzitelnd pfi charakteristice néklerjch, nikoliv viak viech déjf.

18 Utinek a ,ndsledek” (a takika stejné zngjici slova slovenskd) se svym vyznamem zhru-
ba kryji. Proto jich v na$i studii pouZivime zdménné. Nejsou viak plné synonymni: ,0éinek®
je jev, klery souvisi s pfi¢inou bezprostiedng, naproti tomu ,nasledek” ji muZe byt casove
i geneticky vedélen&jii. Analogicky to plati o némeckjch pojmech ,Wirkung® a ,Folge®, fran-
couzskijch ,l'effet” a ,consequence® a pod. Nékteré jazyky tuto moZnost rozlifeni nemaji.
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Je-li faktort stejného fadu vice, mé tvaha napf. formu:

%\
P/
o
Podstatnost nebo nepodstatnost maZe byt naznatena i adjektivy; muize byt
napf. rozli§ena ,hlavni pfitina” a ,vedlejsi priciny":

%.
hP\ ,

U (6)
R |

—
vh

Casto dochdzi oviem k tomu, 7e v kauzalnim vykladu se vitbec nevyskytuje
termin ,p¥icina® nebo ,podminka® apod. Kauzalni vztah je v takovych p¥ipadech
naznafen jinymi jazykovymi prostfedky, napf. slovesnymi vazbami typu: (67)
wZkoumany jev je vyveldn (jevem) K, spolupusobi-li L, oviem ani M nent
bez vlivu®. (Jde ziejmé o vyklad typu (4)).

Kauzdlni vztahy byvaji formulovdny v pfirozeném jazyku a pfirozeny jazyk
méa mnoho moZnosti, jak vyjadfit takovy vztah a rozli§it miru zédvainosti gene-
tickych antecedentd.

U (5)

]
/

/,

Problém zachyceni vziahti mezi antecedenty
Teoreticky vzato, mitZe kauzdlni viklad ve vysoce vyvinuié formé mii
toto schéma:

so O

/

< =F
]:l
C\

NTJQ
a

Y

0

Takovy kauzalni vyklad by byl skutetné velmi podrobny; mimo to by nebyl
plose kondicionalisticky. Pfesto se s vykladem podobného typu nikde nesetkdme;
pfinejmeniim jde o velmi mdlo pravdépodobnou formu. Tuto skutenost lze
vysvétlit tim, Ze zatimco z jednoho hlediska by racionalni reprodukce jisté sku-
tecnosti realizovand schématem (7) byla piili§ (a zbyteéné) ndroéna a sloZitd,
z jiného hlediska by naopak byla nedokonald. Tim by doslo k mélo pravdépo-
dobnému spojeni myslenkovych prostfedkd riizné vysoké trovné.
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JestliZe totiz nékdo rozpozna celou Fadu faktori, které svjm spolupiisobenim
vyvoldvaji nasledek, a dokaZe-li navic podrobné zvéZit a srovnat jejich vyznam
a podstatnost, patrné mu neujde, Ze mnohé z faktortt (piic¢in, podminek atd.)
jsou ve vzdjemnych zavislostech a Ze k hlubsimu pochopeni zkoumaného procesu
je tfeba zachytit i jejich vzdjemné vztahy nebo alespori nékteré ze vztahu.
NepouZije proto schématu ryze additivniho, jakymi byla schémata dosud uvi-
dénd; nebude klast faktory vedle sebe, nybrz pokusi se postihnout vztahy alespon
mezi nékterymi z nich. Zatimco tedy schéma (7) je spife umélou ucebnicovou
konstrukei, redlné se miize vyskytnout postup s men$im potem rozpoznanych
antecedenti, aviak se zachycenim alespori jednoho vztahu mezi nimi. Tak na-
ptiklad komplexni rozbor tspéchi nebo netaspécht wve vyrobnim zdvodé nebo
rozbor politického problému mtze mit schéma

)
\
I >—p{j {8a)
vP

%l,

popfipadé zachytime-li vztah mezi dvéma antccedenty jako oboustranny (a roz-
lisime-li zavaZnost antecedentit tak, Ze to neni schématicky zndzornitelné), mize
mit vyklad formu'®

L (8h)

Castd jsou viak schémata je§té elementirnéjii. Tak naptiklad drobné védecké
studie nebo obsdhlej§i dobrd novinafska tvaha mtZe mit formu:

19 Tak napi. viklad o pti¢indch vystoupeni kontrarevoluénich sil v Madarska r. 1950 lze
struéné provést vyétem hlavnich pfi¢éin — (A) chybnd, dogmatickd politika stranického wve-
deni M. Rakosiho, (B) akee pravice uvnit¥ strany, vedené zejména Imre Nagyem, (C) puso-
beni damdcich burfoaznich sil, (D) piisobeni mezindrodniho imperialismu. Vyklad pak lze
prohloubit poukizinim na dialekticky vztah mezi obfma prvnimi faktery: Kaidd politicka
chyba stranického vedeni posilovala pravici a podnécovala ji k akel; naopak kaidd akce pra-
vice tlacila stranické vedeni ddle do sektafskjch pozic a tim k daliim jednostrannym chyb-
nym rozhodnutim. (Jde o schéma vykladu, kterj podal madarsky politicky pracovnik Péter
Hovasz jako odpovéd na dotaz v diskusi 28. kvétna 1970 v Brné. Proloiz vyklad mohl byt
jen struény a byl uréen aktivistim strany, kterd pravé sama prekondvala krizi, lze jej pokla-
dat za priklad genetického vykladu, kterj je adekvitni po strince obsahové i formalni:
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\\.
/ (9)

Antecedent P, v tomto schématu neni produktem antecedentu, je jim pouze

ovlivnén. Kdyby tomu tak bylo,
l /‘ (10)

g

g €= —--29o

mohli bychom ve slovnim vyjadfeni ¥ici, ze P, vyvolava acinek dvojim zptsobem,
jednak pfimo, jednak prostfednictvim P..

Mame-li kauzalni vyklad pfibliZit soudobym formam tcoretického mysleni,
musime do nasich avah zahrnout i vztahy oboustranného ptsobeni, které v riz-
nych bohaté diferencovanych formach exponovala jiz némecka klasicka filosofie.
Pokusime se i v tomto piipadé uvést vyklad schématicky:

a
¥ 4& .
U (11) nebo o > U {117}
i
b/
Predstavme si nyni kauzalni vyklad, kterj uvaZuje o vztazich jednostran-

nych i oboustrannych, vidi cely komplex jevii geneticky spjatjch s nasledkem
a snazici se je rozliit co do jejich zdvaznosti

Cé4-- B0

hpP —‘;Lj 12
" a (12)
\a 1
P - *En‘;_*’?nz

Takovy vyklad je jiz relativné dokonalou formou postiZeni skulecnosti, je
znaénd ndrofny a piitom neni tak vzdeny a neobvykly, jak by se mohlo zdat.
Ten, kdo neni védeckym pracovnikem, setkd se s uvahami tohoto typu nejcastéji
ve sféfe, jeZ je pfedmétem obecného zdjmu, a sloZitost problému pfitom nedo-
voluje pfili§né zjednodufovani: v oblasti tvah a rozbord politickjch a narodo-
hospodafskych. Uvedme priklad ze stéry ekonomické: v roce 1969 se mnoho
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diskusi tykalo zdroji infla¢nich tlakd v naem hospodafstvi. Tyto diskuse byly
serizni (tmérné obtiZnosti problému) a pomérné komplexni. Pfi¢iny byly spa-
tfovany v neuspokojivém vyvoji produktivity préce, daném poklesem pracovni
moralky, v nepodlozeném prudkém zvySovani penéznich pfijma obyvatelstva,
v hromadném vrhani dspor obyvatelstva na trh; dale v tom, Ze podniky, ne-
zdafenou reformou takika zbavené stdtni kontroly, pfitom vSak sdruzené do
monopol rizného typu, zacaly hromadné zvySovat ceny a prostfedky takto
ziskané chtély na trhu znovu realizovat, a to i za cenu pfepldceni v ndkupech
a investicich; celkovou situaci zhorSovalo mnozsivi nedokonéenych (umrtvenych)
investic.

Pfedpokladdme, Ze takovy vyklad zhruba odpovidal skuteénosti. Poviimneéme
si jednotlivich faktord, které jsou v uvaze pfipomindny. I laik, neckonom, pozna,
7e nékteré spolu vzdjemné souvisi nebo maji je§té hlubsi spoletné kofeny. Na-
piiklad oslabeni fidici funkce statu viéi podnikim plyne z realizace jisté eko-
nomické koncepce, kterd omezila statni fizeni za podminek vysoce monopolizo-
vané vyroby. (Tato koncepce méla oviem uzkou souvislost s urcéitymi ne vidy
zcela jasnymi ¢i jasné formulovanymi koncepcemi politickymi.) To umoZnilo
podnikiim zvysovat ceny i mzdy, tedy prosazovat vlastni zdjmy na tkor zidjmia
celospoletenskych. Protoze podniky disponovaly stale vétsimi prostfedky, zvy-
soval se i tlak v oblasti investic. Tyto procesy, které samy o sobé by byly s to
vyvolat inflaci, probihaly nadto za vypjaté politické situace, kdy ze strany oby-
vatelstva bylo oéekdvano a vyZadovdno mnoho pozitivnihe, av8ak na pracovni
proces se v mnohjch situacich lidé sousifedili v daleko mensi mife nez diive.
Tim se nerovnovainy stav zvySoval — mdlo pfehlednd politickd sitnace, Casté
poruchy v zdsobovani a predeviim opétovné zvySovani cen vedly pak zdkonité
k tomu, 7e zna¢nid Cast obyvatelstva usilovala o realizaci mnohaletych tspor,
co? vyvoldvalo na trhu &asté extrémni situace.20

Kdokoli — i ten, kdo by se pokusil uvedeny problém vysvétlit ponékud
jinak — nechtél-li by otdzku zjednodusfit, pojal by ji komplexné jako d&j, v némz
fada skuteénosti slozitym zptsobem spolu vzajemné souvisi. S myslenim tohoto
typu se i béiny oblan setkdva cCastéji nez dfive — pripomefime jen tvahy
o pri¢inach vysoké rozvodovosti nebo o pficindch rostouci kriminality mlddeze.
V obou pripadech se setkdvdme s poukazy na skutefnosti razu sociologického,
etického i historického, majicimi charakter lokdlni, celostitni i mezindrodni.
V druhém z obou pfipadi lze napf. uvazovat o uvolilovani svazkd uvnitf rodiny,
o rozpadu nékterych dal§ich mikrostruktur, o postupné urbanizaci obyvatelstva
a anonymité jedince ve velkjch méstech, o otdzce odcizenosti prace v soudobé
industridlni spole¢nosti, o wvzristajicim mnoZstvi volného ¢asu a problémech
spojenych s jeho smysluplnym vyuzitim, o Gpadku etické a estetické vychovy
mladeZe, o problému autority osobnosti a instituci, o zménéch v oblasti hodnot.

Vysvétlujeme-1i podobny sloZity jev, uvédomujeme si Casto, Ze faktory nami

X Fakta zde uvadénd jsou obscng znidma z kaidodenni skutecnosti a z denniho tisku. Pfi
jejich vyftu jsme se mimo jiné opirali o analjzu ekonomické situace, kterou provedl v I1é1é
r. 1970 v tisku a v rozhlase Ing. Vaclav Hiila, mistopiedseda federdlni vlady.
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uvadéné nejsou stejného fadu, ze jedny jsou podminény druhymi, nékteré z fak-
tord Ze jsou dokonce jen derivaty faktort jinych, nebo Ze to jsou jen jevové
formy hlubsi skutecnosti, kterd v tvaze vibec neni zahrnuta. Navic je oviem
jasné, Ze myslenkovy obraz takové téZce postizitelné skutetnosti je vidy Easteéné
ovlivnén subjektem a jeho racionalitou. Vezmeme-li v dvahu sloZitost takovych
vykladi, zjistime, Ze schémata typu (12) v nékterjch pfipadech nedostatuji
k pochopeni vztahti, které svym my3lenim reflektujeme. Pokusime se tedy na-
znacit nékolik schémat o malém poctu ¢lenii, aviak se sloZit&jsimi vztahy:

//'A‘.\\ /"A"n\
6= U (13) BA’/ "y (9
v\C ! - —*0,
i g C & ‘aa
/’ A\\"\. f-}'Av'\
B‘/ :P:D (15) p&~________ D (16)
- ~ x\ 5
NG AT .4 _ Ca ¥

Uvedend skupina modeld je vyznamna tim, Ze ukazuje, jak plynuly je

Ize stanovit mez délici postupy kauzélni a strukturalné-dynamické.

Ve viech téchto modelech je zaveden prvek, kterj se tak usilovné snazila
zachytit marxistickd literatura v druhé poloviné padesatjch let — totiz ,zpétné
plisobeni ndsledki®. Autofi slovniki, uéebnic a dal§ich praci v té dobé, ve snaze
obohatit zjednodusujici a maélo aplikabilni schéma, obecné tvrdili, 7e ,ndsledek
(vidy) ptsobi zpétné na pficinu®, resp. (kaZdy) nasledek piisobi na svou pfi-
¢inu.“?! Takovd tvrzeni oviem nelze v této formé pfijmout. Vznikla ostatné
spiSe dedukci z urfitych pfedstav o dialektice nez analyzou skuteéného mysleni.
Naopak velkd vétfina kauzalnich schémat m4 prdvem formu jednosmérnou, ne-
zahrnujici prvek zpéiného piisobeni, napt. proto, Ze zobrazuji Fad skutetnosti
v jeho ¢asové posloupnosti, nebo zachycuji lidskou ¢innost, ktera svou podstatou
neni zvratnd. Reéeno filosofickymi terminy: pokud svou tvahou prosté repro-
dukujeme transformace objektivni ménici se reality, je nase tivaha nutmé jedno-
smérnd. Jde-li viak o to, jak zachytit v dynamice déni i nékteré vztahy mezi
entitami, existujicimi soucasné, uvazujeme pak i o jevech, jez daly vzniknout
jingm, a trvajice ddle jsou jimi zpétné ovliviioviny. Model, ktery zachycuje
durativni (trvajici) prifiny a simultdnni existenci jejich produktd, musi zcela
samoziejmé v mnohych piipadech vzit v dvahu i existenci ,zpétného plisobeni

21 Srov. napf. Rozental — Judin: Struénj filosoficky slovnik, heslo Piidinnost, Pra-
ha 1955; Zdklady marxistické filosofie, Praha 1960, s. 213—215, 221 aj.
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nasledku. “22 Klasickym ptikladem takového vztahu je vztah &lovEka a jeho dila.
Clovék vytvdii dilo. To je kauzalni relace ve své nejcist§i podobg; z jejtho mys-
lenkového zobrazeni je kategorie kauzality odvozena. Dilo zpétné ovliviiuje élo-
véka, v jistém smyslu méni svého tvurce. Tato myslenka — nehledé na riznost
jejich formulaci — patii k nejzdkladnéj§im v marxistické filosofii.

Pro nas problém je vyznamné, Ze zavedenim pfedstavy ,zpétného” plisobeni
jevu geneticky sckunddrniho (,nésledku®) jsme postoupili k vykladéim, které
miizeme nazvat ,strukturdlnimi® a v nékterych pfipadech dialektickymi.2s

Uvazujeme-li o situaci, kdy jev dosud zkoumany jako nésledek uréitych
pridin sdm pusobi na jevy, které jej vyvoldvaji, nemame vlastné pravo oznacovat
jej v tomto kontextu stdle jako ,nasledek®, i kdyZ jej samoziejmé stdle budeme
pokladat za geneticky sekundéarni. V prubghu téchto tdvah se viak zaradil mezi
jevy, jejichz vztahy zkoumame,

Pro symboliku, jiz jsme zavedli, z toho plyne trivialni disledek; nemame
jiz diivodu oznadovat néktery z jevii zvla§tnim znakem (napf. U = alinek) —
coz se nakonec objevuje uz ve schématu (14). To oviem lze chapat jen jako
vnéjsi vyraz toho, ze urlity jev pozbyl svého privilegovaného postaveni v naich
avahach. :

Reéeno jingmi slovy: v dfivéjsich typech tivah jsme vidéli pohyb tak, ze pra-
menil v riznych antecedentech a ustil v ,nasledku”; ,nasledek” mél tedy v nasem
mysleni zvldstni postaveni v tom smyslu, ze byl podnétem k nasi tvaze a naie
mysleni sméfovalo k nému. Ve schématech do znaéné miry strukturalizovanych,
v nich% i o jevu geneticky sekunddrnim se uvaZuje jako o téastniku interakce?4
neni viak jiZz myslenkovad dominance jednoho jevu tak jasnd; podle okolnosti
muzeme ufinit pfedmétem uvahy i néktery jiny prvek. Strukturdlni charakter
uvahy je oviem zcela jasny v pfipadé, kdy zadny ze zkoumanych jevit neni
sproduktem” jevu jiného, 1j. zddny neni geneticky sekundédrni vzhledem k jevu
jinému, a uvazujeme o vzajemnych vztazich mezi jevy sloZité spolu souviseji-
cimi.?

V této souvislosti je na misté, abychom pfipomenuli, Ze kauzalni schéma je
a patrné navidy ziistane dominantni formou myslenkové reprodukce dynamiky

2 Tézi o ,zpétném plsobeni nasledki" lze chapat jako velmi prostou kombinaci elementdr-
ntho kauzilniho schématu a predstavy ,vzdjemného plsobeni® nebo ,vzijemné souvislosti®.
V marxistické literatufe viak nemusi jit o ploché spojeni téchto myglenek; jiz v obdobi vrcho-
lici némecké klasické [ilosolie je tato problematika spjata s celou plejadou asociaci, jejichz
genetické jadro bychom mohli symbolizovat (pomineme-li starii fichtovskou wverzi) hegelov-
skou triddou, kterd, chapeme-li ji Casové, zahrnuje i prvek simultinnosti: Pivedni (das Ur-
spriingliche, das Gegebene, Positum = das Positive) dévda vznik jinému (das Andere, das
Negative); z jejich wzdjemného wvaztahu roste syntéza, ktera je zdrojem daldiho = dialektického
pohybu.

% Prvni krok, coz je ostatngé zfejmé, jsme uéinili, kdyZ jsme zacali uvafoval o vzajemnjch
vztazich mezi antecedenty (pif¢inami, podminkami).

24 Srov. schéma (15).

% Srovnej schéma (16). Strukturalni, pfip. dialekticky rdaz viak maji nesporné i tuvahy,
kieré néktery jev (nékteré jevy) pokladaji za geneticky druhotné vzhledem k jinym, zkou-
maji viak i jejich interakci s jevy, z nichi vznikly i vztahy téchto jevit navzdjem (jde o dvahy
typu (14) a (15). Jde o pomérné ¢&ast§ zpisob vykladu, protoie odpovidd dosti béinym si-
tuacim v objektivni realité.
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pohybu. Z toho divodu se mohou objevit a pravdépodobné objevi pfi vykladu
sloZit&j§i struktury vyroky kauzdlni. Pfitom ani nenf nutné, aby v souboru
prvki, které vytvareji strukturovany systém, byly nékteré prvky viéi jinym
geneticky sekunddrni. Analyticky zplsob naSeho mysleni nds vede k tomu, Ze
uvazujeme nejen o onticky samostatnych entitdch ve smyslu aristotelskych ,pod-
stat” (1. o vécech, bytostech apod.), nybrz i o vlastnostech, kvantitach, vztazich
a jejich zménach. Proto se také miiZzeme ptat po pfidinach zmény uréité vlast-
nosti, vztahu atd. Konec koncii zdkladem takové zmény miiZe byt docela prosty
kauzalni vztah. Proto pfi myslenkové reprodukei slozité struktury nékteré vziahy
patrné zobrazime jako kauzalni, jiné opét adekvatné skuteénosti budeme chapat
jako vztahy slozitéjsiho typu.

Jako pfiklad midZeme uvést na§ pohled na lidské t&lo. Lékat (a zfejmé
i vét¥ina laikd) je vidi jako sloZité uspofddany organismus; celkovy pohled je
tedy strukturni, pfipadné strukturné dialekticky (omlouvdme provizornost této
terminologie). Uréity proces uvniti téla, souvislost mezi patologickymi jevy apod.
viak mohou byt vyloZeny pomérné jednoduchou kauzélni formou. Mohou, aviak
nemusi; je moiné podat také slozitéjsi vyklad. To zavisi na tom, jaky cil 1ékaf,
resp. jiny mluvéi svym vykladem sleduje. — Zcela analogickd je situace, jde-li
o viklad spoletenskych jevii; mluvéi je muze vidét v celé jejich sloZitosti a pFesto
souvislost vyjadfit jednoduchym kauzalnim postupem. To je opst déno jak
objektem (charakterem jevu, ktery zjednoduSeni pfipousti), tak subjektem (cilem
mluvéiho, v nékterych pripadech i jeho schopnostmi).

Zcela nezbytné oviem dojde ke kombinaci kauzilniho a strukturalniho po-
hledu tehdy, chce-li pozndvajici subjekt (myslenkové k tomu kvalifikovany)
interpretovat vnéi§i zasah do slozité struktury, napf. patogenni nebo terapeuticky
zisah do organismu:
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Ve skutecnosti je oviem reakce organismu mnohem slozitéjsi a komplexnéjsi
— na podstatnéj§i zdsah vlastné reaguje cely organismus. Schéma (17) snad
mize byt zobrazenim toho, co si lékaf v zavaznéj§im pfipadé uvédomi. Velmi
rozmanitou formou oviem muiZe mit vjpovéd (jakékoliv sdéleni), které lékar
o uvedeném p¥ipadé udini. Pole jeji variability saha od nejjednodusstho kauzal-
niho vjroku (P — U) az po vyklady formalné velmi sloZité.
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Poznani a sdéleni

Uvedené pfiklady nas piivadéji k dal$imu tématu nasich avah: k rozliseni
mezi celkovym vidénim skuieénosti, presnéji urcité oblasti, ¢asti skuteénosti, a
aktudlnim vyrokem, tykajicim se této oblasti skutenosti nebo nékterych jejich
prvki a momentd. Vratme se jesté k obrazu lidského téla jako prikladu slozitd
strukturovaného ttvaru. Celkovy strukiurdlné-funkcionalni (otdzku terminologie
ponechme stranou) obraz lidského téla ma lékaf ve své hlavé, je dan jeho vido-
mostmi. Tento obraz je po formalni strdnce nepochybné velmi slozity. Vyzbrojen
vidénim lidského téla uvazuje lékat o urcitych dil¢ich problémech a pronagi
diléi aktualni vyroky. Forma téchto vyroka je rlizna; jind v piipadg, Ze jde
o universitni pfedndsku, jind tehdy, jde-li o radu lékafe-praktika pacientovi.
Obecné lze piedpokldadat, Ze aktudlni, skuteény vyrok je formdlné jednodussi
(i obsahové chuds§i) ne% celek vidéni uréité oblasti skutetnosti. Plati to asi i o
sdélenich nejsloZitdjgich: i udebnice fysiologie, kterd poddva vysoce sloZity obraz
lidského 1éla, byla zfejmé napsana autory, ktefi skutecnost vidi sami v je§ié
bohatsich souvislostech.

Ctendftim je jisté znamo, e nékteré drobné price Marxovy nebo Leninovy
maji argumentaci co do myslenkové formy pomérné jednoduchou. Pfitom jejich
védéni o skutefnosti bylo velmi hluboké a komplexni; to je patrno z celého
souboru jejich praci a z jejich jednani — ostatné i z toho, ktergm problémam
se ve svich drobnyjch statich vénuji.

Je to dano tim, Ze védéni neni obsahové ani forméalné totéZ co sdéleni.
Tomuto rozlifeni vénuje filosolic a obecna metodologic vét§inou malo pozornosti;
obvykle se poklada za podruznou otazku. Jde-li nam vsak o interpretaéni postu-
py, nelze je zanedbat. NemtZeme postupovat jako logikové, které zajimaji pouze
vyroky, tedy to, co se sdéluje. RovnéZz se nemilzeme omezit na gnoseologické
avahy o vztahu skuteénost — jeji odrez (éi obraz?) v naSem pozndni. Pro me-
todologa ¢i teoretika interpretace jsou vyznamné ifi [aktory: skuteénost — mys-
lenka — sdéleni. Vyjadfit racionalni postizeni skutetnosti slovy, tj. sdélit své
poznani skuteénosti, je problém v mnohych piipadech obtizny. Proud slov je
jednorozmérny, skuteénost mnohorozmérnd. Jak tdhnout Cary, kterymi ji kresli-
me? Nejobtiznéjsi je reprodukovat dynamickou strukturu. Kde zadit? Prace
historika jako interpreta nejslozitéj§ich dynamickych struktur proto pattila vidy
k nejnaroénéj§im v ohledu noetickém i pokud jde o literarni zpracovani po-
znatkd.

Problém slovniho tlumoéeni uréitého poznatku je zndm ovsem nejen kazdé-
mu védci a spisovateli, zna jej i uéitel, popularizitor, kazdy, kdo nékdy chystal
na néjaké téma referat, diskusni p¥ispé&vek, a obecné kdokoli, kdo uvaZoval, jak
néco sdélit. Pripomindme zde tento problém proto, aby bylo zcela zfejmé, Ze
i ten, kdo svym myslenim postihl slozitou skutetnost zptisobem nanejvys doko-
naljm, mize — za uréitych okolnosti — vyjadfit své poznani pomérné prosté,
aniZ by tu byl patrny jakykoli rys primitivnosti. V mnohych pfipadech pravée
pomérné prosté, myslenkové jasné uspofddané a formalné dosti jednoduché vy-
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jadreni byva vnéjsim vyrazem relativné dokonalého racionalniho zvladnuti sku-
te¢nosti. Pfikladem mohou byt mnohé projevy Leninovy anebo — v odliiné
roviné — zpusob, jak néktefi aspés§ni vysokoskol§ti uditelé nebo popularizitofi
védy spojuji relativné dokonalé védéni s pomérné prostym vyjadfenim. A naopak,
vyklad formélng slozity miize v nékterjch pfipadech mystifikovat. — Ptiklady
z dé&jin filosofie jsou dobfe znamé, bylo by mozné uvést i prace ¢eské. (Snobska
¢ast publika oviem vice ceni texty temné, protoZe je eo ipso poklddd za hluboké.)

Jakkoli tedy slozitd strukturdlné-dialektickd schémata jsou relativné velmi
dokonalou formou postizeni skutefnosti, vyrok formilné sloZit&j§i nemusi byt
hodnotnéjsi nez vyrok pomérné prosty. Dulezité totiZ je, jak dokonalym myslen-
kovym postizenim svéta je podlozen. Jestlize nékdo uréitou oblast skutecnosti
poznal relativné dokonale a ma potfebné intelektualni ptedpoklady, pak vi, -
jakym zpiisobem méa poznatek podat, kde a jakym zpusobem miZe zjednodusit,
do jaké miry (nesmi piekrodit jistou mez) a vezme v tvahu i cil &i Gcel sdéleni
a osobnost adresita. — Z formalni jednoduchosti vyjddfeni nelze tedy bezpro-
stfedné soudit na jeho primitivnost.

Problém adekvatni formy

Nase studie se pokusila ukazat, Ze progresivni rozvoj lidského poznani vede
k stale hlubsimu poznani neobydejné slozitosti reality — k poznani stile sloZi-
t&jsich vztahti ve skutecnosti lidské i mimolidské., Ukdzali jsme zdroveii, ze to

vede ke vzniku stale slozité€j§ich forem genetickych vykladd o vzniku jevil, Ze
viak pokud jde o sdéleni, uZziti téchto forem zavisi na celé fadé okolnosti.

Vznika proto otdzka, ktera forma genetického vykladu je v tom-onom kon-
krétnim pfipadd optimalni. Odpovéd neni snadnd. V b&iném Zivoté obvykle
na prostou otdzku staéi odpovéd typu P — U. Ptame-li se syna, proé donesl
étyfku z matematiky, necekdme, Ze zaéne vykladem o zdédénych rodovych dispo-
zicich a o charakteru rodinné vychovy. Cteme-li v novinich v ,Cerné kronice®
o dopravni nchodé, spokojime se s tvrzenim, Ze Fidi¢ ,jel nepfiméfenou rych-
losti, ackoliv toto globalni hodnotici tvrzeni by bylo jist¢ moZné rozloZit
v fadu antecedentt a ukédzat, Ze na genezi nehody se podilel leckdo, tfeba
i méstska sprava komunikaci. — U narotnéjsi avahy wnitropolitické, mezi-
narodné-politické, ekonomické apod. patrné budeme oéekdvat vykladovou formu
ponékud slozitéj§i, a pravé tak u védecké prace budeme ofekdvat vyklad formalné
sloZzit&jsi, a to Gmérné poctu stranek.

Slozitost naSeho sdéleni ovSem primarné zavisi na slozitosti skutetnosti,
aviak ta je v podstald nevylerpatelnd. Proto v praxi sloZitost sdéleni zavisi
jednak na naem védéni, na rozsahu sdéleni, ktery nds vede k vét§i ¢i mensi
redukei, a na cili sdéleni, ktery v sobé zahrnuje i na§ vztah k adresatovi.

Je opravdu nesnadné shrnout vie do néjakého pravidla normativntho cha-
rakteru. Kdo by pokladal za zcela nezbytné néjaké pravidlo vyslovit, snad by
je mohl formulovat negativnd: vyklad jevu by nemél byt zjednodusen vice,
nez to situace vyzaduje. To proto, Ze schopnost formalné slozitéjsiho vykladu
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je velmi vyraznou vymozZenosti na¥i soudobé spole¢nosti; ¢ cheete-li — patfi
k vyraznym vymoZenostem komunikace mezi lidmi na prahu védecko-technické
revoluce — souvisi totiz s vy§§im stupném poznani skuteénosti.

Soudobé poznéni a soudoby Zivot nas k slozitéj§im formam vykladi nenuti,
lIépe feceno nuti nds k nim jen podminéné. NaSe soucasnost nidm vsak slozitéjsi
formy genetickych vykladi wmozriuje. Tento fakt snad neni pfili§ napadny
a leckdo jej snad mtize i pfehlédnout. Reflektuje viak zptisobem velmi hlubokym,
ze ¢lovék svou teorii i praxi se-stdle dokonaleji zmociiuje skutecnosti, ktera jej
obklopuje. '

BBEJEIIME B THUIOJOI'MIO KAY3AJILHOI'O MBIIIIEHMA

ApoMup baprowm

ABTOp paccMaTpUBaer COBPEMEHHOE Kay3ajhHOe MEINUICHHE W Gr0 HMCIONR30BAHUE B HOBCEI-
HEBHOH SKHMBHM, B HayKe, UyDIMUMCTHKEe, B NOJHTHYECKHX J OKOHOMHYecKHX cTaTesx. O=
TMOKAIRBACT, WTO OHO HMEET MHOECCTBO q‘_)OpM, HadHMHAA TPHEMAMMI COoBCEM IIPOCTLTMH ¥ KOHN4Yad
OUCHE CAOMILIME, TTOCTEINEHHO TICPCXOMANIMMK B CTPYKTVPHO-THHAMHYECKHE HINW JKe CTPYKTYpPHO-
DUATEKTHIECKHE (OPMBL

IHauBoaee TpoCTHE MINOMKEHMA, VUHTHIBAIIIMC ONHY NPUUMHY M OFHO CHeICTEHE, KOTOpPHE
CHTEHO YTPOMADT OOBCKTHBHYI IWAJCKTHRY COSHITHI, 1O BCe-TAKM CXBATHERANT OGRCKTHBHBIE
OTHOWEHH, ¢ OUPENENEHHON TOUKM SPEHMA M B OUPENSASHHON CHTYALMM BLICTYIAIOT B KayecTBe
!iﬂHﬁOJ’LeL‘ B2 HEIX. HOBT(}MY MMEHHO TaK ME MECIHM B USJTEICTI{ TIPEKTI{'-[CC‘K(]T:I JRIHRHI,
a WHOTMA W B TIPHRKIAUHLIX UaykKax. JIMme 5 pesaTHanaToM BeKke, KOraa OTHENLHLIE HayKM
{1\, pasyMecTe:, HeMelKadx KJIaccuuecKas @-ﬂnuw@ua) VHe JABHO MCIOAB30BAIN (OIee CIOEHLIE
fipueMer, npofuBaeT cefe NOPOTY  BHAHWe MHOTONPWYHIHOCTH sasieHwii. Konumenmwuy MHOTO-
OPHIHHEHOCTH, OIHAKO, YyIpOoiKanad BBl OHACHOCTL BHACTE B TIIOCKHE KOHIMIIMOHATHAM, ECIH
TONTRKO OHA He OTauuana Grl CYOIeCTEBEHHOCTE JTIPEMECTRYIOIIHX BO3NeHCTRYOMHX HAKTOPOE.
B EBCTECTBEHHRBIX A3REKAX MBI HaSJ[Iﬂ,u.aE!M pasHLlE CriocONBl  BRIABIEHHA C)".U.(GCTBE!{HOCTH )leﬁ’
CTBYWIIHEX  (AaKTOPOB  IIOCPENCTBOM [PHIATATENABHBIX  (TJNARHRIH, RTOPOCTENEHHRIN), Hapedu,
rnaronor  (BEI3HIBACT, CcONEliCTBYET) U OCOBEHHO CYIIECTBHTENLHEIX : NPHYHHa, ycrosHe 1 of-
CTOATENECTRO (l'iOHbITKH pPasiHuaTh 3TH LOHHATHA HU’,HP'}'TUMY HE HMEWT 06‘H.];ET‘0 BHR'-IEHHH.)‘

Bonee caowuas GopMa KaysaiblOro MLIIUIEHW: BOSHMKAET TOTLA, KOI'NA CXBATEIBAST TAroRe
B3AMMOOTHONIEHHA [1PeIIeCTRYION[NY $akTopoR (MPUYMH, YCIOBHE u T. I.) HIn jxe ofparTHoe
BOBOSHCTEME CAelCTBMH  HAa HEKOTOPEI M3 DPEeANIcCTBYIONIMX  (GaKTOpPOB, KOTOpOe B3a9acTyio
NPOMCXOTHT TOTZA, KOTLA BOSAEHCTHYIONIMIL Gakrop M CIeICTBHE HPOMCTEKAIOT ONHOBPeMEHHO.
C -apanmsoM TONOOHOTO PONA MR BCTREUACMCH HC TAK YK POIKO, HAK MOMKET TOKa2aThCsH
¢ mepporo moraapa. Taras Qopma, kpoMme OONMHPHEX HAYYALX  pafoT, CROWCTBEHHA HHOTIA
TaK#Ke CBPBGBHBIM TIONUTHUECKHM MM SKOHOMHYECKHMM CTATLAM, lI[Je,IlHéliin‘ieHHhI.\:'[ A M POROro
xpyra umrtareneii, (B crathe npuBogaTca mnpuMepn.) 3To MAHO 3HAYEHWEM TeMBI M TOTPEBHOCTLHIO
ofipaniaTecs K TPaMKIAHAM COIHAAMCTHYECKOTO TOCYNApCTEa ¢ pasfopoM CHTYaIMM BO Beei ee
KOMILIEKCHOCTH.

_ADTDP dames VACJAACT BHHMaHHE HEKOTODRIM NDPVTHM ﬂpQﬁﬂFEMRM M, HaKOHEL], pacCMaTpHBaeTr
PASNMYMA MEEIY TOZHAHWeM M coobulenwmedM, Meswny ¢opMoii o6pasa OOBEKTHBHON pPeEaNBHOCTH
T HalleM MBIMINEHHKM M AKTVAIBHBIM BEICKA3BIBAHHEM q}[]pMﬂ HRY?}EU'ILHOI'O H3NOKEeHHA Iara Kak
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CEMDI\:I ,ﬂEﬁ'CTHHTCJ’IBHDCThIﬂ, TaK H TeéM, KaK OHa CXBATRIBAETCA B MEICIH 'I'Oliop}llﬂ,el'l‘} (H.J'.[l-l
OHIIYINET0) W Henplo coobmenusa (TO ecTh JMU4HOCTEIO ajpecara W obmedt curyauneir). ITostomy
M TOT, KTO BHIHT MPOLUECCH B MHOMECTBE HX BIAWMOCBHAEH, MOMET BEPaMkaThcH npocro. Cro-
CGSHDCTB Bh[pa}i(a']'b(fﬂ ].'[pOCTO MOMKET laie CEHISTENLRCTBOBATRE O BRICOKOM MEJ.C'['GPCTEE FDHOPHIIICT{).
Onpaxo cmocofiHocts Buuers AeHCTEHTENBHOCTS BO BCeM BOLATCTBe ee BRANMOCRASEH M yMeHMe
Hepe}laTL TEIK}"I() I.i.':'lPTHH}" I[,]_JYFT‘IN, ABJAETCHA OUYeHE J.IeH.HDﬁ CUUCOS[IOC'T‘BIO HeadBeEKa Ha TIOPDT't‘
HAYYHO-TEXHMYECKOH pesomonuu. llosrtoMy Hame nosHaHnMe o CcoOOBLIEHHE MOKHO BLITE 110
CBOEMY COISDKAHMIO M 0O (GOpMe BCETNA HACTONRKO OOTAaTHM, HACKOJBKO STOro Tpefiyer uens
H No3apojgAer CHTY&HHH.

AN INTRODUCTION TO THE TYPOLOGY OF CAUSAL THINKING

Jaromir Bartos$

The author deals with the contemporary causal thinking as it is used in commeon life, in
science, in journalistics and in political and economic analyses. He points out that this think-
ing has many forms: from the very simple proceeding to very complicated proceedings that
pass continually into structural-dynamic or structural-dialetictical forms.

The simplest interpretations reasoning about ome cause and one consequence simplify very
strongly the objective dialectics of events, but they catch the objective relation that in a cer-
tain regard (tofka zrenija) and situation appears as the most important. That is why we al-
ways think [ike this in practical life and often also in applied sciences. As late as in the
19th century, when some sciences (and, of course, the German classical philosophy, too) had
been for a long time applying much more complicated proceedings, the picce of knowledge
that there are usnally more causes began to assert itself. The conceplion of more causes
would, of course, dangerously approach the flat conditionalism had it not differentiated the
antecedent factors with respect to their substantiality. In natural languages this is done in
various ways: by adjectives (main, subsidiary), adverbs, verbs (to make, to co-operate) and
especially by nouns: the cause, the condition and the circumstance (the atiempts at differen-
tiating these notions are otherwise not generally valid.)

An even more complicated form of causal thinking originates if we reflect also the mutual
relations among antecedent factors (causes, conditions ete.), eventually also the regressive
operation of the consequence upon one of the antecedents, which often occurs if the ante-
cedent and the consequence last simultaneously. Such relatively complicated analyses are not
so rare as it might seem at the first sight. This form occurs — besides extensive scientific
treatises — sometimes also in relevant political or eccnomic analyses addressed to broad
strata of population (examples are introduced in the paper). This is given by the relevance
of the theme and by the need to show the citizens of the socialist state the situation in its
full complexity.

The paper deals then with some [urther problems and concludes in an occount of the
difference between knowledge and communication, between a form of the picture of objective
reality in our mind and a topical statement. The form of causal interpretation is given, first
of all, by the reality itself, further by its record in the speaker's (eventually — writer’s)
mind and by the aim of the communication (i. e. also by the personality of the recipient and
the general situation). That is why even he who can see the processes in their many objective
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connections can express himself simply; the capability of expressing onesell simply may even
testify the speaker's great mastery. In spite of that the capability of seeing reality in rich
connections and to present this picture to other men belongs to the very valuable capacities
of the man on the treshold of the scientific-technological revolution. Therefore our knowledge
and communication ought to be so rich in contents and form, as their aim requires and the
situation allows.
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