STRANA A ZODPOVEDNOST

ANDRE] HLAVEK

Hoci sa v literatire, ¢ uZ nabozZenskej alebo umeleckej, ale najmi v po-
litickej a pravnickej, ako aj v slovniku vSedného zivota velmi éasto pouZiva
termin ,zodpovednost”, predsa takmer nenachddzame pokusy o teoretickt ana-
lyzu a precizne sformulovant odpoved na otdzku , o je zodpovednost®. Prvé po-
kusy o taktto analyzu a takito odpoved sa objavujii najrpv na pode privnej
tedrie, a to v druhej polovici pitdesiatych rokov. Stvisi to najmi s historickymi
reminiscenciami druhej svetovej vojny a obdobia po nej. Stuvisi to tiez s ndstu-
pom vedeckotechnickej revolicie, ktord svojimi désledkami zasahuje takmer
vietky sféry spolofenského Ziveta a okrem ofakdvanych vysledkov produkuje
aj mnoZstvo neofakavanych spledin i moZnosti jej vyuZitia a zneuZitia a zaro-
ven formalizuje a komplikuje medziludské zodpovednostné vztahy, ¢im sama
posiva problém zodpovednosti do sféry teoretického spracivania. Skasenosti
vvuzitia a zneuZitia vedy a techniky v druhej svetovej vojne, zvlast predstavi-
telmi nemeckého velkokapitalu, désledky stcéasnej vedy a techniky prejavené
v prehlbovani celosvetovych ekonomickych, informaénych i kultirnych vizieb
a napokon neustile hrozba tretej svetovej vojny st akisto tymi faktormi, ktoré
burcuji u ludi tejto planéty pud sebazichovy. Sa to tie faktory, ktoré z lud-
stva dosial rozloZeného na mnoZstvo vzadjomne izolovanych ekonomickych a
kultdrnych celkov, formujt redlne existujiici subjekt tejto planéty. Aj ked je
tento subjekt dosial e$te triedno-politicky a do znacénej miery aj ekonomicky
a kultarne rozpolteny na dva proti sebe stojace tdbory, a to eSte pri existencii
tzv. treticho sveta, predsa z ludstva ako abstraktného subjektu zaéina sa for-
movat redlny subjekt so svojimi orgdnmi, akym je medzinirodné pravo, OSN,
Rada bezpecnosti a pod. Tieto orgdny maji mat pravo ukladal zodpovednost-
né sankcie tym subjektom, ktoré by nad stanovend tnosnost porufovali normy
miercvého spoluZitia a z neho vyplyvajice normy medzinarodného préava.

Prvé pokusy o teoreticka analyzu terminu zodpovednosti, & tym aj o pre-
ciznu formuldciu odpovede na otizku ,Co je to zodpovednost® nachadzame
v sovietskej i naSe] prdvnej tedrii, osobitne na tseku obfiansko-pravnej teérie,
hned na prahu druhej polovice pitdesiatych rokov. Medzi priekopnikoy tychto
pokusov patri O. 5. Joffe so svojou pracou Otvetsivennost po sovietskomu
grazdanskomu pravu, Leningrad 1955. Medzi nasich priekopnikov na tomto
tseku patri V. Knapp so svojou §tadiou Nékieré tvahy o odpovédnosti v ob-
¢anskému pravu (Stat a pravo, 1956/1). Nesporne najvyznamnejiu a najobsiah-
lej§iu pracu na tomto tiseku napisal Stefan L uby: Prevencia a zodpovednost
v obdianskom prdve (Vyd. SAV 1958). Cennym prispevkom k teoretickému
rozboru tejto problematiky je aj praca Marty Knappovej: Povinnost a zod-
povédnost v obéanském pravu (Academia, Praha 1968).

Nezavisle od uvedenej literattry pokisil som sa aj ja svojho ¢asu o rozbor
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pojmu zodpovednost na filozofickej pade, pri¢om mi islo aj o objektivnu zako-
renenost a moznost tohto fenoménu a zérovein o odlifenie fenoménu viny od
fenoménu zodpovednosti. Urobil som tak v tvahe Zodpovednost (Svet vedy,
1967/9) a mnajmi v §tadii Podmienky zodpovednosti (Filozofia, 1968/4).

V tomto prispevku, ktorj som nazval Strana a zodpovednost, z prilefitosti
50. vyrotia zaloZenia nasej KSC, chcem logicky nadviazat na doterajiie svoje
asilie o precizovanie pojmu zodpovednost a zéroven vyzdvihndf niektoré daldie
aspekty.

*

Clovek svojou ¢innosfou, ba aj necinnosfou stvariiuje podmienky Zzivota
inych ludi a vchddza tak do ich Zivota, a oni zasa stvarfiujt podmienky jeho
Zivota. V tomto vzdjomnom ovplyvilovani a podmiefiovani Zivota Iudi spociva
objektivny zdklad fenoménu ich zodpovednosti voci inym za désledky ich ¢cinov
i nefinnosti pre inych.

Okrem toho aj na funkcie, ktoré ¢lovek zastdva v Struktire spolofenskych
vztahov a v réznych organizicidch, sa objektivne viazu nielen uréité povinnosti
a prava, ale aj urcitd davka zodpovednosti vyplyva z tychto povinnosti a prav.

Avsak k tomu, aby ¢lovek vstapil do zodpovednych vztahov, musi vyspiel
na laka psychicka droveii, aby si bol vedomy sadm seba, svojej zdvislosti od
inych a aby bol schopny predvidat désledky svojej ¢innosti i neéinnosti pre
zivot inych ludi. Povedané plati nielen pre individualny subjekt, ale aj pre ko-
lektivny subjekt, aj ked kolektivny subjekt ako strukturovany organizmus skla-
dajici sa 2 jednotlivcov ma uréité zvla§tnosti v zodpovednych vztahoch voti
inym subjektom. Tieto zvla§tnosti vyplyvaji najmi z faktu, Ze v Zzivote a za-
merani ¢innosti kolektivu nemaju vieici jeho ¢lenovia rovnaké funkcie a tym
ani povinnosti a moZznosti usmerfioval ¢innost celého kolektivu. Preto nemajui
ani rovnakt zodpovednost vo vztahoch vo vnuiri kolektivu, a napokon ani vo
vztahu celého kolektivu k inym kolektivom.

Spomenuté objektivne predpoklady a subjektivna moznost zodpovednosti
formuju zatial iba potencidlnu zodpovednost. K tomu, aby sa tito potencialna
zodpovednost prejavila a stala sa redlnop, musime vziat do Gvahy este dve
dalsie okolnosti. Prvou z nich je negativny ¢i skodlivy désledok ¢inu alebo ne-
¢innosti jedného subjektu pre iny subjekt (i iné subjekty) a druhou okolnostou
je mocensky faktor, t. j. redlna moc jedného vziat toho druhého na zodpoved-
nost ¢i uvalif na neho uréité tresiné sankcie za jeho &iny, resp. i ,nefiny".

V takto u% prejavenej ¢&i realizovanej forme fenomén zodpovednosti a zod-
povednosiné vztahy sa nam predstavia len cez momentalnu negativitu ¢inu voci
tomu, kto prdve disponuje viiSou mocou a cez trestné sankeie voéi tomu, kto
aktudlne disponuje men3ou mocou. Je celkom prirodzené, Ze vidcsina pravnych
teoretikov skryte regpektuje tento fakt, ved si teoretikmi §titno-mocenského
prava, Preto vznik zodpovednostného pomeru vztahuji len k poruSeniu urcitej
§titnou mocou pravne stanovenej a ochrafiovanej povinnosti alebo urobenia
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skody inému pravnemu subjektu, a sama zodpovednost sa im prekryva s trest-
nou sankciou vo forme reparicie, satisfakcie a represie. Ak napriklad Stefan
Luby prizndva aj tzv. potencidlnu zodpovednost, vidi ju len z hladiska moz-
nosti negativity ¢inu a sankcie zan.l

+Kym k ohrozeniu, resp. porufeniu pravneho pomeru nedoslo — dévodi
autor — nepotrebujeme zodpovednost a potrebujeme ju prdve azi vtedy, ked

niekto pravny pomer protipravnym spésobom ohrozil alebo porugil. Podla naej
mienky niet dévodu zatazovat zodpovednostou toho, kto riadne plnil svoj za-
vidzok a okolnost, Ze ten, ktory riadne splnil, vébec nikdy nezodpoveds, je sa-
mozrejma.“2 A po obsiahlej argumentacii Stefan Luby vyjadruje pravnu cha-
rakteristiku zodpovednosti nasledovne: , ... Obéianskopravna zodpovednost a
obéianskoprdvna sankcia je to isté a totozné s povinnostou, ktord mozno nazy-
vat zodpovednostou alebo sankénou povinnosfou.“S V tomto zmysle hovori aj
S. Elidas§ v diele Ma}etkova odpovédnost pracu;wwh v JZDA aj O. 8. Joli-
fe uz v spomenutom diele.?

Toto pravnické vymedzenie zodpovednosti, vyjadrujﬁce specifikum prav-
nych vzfahov — akiste prospesné pre pravnickét prax — je pre naSe potreby
vyjadrenia podstaty fenoménu zodpovednosti pritizke. Ani v tom pripade, keby
sme od neho odfiali terminy ,pravny” alebo ,obianskoprdvny” neboli by sme
schopni vyjadrit nim niektoré stranky fenoménu zodpovednosti ¢loveka a v na-
§om pripade ani celd zodpovednost strany ako kolekiivneho politického sub-
jektu.® Ndzor V. Knappa o pravnej zodpovednosti pravdepodobne nie je taky
efektivny pre pravnu prax ako néazory uz spomenutych teoretikov obéianskeho
prava. Podla neho zodpovednost totiz vznikd sufasne so vznikom povinnosii
a trva spolu s fiou aZ do porufenia povinnosti a samu zodpovednost chdpe ako
hrozbu sankciou.” Pre vyélenenie podstaty fenoménu zodpovednosti, zd4d sa mi
Knappova koncepcia bliz§ia, a to svojou myslienkou, Ze zodpovednostné vztahy
nevznikaji aZ poruSenim povinnosti a zodpovednost nie je iba sankecia za tofo
porusenie.

Polenualni zodpovednos{ je sposobilost pravneho pomeru byt predmeiom protipravneho
porufenia zakladajiceho obtianskopravnu zodpovednost“. S. Luhy, Prevencia a szodpovednost
v obdianskom prdve 1, Vyd. SAV, Bratislava 1958.

2 d, 33

3C. d, 43

4 J. Elida§ chdape zodpovednost ako ,povinnost kvalifikovanou tim, #e wznika z poruseni
pravniho vztahu*, takie ju moZeme nazyvat zodpovedneostnou povinnostou a tito ,odpoved-
nostni povinnost se takto vlastng shoduje s tim, co jinak nazjvame sankci®. J. EI1ia§ Majei-
kovd odpovédnost pracujicich v JZD, Praha 1950, 13.

0. S. Jolfe v tom istom zmysle hovori ,graidansko pravnaja otvetsivennos{ jest preides
vsego sankeija za pm»ondruﬁﬂnjje posledstvije, ustanovlennoje v zakone na sluéaj jego sowz'—
Senija“. O. S. Jofle, Otvetstvennost po sovietskomu graidanskomu pravw, Leningrad 1955, 4.

6 Nielen pravo, ale aj etika, psycholégia a daliie discipliny wvenuji svoju pt)mrnosl
fenoménu zodpovednosti. Kedie viak pravnické vymedzenie pojmu zodpovednosti pre svoje
profesiondlne téely fixuje, sankéne postihuje iba jednu stranku fenoménu — negativitu dosled-
kov ¢inu, nesplnenie nim stanovenych povinnosti a zarovefi najviacej ovplyviluje beint pred-
stavu a zodpovednosti, snazime sa budovat pojem zodpovednosti predovietkym v konlronticit
s jej pravnickou verziou.

TV. Knapp, Nékteré ivahy o odpovédnosti v obéanském prdvu, Stat a prave, 1966/1,
66 a dalsie.
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Vtedy, ked cloveka berieme na zodpovednost za porufenie mami mu sta-
novenej povinnosti alebo nam urobenej skody, vtedy vystupuje do popredia ne-
gativita, 8kodlivost jeho ¢inu pre nds a jeho zodpovednost zaroveii sa nidm pre-
krgva s trestnymi sankciami, ktoré pouzivame proti nemu. A prave tito stranku
zodpovednosti vyjadruje a sankcionuje pravo svojimi paragrafmi. Aviak zod-
povednost nenakladaji len ini ludia na ¢loveka, ale ¢lovek ju moze aj sam ve-
dome brat na seba. Vtedy hovorime o jeho zmysle pre zodpovednost & o jeho
pocite zodpovednosti. Tento zmysel pre zodpovednost sa nam predstavuje skér
ako starost o vec, o kiortt ¢loveku ide, a ak tito siarost zahffia obavu, tak io
nie je ani tak obava z hrozby trestu, ale skér obava o vlastné sily, t. j. &i
bude ¢lovek schopny za danych a meniacich sa okolnosti robif len dobro pre
vec, o ktort mu ide. Zodpovednost v tomto aspekie vyjadruje predovietkym
kladng, pre ludi, o ktorych danému subjektu ide, prospesny vysledok dinu.
A tato strdnka fenoménu zodpovednosti sa prejavuje skér nei negativna stran-
ka, prejavuje sa uZ vtedy, ked ¢lovek efte len hodld dany &n urobit, ked zva-
zuje klady a zipory jeho moZnych dasledkov, ked zaujima z hladiska svojho
hodnotového systému postoj k veciam a k ludom, vtedy ked zvaZuje & ten
alebo iny postup bude tspeinejsi, lepsi, spravodlivejsi ako iny. Povedané plati
niclen o jednotliveovi a jeho zmysle pre zodpovednost, ale aj o kolektivnom
subjekte, akym je aj komunistick4 strana.®

Tato zodpovednost, ktord individuilny alebo kolektivny subjekt sdm dobro-
volne a iniciativne berie na seba voéi ostatnym ludom, o dobro ktorjch mu ide,
zenie ho k vypitiu vietkjch jeho schopnosti a sil pre pozitivny visledok jeho
rozhodnuti a zaroven koriguje jeho odvahu, niekedy aZ k neschopnosti akéhokol-
vek ¢inu. V ramci tohto aspektu fenoménu zodpovednosti, o ktorom hovorime ako
o zimysle pre zodpovednost, sim subjekt si stavia pred seba uréité povinnosti
a negativny, neprospeiny alebo Skodlivy désledok jeho ¢Einov javi sa mu len
ake moZnost & moment ndhody a prekvapenia alebo ako nutny sprievedny jav,
o ktorom vSak predpoklada, ze neprevizi kladny désledok jeho &inu. Javi sa
mu ake riziko, ktoré nesie sim ¢€in i okolnosti v sebe, pridom dafa, ze ludia,
pre ktorych ¢in robil, spravodlive ohodnotia motivdciu tohto ¢inu, zvdzZia okol-
nosti, pri ktoryeh sa prefi rozhodoval a v ktorych ho vykonal, dékladne zvaZia
Kladné a zdporné jeho daosledky i riziko a odvahu éloveka, ked sa pre dany
¢in rozhodol. Pocit viny a trest vznika aZ po previneni, aZ po €ine, pocit zod-
povednosti vznikd edte pred ¢inom. Pritom viak pocit viny, previnenia i tresty

6—15,_? sa fenomén zodpovednosti navonok najvyraznejile a najfastejlie preiavuje len
cez negativitu dosledkov €inov a tresinych sankeii, za ne (priom sa starostlivost subjektu
o ver, o ktord mu ide, ako aj zdsluZnos{ a pozitivna hodnota jeho éinov pre dani wvec
ignoruje, resp. odsudzuje) stavia aj toho, kto sa tym fenoménom teoreticky zaoberd, akoby
do funkeie Zalobcu, hoci nim fakticky nie je, ani nim nechce byt. To si treba uvedomit najmi
pri takej téme, akou sa prive zacberdme, a zdroven treba poprosit Eitatelov, aby nepodlahli
voucujicemu sa im zdaniu, Ze autor tejto §tidie vystupuje v tdlohe prokuritora, kritika. Autor
si lotiz wvysoko ceni a vyzdvihuje zdsluhy a hodnotu E&innosti nadej komunistickej strany,
1 prave preto na priklade jej wvztahu k zodpovednosti chee poukdzaf, Ze zodpovednost sama

nie je kategdriou, ktora [ixuje iba chyby, nedostatky a negativitu désledkov éinnosti, k fomu
iu redukuje pravnické podanie.
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su vo fylogenetickom i ontogenetickom vyvoji ludského subjektu skor§imi fe-
noménami ako pocit zodpovednosti, ktory predpokladd uz rozvinuti osobnostni
charakteristiku. V slovniku bezného Zivota a dokonca aj v slovniku pravnych
teérii sa viak stiera rozdiel medzi pojmom viny, previnenia, trestu a zodpoved-
nosti. Pravda, aj prdvna tedria v urditom zmysle zachytdva rozdiely medzi ty-
mito fenoménami, ale ich dostatofne neprecizuje a napokon ich snima v termi-
ne zodpovednosti, ktory jej cbsahovo splyva s trestnou sankciou. Tieto rozdiely
vyzdvihuje len vtedy, ked pre praktické privo potrebuje zdévodnit bud zisa-
du zodpovednosti za zavinené protiprdvne sprivanie, bud protikladnt zisadu
zodpovednosti za objektivne protipravne spravanie. Tieto rozdiely viak skryva
vtedy, ked zodpovednost redukuje do podoby trestnej sankcie. Vtedy sa nam
zodpovednost predstavi v podobe holej automatickej a mechanickej odvety vad-
gej sily vodi mensiej sile. V takomto {reste nakoniec sa ndm skryje jeho pod-
statnd zameranost vo vztahu k subjektu, ako aj tmyselnost alebo netimysel-
nost ¢inu itohto subjektu. AvSak trest sdm osebe obsahuje v sebe skryté roz-
diely svojho pévodu a prejavuje ich vo svojom zamerani. Trest za objektivnu
& nedmyselnt vinu, prehrelenie sa, porufenie plainej normy spoluzitia
tento trest dopadd mna éEloveka nefakane, ked svojim &inom, hoci aj nevedome
a nedmyselne, porusil platnost danej normy. Takg§to trest ma vychovny ciel,
t. j. aby clovek spoznal svoj prein, resp. zlo¢in, aby si ho uvedomil a v buddc-
nosti sa ho vystrihal. Repardcia, satisfakcia a represia ako formy tohto trestu sit
tu prosiriedkom na to, aby previnilec sdm ,na vlastnej koZi“ pocitil, hoci aj
v inej forme $kodu, resp. bolest, kiort inému spdsobil svojim ¢inom, a tak si
nvedomil, o smie robif a ¢o nie.

Ak trest za neimyselnt $kodu a za poruSenie normy ma vychovné zame-
ranie, tak trest za vedome urobeny preéin ma zameranie prevjchovy osobnost-
ného hodnotového zamerania ¢€loveka, prejaveného v jeho praktickych postojoch.
Tento trest sa méze presadzovat aj vo lorme zamedzenia (& uz fyzickou izo-
laciou alebo fyzickou likviddciou) dal§ich moZnosti praktického prejavu nepre-
vychovatelného (nezlomitelného) hodnotového zamerania éloveka. Tento trest
straca uZ charakter len trestu za previnenie a nadobida zodpovednostny cha-
rakter, dotyka sa podstaty osobnosti toho, koho postihuje.

Aviak aj vedome spachany precin, resp. zlofin vystupuje v dvoch ziklad-
nych forméch v zdvislosti od charakteru jeho motivacie. Bud je motivovany
osobnou vijhodou z nezaevidovaného precinu, resp. zlofinu, bud je motivovany
presvedcenim, Ze dané normy, povinnosti a pomery spoluzitia, ktoré ma res-
pektovat, st nielen pre neho, ale aj pre druhych ludi, o ktorych mu ide, ne-
prijatelné, neprospeiné, skodlivé a nespravodlivé. Potom aj trest ma dvojaké
zameranie. Ak je prefin motivovany len osobnym prospechom zaevidovaného
previnilea, tak hlavné taZisko trestu spoéiva v rovine mordlneho opovrhovania
v smere mordlnej prevychovy pdsobenia trestnych sankcii spoluzitia proti pre-
vinilcovi. Aviak v tom pripade, ked sa motivicia prefinu zakladd na kategérii
dobra a spravodlivosti pre inych, o ktorjch previnileovi ide, sim prefin nado-
hada charakteristiku moralno-politického zamerania a tato charakteristiku, prav-
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da, v prevjchovnom alebo zamedzujacom smere, nadobtuda aj sdm trest. Uvaluje
ho aktudlne mocensky silnejsi, zdujmove a néazorove vyhraneny protivnik.

Objektivneho, nevedomého, nedmyselného prefinu v tej alebo onej miere,
v tych alebo inych situdcidch dopasta sa kaidy subjekt uz tym, Ze je v tychto
situdciach &inny alebo neéinny. Jeho €in i ,necin” nesie totiz sdém v sebe moi-
nost predinu, prejavent v tych alebo inych situdcidch vo vztahu k ludom, lebo
.nevinné je len nekonanie — ako bytie kamefla -~ a ani bytie dietata nie je
bez viny“ (Hegel). Vedomého prefinu s cielom dosiahnut osobnt vyhodu do-
pistaji sa len niektori moralne nevyspeli oblania. Predinu z presvedcenia sa
dopisfaji zdujmove a nazorove vyhraneni predstavitelia tej alebo onej social-
nej vrstvy a skupiny vtedy, ak dodrZovanie v danej spolo¢nosti platnych noriem
a plnenic uréitych povinnosti povazuja pre ich socidlnu vrstvu, triedu, respek-
tive pre celid spoloénost za neprijatelné a Skodlivé, pricom toto presvedcenie
sa najéastej§ie dovoldva celospolotenského, resp. vieludského zdujmu. Takyto
jednotlivei sa zt&astiiuji na formovani ideolégie a politickjch organizécii svo-
jej socidlnej vrstvy, triedy, aby prostrednictvom tejto ideolégie a organizécii
chranili zaujmy tychto vrstiev a tried, aby upovedomovali prislunikov ich so-
cidlnej vrstvy o spolotenskych zdujmoch a organizovali ich na presadenie tjch-
to zdujmov v boji s prislunikmi inych socidlnych vrstiev, respektive aby touto
ideolégiou a organizaciami maskovali. svoje skutotné zdujmy pred prislusnikmi
injch socidlnych vrstiev a aby ich ideologicky a politicky ovladli.

Takouto politickou organiziciou je aj komunistickd strana. Jej Specilikum,
ktoré ju viak podstatne odlifuje od ingch politickych strdn, spofiva v tom, Ze
nemaskuje zédujmy socidlnej vrstvy, ktoru politicky reprezentuje, a Ze nefixuje
a neprebojiva iba bezprostredné a Zivelné politické zdujmy roboinictva, ale ve-
die aj robotnikov aj ostatnych pracujicich k presadeniu vedou objavenych his-
torickjch zdujmov robotnickej triedy, ktoré s zdroveii aj zdkladnymi zdujmami
vietkych pracujticich a zodpovedaji historickej zédkonitosti progresivneho vyvi-
nu ludstva.’

Tato strana v obdobi platnosti burZodznych noriem spoluzitia Iudi ukazuje
robotnictvu a pracujicim masim na $kodlivost a nespravodlivos{ noriem tejto

9 Ako je zname, V. I. Lenin v obdobi dozrievania buriodznej revolicie v Rusku velmi
dérazne a fundovane prebojaval proti menievikom myglienka o nevyhnutnosti premeny robot-
nictva na uvedomeld robotnicku triedu, ktora pozna svoju historickd dlohu a ako takd vyuZije
kaid vhodna prilesitost pre jej realiziciu, lebo bez jej realizicie neméiu byt uspokojentd
zakladné zaujmy ani robotnictva ani ostalnych pracujiicich méas — neméZu sa zbavit hmotnej
a duchovnej biedy, triedneho dtlaku a vykoristovania od buriodzie. To viak znamend, Ze
robotnicka politika a robotnicke hnutie nemdze zostaf iba v rameci odbordrskej politiky pre-
sadzujiicej bezprostredné spoloéné zaujmy robotnikov, resp. jednotlivych ich profesii. K takejic
politike robotnictvo samo Zivelne tiahne a k nej sa aj samo dopraciva. »Zivelné robotnicke
hnutie — pise Lenin — samo osebe mokie utvorif (a nevyhnutne utvéra) iba tradeunionizmus
a tradeunionisticka politika je prave burfoazna politika robotnickej triedy..." Preto hlavnou
ilohou politickej strany tejta triedy ,...je bojovaf proti Zivelnosti, najou tlohou je odvratif
robotnicke hnutie od tejto #ivelnej cesty, cesty tradeunionizmu pod kridla buriodzie®. Ak teda
maji robotnici realizovat svoje zakladné zaujmy, nemdiu sa spolishat iba na politiku, , ... %e
sa treba spijat do zviizkov bojovat proti zamestnivatelom, vymshat od vlddy, aby vydavala
tie & iné zakony potrebné pre robotnikov a pod.® (V. 1. Lenin, Co robif?, SVPL, 1957,
Spisy 5, 388, 341, 33.)
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spoloénosti pre robotnikov a inych pracujicich. Vedie ich k zruSeniu tychto no-
riem a k ustanoveniu podmienok platnosti noriem, zodpovedajicich robotnickej
triede a vietkym pracujiocim. Vedie ich k zodpovednému dodrZovaniu noriem
socialistickej spolotnosti.

]

Politickéa strana ako pravny subjekt podlicha tieZ pravno-zodpovednostnym
normam toho §tatu, v rdmci ktorého pdsobi. Pritom viak ireba poznamenat, Ze
sam §tal predstavuje politickG organizdciu a indtitdciu vladnicej triedy, ktora
ma v fiom predovietkjm mocensko-represivny a teda aj vojensko-pravny né-
stroj obrateny proti prisluinikom injych tried a ich organizdcidam. Zodpovednost
politickej strany sa viak nevylerpdva pravnou zodpovednostou. Zikladnou for-
mou jej zodpovednosti je zodpovednost politicko-mocenskd so vietkymi zvlad(-
nostami a désledkami tejto zodpovednosti, akou st strata politickej dévery a
podpory, politicko-mocenskd prehra az strata existencie a nasledovanie jej cel-
nych reprezentantoy, resp. i obyéajnych jej ¢lenov. Aj ked sa na politickd stra-
nu a na jej élenov i predstavitelov viaZze predovietkym politickd zodpovednost,
remozno viak pritom prehliadnut ich mravnd kvalitu a mravnt zedpovednost,
ktord sa prejavuje v ddvere mdas v politiku danej strany a v ich aktivnej pod-
pore jej politiky alebo v nedavere a v mravnom pohfdani.

Komunistickd sirana ako politickd reprezentantka robotnickej triedy dangj
krajiny je politicky i mravne zodpovedni predovietkym teito triede a pracuja-
cim tejto krajiny a z hladiska jej historického poslania, ku kiorému sa hlasi
a ktoré historicky aj mé a na seba prebera, zodpovedna je za budiicnost danej
krajiny. Ako stdast medzindrodného kemunistického hnutia a progresivneho
hnutia vobec zodpovedd aj tomuto hnutiu. Zodpovednd je ako celok a zodpo-
vedny je zvlast kazdy jej ¢len a élanck podla toho, z akej funkcie, nakolko a
ako ovplyviiuje jej politiku, ktord mé vyjadrovat, ochrafioval a prebojivat za-
ujmy robotnickej triedy a tym aj zdkladné spolocenské zaujmy vietkych pracu-
jucich vrstiev. Teda kazdy jej ¢€len a ¢lanok zodpovedd aj za to, ako zabezpeduje
je] vplyv na masy a spojenie s nimi, do akej miery a ako podporuje alebo
ohrozuje jej vedice a mocenské politické postavenie. Vychddzajic z historickej
dlohy a zamerania robotnickej triedy, komunistickd strana, na rozdiel od inych
politickych stran kladie na svojich ¢lenov omncho vydsie ndroky v discipline,
v politickej i pracovnej aktivite, v morilke i zodpovednosti neZ iné strany, pri-
¢om v zasade nijako oscbitne nezvyhodfiuje svojich &lenov na tkor druhych
Iudi, ako to robia po politickom vitazstve iné politické sirany. Okrem toho jej
zékladné organizécie, vy§8ie organizacné é&lanky i revizne komisie vo wvziahu
k ¢lenom strany maja nielen vychovnit funkciu vo formovani ich zmyslu pre
zodpovednost, ale aj funkciu zodpovednostne kontrolnt a trestni.

To viak neznamend, Ze sa u niektorych jej ¢lenov, ¢lankov a aparitov za
urc¢itych situdcii (ktoré samy do znaénej miery stvArfiujd a snaZia sa dat im
formu pre seba vyhodnych situdcii ¢ ,svojich prileZitosti) neprejavuja ten-
dencie obchiddzania, nereipektovania a poruSovania stanov strany i tych socia-
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listickych zdkonov, na tvorbe a uzakoneni ktorych sa tato strana v rozhodujicej
miere ztéastiiovala. To tieZ neznamend, Ze u niektorého jej clena sa vébec ne-
prejavi tendencia po ziskani vySSej mocenske] pozicie nie preto, aby ako jej
&len z tychto pozicii viacej prispieval k rie§eniu uloh strany, alebo aby sa na
neho vzfahovali vy§§ie pracovné i moradlne naroky i vy$§ia zodpovednost, ale
preto, aby sa z tychto mocenskych pozicii neprimerane zvyhodnil oproti inym
a z tychto mocenskych pozicii vymkol sa aj zo stéry aktudlnej zodpovednosti.

Vyi$ie mocensko-reprezentainé postavenie nielen objektivne, ale aj v sta-
novéch Zivota strany viaZe sice na seba vy§fiu prdvomoc spitd s vyssou zod-
povednosfou, ale redlna moc zaroverl umoZiluje jej zneuZitie v prospech toho,
kto ju prave md, umoZiiuje sa mu vyhnut zodpovednosti, pokial tito moc este
ma. Maéie sa dokonca vyskytnat pripad, ktory bol za feudalizmu vSeobecnym
pravidlom, %e redlna a aktudlna zodpovednost sa vébec nemusi uplatnif za Zi-
vota jednotlivea (resp. jednotlivcov), ktory si takto privlastnil moc pre svoje
osobné tdely. Potom sa presadzuje uZ len automatizmus historickej zodpoved-
nosti, ktord je 3pecifickym prejavom dialektiky spolotenskjch zapasov a kluka-
tosti a zdlhavosti cesty historickej nevyhnutnosti spolotenského procesu. Tato
historickd zodpovednost potom dopadd na pozostaljch jeho stéasnikov i na je-
ho néastupcov, &asto i na daldie pokolenia, ktoré maja staZent situdciu tym, Ze
musia pykaf za chyby a naprdvaf to, ¢oho sa dopustil ich predchodca alebo
predchodcovia. Tato historickd zodpovednost, ako vidime, fakticky prechidza
do polohy objektivnej viny, ktord mé viak ta zvlatnost, Ze nie vidy zasahuje
toho, kto sa nefimyselne alebo tmyselne dopustil pre¢inu, ale na spdésob bib-
lického dediéného hriechu zasahuje pozostalych za to, Ze nevedeli alebo ,nedo-
kazali“ zabranit chybim a $koddm, ktorych sa dopustil vodi ,logike” dejin
jeden z ich byvaljch tastnikov a zaroven si vynucuje od jcho néastupcov urobit
zadost historickej nevyhnuinosti za hriechy ich predchodcu.

Av3ak prave komunisti, ktori sa riadia ufenim marxisticko-leninskej filo-
zolie a nie ¢isto svojimi osobnymi, ale skutofne historickimi zdujmami robot-
nickej triedy, nemdzu sa zastavit pri konStatovani, ze skutofnost je taka, aka
je, Ze je protirediva, Ze Zivot, spolotnost, ludia su taki, aki si. Komunisti sa
nemdfu spoliehat na automatizmus pédsobenia historickej zdkonitosti, na auto-
matické presadenie sa progresivnych historickych tendencii a na koneént spra-
vodlivost historickej zodpovednosti. Ziujmy robotnickej triedy a socialistickej
spoloénesti vyzaduji od komunistov, aby aktivne napoméhali realizdcii prog-
resivnych tendencii proti reakénym, aby spolofenskému dianiu na zdklade po-
znania historickej zakonitosti a analyzy objektivie moznych variantov dejin-
ného vyvoja, urdovali smer, respektive aby dejinny wviyvin, pokial im staéia
sily, spolustviriiovali a aby prdvomoc rozhodovania zverovali len tym, ktori
maju vyvinuty zmysel pre zodpovednosi a schopnost usmeriiovat ¢innost Tudi
v smere uspokojovania ich zdkladnych zdujmov v rozvoji socialistickej spolog-
nosti.



MAPTHMA M OTBETCTBEHHOCTL

Augpeit TmaBex

ABTOP CTATBM YCTRHABIMBAET, WTO TOHATHC OTBETCTEEHHOCTH, KOTOPOE 10 cux nop paspaba-
TRIBAJM HAH TECPeTUKH B 0DJACTHM TPAMKIAHCKOTO IIPABA, CJAMITKOM Y30 ANF  JIOCTHIKEHHA
deHOoMeHA OTRETCTBEHHOCTH, uTo oOcobeHHO maer cefif sHatTh b CHTYAIMAX, KOI'GA HNOHATHE OTBETCT-
B2HHOCTM OTHOCHM K TaKOMY KOMJIEKTHBHOMY CYOBREKTY, KaKMM HBIAETCH KOMMYHHCTHUECKAH
MAPTHA. I

Teopusa mpasa GOPMyIHDYET TMOHATHE OTEETCTBEHHUCTH, KOTOPOE OXBATHIBAET JMINL LPABOBYIO
OTBETCTBEHHOCTh, a OCTABIACT B CTOPOHC OTBETCTBCHHOCTE MOPAABHYW) M NOAUTHHECKYIO, HE YUH-
TLIBAET CHOEIMPHKY TOCAENHHMX, BaKILIX, ONHAKS, uPM KOUCTPYHPOBAHMAM NOHEATUA OTBCTCTBEH-
HOCTH,

Pasnnuasn ofncxrusasie M CyOBeKTHBRLIE NPEINIOCKITEW  OTBETCTEEHHOCTM, ABTOP CTATHM
GRIIEASET QAKTODE[, KOTOPHIE HNOTEHUMATBHYIO OTBETCTBEHHOCTL IPESBPANAT B OTBETCTBEHHOCTE
peanxsxyw. [locne ananusa QeHoMeHa UYBCTRA OTBCTCTBEHHOCTH M OUB2ICTBEHHOCTH B pRul
®APATeNRHOH CAHKIHH ABTOpP AHAJM3HPYET HAKASANHe ¢ TOYKH 3PCHHA MOTHEOB IOCTYVOKA.
JI0CHe KOTOQROTO CIEAYyeT HaKasaHme, M TAKKE ¢ TOUKH IPeHMH QYyHKOHH JaHHOTO HARA3AHIA
10 OTHOMIEHMID K JIWYHOCTH HAKARYeMOTO. ABTOp pasiMuaeT BOCIMTATENLHYI0 1T 1IEPEBOCHH-
TATENBAYH QYHKLUUY, M Xe (YURIHI0, NPCOATCTBYIONIYIo PAETHUCCKOMY TPOABICHMIO THUHOH
LEHHOCTHON OPMEHTALKRM HaxasyeMoro. Pasniusas $VHKLED MODANLHOI0 LEPEBOCHMTAIMS H #uai-
HYI0 (MUECJIOTHIECKO-TIONWTHUCCKY) (YHKINK Haxal3aWud, aRTop UOIXOAMT K aHaATHay Tpofniedb
HMOIUTHYECKOH OTHETCTRENIIOCTH U OTBETCTREHIIOCTH LIOJUMTHYECKON 1apTHA, QOcolfiedioe RHEMAHTS
OH VIEMAST CnenuduKe OTBETCTHEHHOCIH KOMMYHMCIMUECKOH MAPTHH, KAk DBHYTPHIADTHHHOL,
BO B3aHMMOUOTHOUIEHIIX MEMIY €C OTJENBHEIMH 3BEHBAMW W UINEHAMM, Tak 3 OTBeTCTEEHHOCIH
MapTid [0 OTHCUIeRWD K pafodeMy KuacCy W OCTAJLILIM TRYUANIMMCH MAFIOM CPPANSsl, MORTY-
HapouoMy pafodemMy u poofige LPOrPECCMBHOMY IBMMEeHMIO. B 9TOW (BARM aBTOD PACCMATPHBAET
i TaK HajHBAEMYL) HCTUPHIECKYH OTBETCTBCHHOCTS W OTHOMICHWE KOMMYHMCTOBR K BTOMY {EHOMEHY.

THE PARTY AND RESPONSIBILITY

Andrej Hldvek

The author of the paper finds out that the notion of responsibility elaborated until now
by our theoreticians of civil law is too narrow for comporting the phenomenon of responsibility,
which appears distinctly especially when responsibility is related to such a collective subject
as the communist party is. The notion of responsibility formulated by the juristic theory doss
not comprise in itself besides the legal responsibility also the moral and political ones while
not taking into account the specificity of the latter which is, however, not negligible at creating
the noticn of responsibility.

After having separated the objective and subjective precondilions of responsibility the author
of the paper separates the factors that make the potential responsibility real. After having
analyzed the phenomenon of the sense of responsibility and of the responsibility in the form
of penal sanction the author analyzes the punishment itself and he does it, on the one hand,
from the point of view of the motivation of the act followed by punishmen: and, on the other
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hand, from the point-of-view of the function of this punishment in relation to the personal
component of the punished. He distinguishes here the educational Iunction and the re-educa-
iional one, the function preventing the practical manifestation of personal view of values of
the punished. By distinguishing the function of moral re-education and the ideological-political
function of punishment the author reaches the analysis of political responsibility and of the
responsibility of a political party. Special attention is paid to the specific responsibility of
the communist party, i. e., on the one hand, to the responsibility that this party requires in
the relations among its separate articles and members on the other hand, to the responsibility
of this party in relation to the working class and to other working people of the country as
well as to the international communist and, generally, progressive movement. In this connec-
tion the author of the paper deals with the so called historical responsibility and with the
attitude of the communists to this phenomenon.
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