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Stojime pred zloZitou a nérotnou tlohou prehodnotit doteraj§iu pracu v ob-
lasti nagej filozofie a uréit podiel nasho filozofického frontu na celkovej spolo-
censkej a ideologickej krize v neddvnom obdobi. Studasne a sabeine s touto
tlohou cakd nis nie mencj zloZitd a narofna praca aktivnej ucasti na dalSom
rozvijani marxisticko-leninskej filozofie v sulade s novymi tlohami, problémami
nasej spolofnosti, v stlade s celkovym trendom rozvijania marxistickej filozofie
v krajindch socialistického tdbora a vo svete. Na prvy pohlad by sa mohlo
zdat, Ze ide o tlohy, o pracu, ktord presahuje nage sily, najmi ak prihliadneme
na sicasni kadrova situdciu. E3te sme sa plne nevyrovnali s désledkami dog-
maticko-sektarskeho posobenia v oblasti filozofie a nezuzitkovali v potrebnej
miere pozitivne impulzy, ktoré najmi v sovietskej filozofickej tvorbe ukazovali
cesty prekondvania tohto vazneho nedostatku v rozvoji marxistickej filozofie,
uz sme sa ocitli uprostred ovela hlbsej a svojimi désledkami ovela nebezped-
nejdej krizy. Koncom pétdesiatych rokov najprv skryte, neskorfie celkom otvo-
renc zaCala ofenziva, vedena postupne a cielavedome proti zakladnym principom
marxisticko-leninskej filozolie a predpokladom jej rozvijania.

Spominané ofenziva sa oby¢ajne prezentovala ako ,proces ofisly marxis-
tickej filozofie®, s cielom vratit filozofii samu seba, aby sa mohla stat kritickym
svedomim doby, rehabilitdciou svedomia a zodpovednosti filozofov. Stcasne
mala byt obnovena jej prestiz vo vzfahu k inym vednym odborom a jej pred-
stavitelom, a to zbavenim sa permanentnej kurately stranickeho riadenia, ako
aj svojej propagandistickej a agitacnej funkcie.

Takzvany proces ofisty marxistickej filozolie sledoval dva hlayné zamery.
Prvim zdmerom bolo revidovat principidlny marxisticky postoj v otdzke vztahu
vedy a ideoldgie, lilozofie a politiky, druhjm zdmerom bolo revidovat zdsadny
marxisticky postoj v otdzke vzl{ahu marxistickej filozofie k nemarxistickym filo-
zofickym prudom. Osvetlime si bliziie oba hlavné zdmery.

* Referat predneseny na vedeckej konferencii Polstorodie rozveja marxismu-leninizmu na
Slovensku, kiord usporiadal FU SAV a Katedra [ilozofie FFUK v diioch 22.—23. aprila 1971.
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I. Pre marxistického filozofa plati zasada, podla ktorej je dialekticky a
historicky materializmus prvou vo svojich zdkladnych vychodiskiach a princi-
poch désledne vedeckou filozofiou, a dalej zdsada, Ze je svetovym nézorom
robotnickej iriedy a komunistickej strany. UmozZfiuje nielen pozndvaf a vysvetlo-
vat objektivnu skutocnost, ale ju aj pretvarat, menit. Preto je nielen Géinnym
nastrojom komunistickej teérie, ale aj jednym z vyznamnych prostriedkov ko-
munisticke] praxe, stranickej politiky. Preto ma komunistickd strana mimoriadny
zdujem tak na Cistote zdkladnjch principov marxistickej filozofie, ako aj na
ich dalsom tvorivom rozvijani. Z toho vyplyva, Ze vedecky a ideologicky aspekt
s v marxisticko-leninskej filozofii v dialektickej jednote, vzajommne sa predpo-
kladaja a podmienuji. Sucasne klada poziadavku triedneho pristupu v marxis-
tickom vyskume javov skutofnosti. V tejto suvislosti napisal V. Ruml v ¢lanku
,K niektorym stéasnym problémom a ilohdm marxistickej filozofie*l. ,Nie je
nahodné, Ze revizionistickd kritika marxizmu zacala prdve otdzkou vedy a
ideolégie. Popierat marxizmus-leninizmus ako vedecku ideolégiu nutne vedie
k zruSeniu charakteru marxistickej teérie ako jednotného vedeckého revoluéného
uéenia. Historicky vyvoj plne potvrdil, Ze popretie charakteru marxisticko-lenin-
skej filozofie ako vedeckej ideolégie bolo teoretickym prolégom jej postupnei
dezintegracie”.

K prvym pokusom revidovat zdkladny marxisticky postoj v otdzke vztahu
vedy a ideolégie, filozofie a politiky, rozloZit integraént funkciu marxizmu-le-
ninizmu patri zndma diskusia o filozofii v Literarnych novindch na prelome
rokov 1956 a 1957. Postupne z roka na rok pribadalo ¢ldnkov, $tadii, teoretic-
kych stati pokradujicich v tomto asili. Ich spoloénou a stuasne zikladnou
értou je, ako uvddza v spominanom élanku V. Ruml, ,svojrazny gnozeologicky
individualizmus Nositelom poznania je tu spolofensky nepodmienené individuum.
Nezdvislost pozndvajticeho individua na spolotnosti mé potom byt zdrojom
objektivnosti poznania. Jednostranny gnozeologicky individualizmus vedie k me-
tafyzickému oddeleniu vedy a ideolégie. V tychto koncepcidch vystupuje veda
ako absoliiine objektivna, naproti tomu ideologia ako absoldtne subjektivna.
To teda znamend, e veda je tu prezentovand ako nadspolofensky proces a
ideolégia len ako falo§né vedomie®.

V stvislosti s otdzkou vziahu vedy a ideoldgie, filozofie a politiky zacali
u nids koncom pitdesiatych rokov rozsiahle diskusie o postojoch a chdpani boja
proti dogmatizmu a revizionizmu. Nepochopenie podstaty zloZitych javov, ktoré
sa zafali po XX. zjazde v medzindrodnom robotnickom hnuti objavovat, viedlo
k podcefiovaniu nebezpe¢enstva revizionizmu. Ustupy z pozicii marxizmu-leni-
nizmu neboli kvalifikované ako revizionistické tendencie, ale v najlepSom pripade
ako bezné omyly, ktoré st vraj nevyhnutnym sprievodnym zjavom pri tvorivom
rozvijani marxizmu. Najfastejiie sa uplatiioval postoj, podla ktorého je revi-
zionizmus vA¢¥im nebezpefenstvom iba v politickom zreteli, z gnozeologického
hladiska st obe nebezpecenstva na rovnakej trovni, z hladiska potrieb tvorivého
rozvijania [ilozofie je dogmatizmus jeho hlavnou brzdou. Tote strikiné oddelo-
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vanie procesu poznania od triedno-spolotenskych hladisk signalizovalo vazne
a dalekosiahle tstupy z pozicie vedeckomaterialistickej tedrie poznania. Ako
daleko sa v tychto Gstupkoch islo a aké boli désledky, netreba azda pripominat.

StbeZnym javom dezintegracie marxizmu-leninizmu bol tlak na in§titucio-
nalnu siéru rozvijania marxistickej filozofie. Vyrazne sa formovala opozicia
hlavne proti principu stranickeho riadenia filozofickych pracovisk, proti chépa-
niu tychto pracovisk ako stranickych institacii. Vyvijalo sa a v roku 196&
kulminovalo asilie zaistit samospravu filozolie a demokratizaciu samospravnych
funkeii vo filozofii. Robilo sa to pod heslami slobody vedeckého badania, auto-
némnosti vedy s cielom zrufit pre budtcnost akikolvek moZnost stranickeho
riadenia filozofie systémom uzneseni.

Dnes st ndm tdplne zndme désledky uvadzanych postojov a tsilia, ake
aj ich podiel na celospolotenskej krize v rokoch 1968 —1969. Ich odstrafiovanie
neméZe vak v nijakom pripade znamenat navrat k metédam a praktikdm direk-
tivneho, nekvalifikovaného, byrokratického rozhodovania o zloZitych otdzkach
riadenia a rozvijania marxistickej filozofie, ani ndvrat k historicky prekonanym
tézam a vychodiskdm dogmatizmu. Sucasny vyvoj naSej spoloénosti, strany
stavia pred marxistickil teériu, filozofiu cely rad novych otazok, ktoré bude treba
rie§it kvalifikovane, pritom principidlne, tvorivim nedogmatickym spdsobom.
Pritom bude potrcbné &elit tendencidm vedicim k oslabovaniu svetonazorovéha
posobenia filozofie a jej spojenia s ideovo-politickym programom nasej strany.
Bude potrebné zjednotif sily nasho filozofického frontu na podporu pretvirania
vedomia nasich Iudi v duchu marxistickjch a komunistickych idedlov. Bude
potrebny vicsi déraz na jednozna¢nost ideologického pésobenia filozofie a jej
funkcie vo vychovnej a propagandistickej €innosti. To viak ani v jednom pripade
neméze znamenaf upiifanie od vedeckej narofnosti a profesiondlnych ambicii
marxistického filozofa. O tom, & je vedecky fundovany filozol a nie iba infor-
métor alebo komentdtor, musi rozhodovat troveri jeho vedeckej préce, ale i Gro-
verl jeho vychovnej a vzdelavacej éinnosti.

Na zaver tejto Casti treba povedaf: 50-rofna historia Komunistickej strany
Ceskoslovenska, najmé histéria poslednych rokov, vyrazne ukazuie, aky vyznam
ma spravny postoj k otdzke vziahu vedy a ideoldgie, filozofie a politiky. Dnes,
ked hodnotime nd§ posledny vyvoj a zamyslame sa nad perspektivami dalej
prdce v oblasti marxistickej filozofie, je princip dialektickej jednoty vedeckych
a ideologickych aspektov marxizmu-leninizmu jednym z rozhodujacich kritérit
spravnej orientdcie v naSej sticasnej a buddcej praci.

IT. Druhym zéverom ,procesu ofisty marxistickej filozofie*, ako sme uviedli,
bolo dsilie revidovat zdsadny marxisticky postoj v otdzke vziahu marxistickej
filozotie k nemarxistickym filozofickym smerom, pridom a predstavitelom. Prvit
fazu realizdcie tohto tsilia predstavoval zamer presadif koncepciu pluralizmu
i v rdmci marxistického filozofického myslenia. Pripomefime si aspori niektoré,
v minulych rokoch ¢asto proklamované, diskutované, publikované a verejne
propagovan¢ argumenty predstavitelov uvadzanych zamerov. Vseobecne vraj
plati, Ze pre rozvoj filozofie je velmi nebezpetny teoreticky a ideovy monopol
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jednej filozofie. Vedie k nezdévodnenému povy$ovaniu sa, sebauspokojovaniu sa,
k stagndcii a nakoniec k sterilite. Pre rozvoj filozofie je nevyhnutny dialég,
vzdjomna konfronticia réznych hladisk, koncepcii, a preto je numé aj u nas
pripustit k slovu iné filozofické prady a smery. Predovietkjm treba skoncovaf
s oficidlne uzndvanou a kedifikovanou ziasadou, Ze jedinou filozofiou, ktori
moino rozvijat v socialistickych krajinach, je marxistickd filozofia. Takéto po-
stavenie filozoliu nevyhnutne redukuje na ideolégiu, na hezprostrednii apolo-
getiku Statnych a stranickych politickjch zamerov, na néstroj propagandy a
agitdcie vladntcej strany. Demokratickd spoloénost vraj nevyhnutne predpoklada
pravo pre kazdého obcana hldsit sa k svojmu svetondzoru, volit si vlastny
filozoficky postoj a ten nesmie byt obmedzovany inymi ohladmi, ako st dévody
myslienkové, pozndvacie, spolo¢enské a mravné. Filozof ma mat legdlnu moZnost
menit, pretvdrat svoje filozofické pozicie, prechddzat od jednej myslienkovej
sustavy k druhej, bez toho, aby bol existenéne postihnuty.

Stagndcia, sterilita, dogmatické irdzerstvo st skutofne smrtelnym nebez-
pecenstvom pre marxisticka filozofiu. Ako vedeckd filozofia musi byt vidy otvo-
rend novym problémom, novym poznatkom i novym postupom analyzy i zovie-
obecnenia, Marxisticka filozofia je vSak ucelenym konzistentnym systémom budo-
vanym na zakladnych principoch, zovicobeciiujtcich dosiahnuty stuperni vedecké-
ho poznania celej epochy, a preto pre tito epochu platnych. V nijakom pripade
nie je mozaikou réznych individudlnych, subjektivnych postojov a predpokladov
meniacich sa v zmysle individudlnych zdujmov predstiv a argumentov toho-kto-
rého filozofa. Okrem toho je teoretickou platformou ideolégic robotnickej triedy
a komunistickej strany. Jej rozvoj je vnutorne spaty s pohybom za vitazstva nad
kapitalizmom, za vybudovanie socialistickej a komunistickej spolotnosti. Preto aj
pohyb v rozveji marxistickej filozolie musi byt systémovo konzistentny, musi
zvyraziiovat proces dialektickej negacie poznatkov a zovSeobecneni uréitej trovne
a konitituovania poznatkov a zovSeobecneni vyssej trovne. Dialekticka komzis-
tentnost systému marxistickej filozolie ma zdroj, prostriedky a ciel pohybu vo
svojom vnttornom stvarfiovani, dotvarani a nie v priberani, zaclenovani mys-
lienkovych prvkov nekonzisteninych s jeho zakladnymi vychodiskami a principmi.
Preto je myélienka pluralizmu v marxistickej filozoiii v zakladnom rozpore
s jej systémovou povahou a prostriedkami jej samovyvoja. '

Ak v tomto svetle skiimame spominané zavery, je jasné, Ze tu v podstate
ne§lo o dalsi tvorivy rozvoj marxistickej filozolie, ale o atok na zikladna ur-
¢ujicu povahu tejto filozofie: na jej systémové chdpanie a na vnuatorné zdroje
jej rozvoja. Odmietanie pluralizmu v marxisticke] filozofii vsak nema ni¢ spo-
loéné s potrebou tvorivého rozvijania nemarxistickej filozolie, jej obohacovania
novou problematikou, ako aj s kvalifikovanym skimanim a prehodnocovanim
réznych podnetov a problémov, rodiacich sa na péde nemarxistickej filozofie.
Tento pristup vyZaduje predovietkym potreba boja proti jej vplyvom.

Dezintegracia marxisticko-leninskej filozofie, predstavovana ako proces jej
otisty, mala viacero pecifickych podéb. Uvedieme aspon tri z nich.

1. V prvom pripade islo o tplné znehodnotenie rozvoja a posobenia mar-
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xistickej filozofie od Leninovej smrti. Celd tito epocha sa oznadovala ako epo-
cha stalinského dogmatizmu, epocha ,komisarskeho® chipania filozofie. V pod-
state sa vraj rozvijal dogmaticky model marxistickej filozofie, ¢o znamenalo
navrat na pozicie mechanistického materializmu. Této tzv. stalinskd epocha
- marxizmu sa vykreslovala ako teoretickd apologetika voluntarizmu, subjektiviz-
mu v praktickom riadeni socialistickej spolofnosti. Proklamoval sa névrat k au-
tentickému marxizmu a hned za tym k chépaniu marxistickej filozofie ako otvo-
reného sysiému.

Bolo by zaiste nesprdavne popierat, zniZovat vyznam a dosah nedostatkov
a chyb v uplynulom obdobi rozvoja marxistickej [ilozofie. Ony maji nesporne
svoj podiel aj na nafich neddvnych udalostiach. Sa velkym poudenim pre nafu
dalsiu priacu. Boj proti dogmatickému sektarstvu, simplifikdcii marxistickej teo-
rie, schematizmu v teoretickom mysleni sa musi stat stcastou asilia o dalgie
rozvijanic marxistickej filozofic a riefenie novych problémov na vyisej teoretic-
kej a ideovej trovni. V nijakom pripade vSak ani teoreticky ani prakticky ne-
obstoji taky vyhranene negativisticky postoj k uplynulému obdobiu.

Rozvoj marxistickej filozolic sa realizuje v dvoch sférach &innosti. Je to na
jednej strane sféra teoretického nastclovania a riefenia otazok v oblasti mar-
xistickej dialektiky, tedrie poznania, logiky a inych filozofickych disciplin, Cie-
lom ftejto &nnosti je prehlbovanie na$ich poznatkov o skutotnosti, odhalovanie
moznosti jej pretvdrania. Tento ciel je v podstate totozny s tsilim marxistickej
ideoldgie o socialistickii a komunistickd prestavbu Zzivota ludi a o upeviiovanie
vedecko-materialistického svetonazoru. Na druhej strane je to siéra praktickej
vzdeldvacej, vychovnej ¢innosti zameranej na formovanie marxistického socia-
listického vedomia fudi, ako aj formovanie ich marxistického moralno-politic-
kého charakteru. Rozvoj obidvoch sfér je v dialektickej jednote a navzajom sa
podmiefiuja. Umoziiuje ndm hlbii a komplexnejsi pohlad na dosiahnuté vysled-
ky, ale i chyby a nedostatky. Zaiste moZno mat kriticky postoj k tej alebo onej
teoretickej préci z uplynulého obdobia. Napisané boli prace dobré i prace slab-
§ie. Meradlom rozvoja marxistickej filozofie za minulé obdobie je v konetnom
désledku jej podiel na upevilovani, rozvijani vedeckomaterialistického svetona-
zoru v Sirokych masich Tudi, na stimulovani rozvoja inych vednjych odborov,
na formovani socialistického vedomia Iudi a na progrese jej imanentného vy-
voja. Negativisticky postoj, ako sme ho uviedli, znamena zazndvanie tychto si-
vislosti, a preto i spochybiiovanie vietk¢ho, ¢o sa v rozvoji socializmu dosiahlo.

2. Velmi zdvaina varianta ded§trukcie marxistickej filozofie sa formovala
v suvislosti s presadzovanim tézy o potrebe plurality smerov a $kél v marxis-
tickom mysleni. Ako dékaz wi fakticky existujtcej plurality sa uvadzala roz-
dielnost medzi scientisticky a antropologicky orientovanymi marxistami. Je sku-
fotne pravda, %e scientizmus a antropologizmus sa postupne stavali velmi méd-
nymi heslami aj v naSej [ilozofickej publicistike. Kde kto sa pasoval za scien-
tistu a antropologistu. A je tieZ pravda, Ze v rachu tychto hesiel sa v nejednom
pripade uskutotfiovala alebo sa mala uskutoéfiovaf dezintegricia marxistickej
filozotie, podstatnd revizia vziahu marxistickej filozofie k nemarxistickym filo-
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zofickym priadom a skolam. V pozadi tejio kampane za scientistickit alebo an-
tropologickt obrodu marxistickej filozofie islo o kopirovanie dezintegraéného
procesu, ktory prebieha v zadpadnej filozofii nasho storotia a ktory prehibuje
iej krizu. _

Vo viacerych studiach a ¢lankoch som sa snazil dokdzaf, Ze zapadnu filo-
zofiu poslednych sto rokov charakterizuje kriza a rozklad tradiénych filozofic-
kych systémov, kriza systémového filozofického myslenia vébec. Ukazuje sa,
ze z idealisticko-filozofickych pozicii uZz nie je moZné integrovat a systémotvorne
tilozoficky spracovat nové podnety a poznatky modernych vednych disciplin.
Vyrazom tejto krizy je tak {filozoficky scientizmus, ako aj antropologizmus,
majlice vyrazna dezintegracni funkciu v noviej i sucasnej zapadnej filozofii.
Filozoficky scientizmus tato funkeciu. robi absolutizdciou formalizujicich postu-
pov a usilim redukovat ontologicky status teérie na logickit analyzu, popiera-
nim svetondzorovej i metodologickej [unkcie filozofie vo wvziahu k prirodnym
veddm. Proklamicia spojenia filozofie s prirodnymi vedami znameni v pod-
state vyprazdfiovanie priestoru filozofie a jeho napliianie mozaikon vedeckych
tedrii a hypotéz vnidlorne nekonzisitentnjch a fasto navzajom k sebe irelevant-
nych. Filozoficky antropologizmus hlavne v jeho existencialistickej verzii usiluje
nahradit systémotvornii {unkciu filozolie ako najviecbecnejiej teérie koncepciou
konkrétnej totality, ktorej metafyzickym stredobodom je ¢lovek, jeho subjekti-
vita a projekcia. Postupy definujice autenticitu &loveka s fu postupmi odstra-
novania akychkolvek vizieh s prirodnymi a spolocenskymi determinantmi. Poz-
navacia funkcia je degradovanid na mystérium, mystiku §ifier a ,existencialne
osvetlovanie®.

Dezintegraéna funkcia filozofického scientizmu i antropologizmu nesporne
imponovala viacerym reformatorom marxisticke] filozolie. V ceste viak stala
prekazka, ktord podeeriovali: vnatorne jednoind, konzistentnd teéria vedecko-
materialistickej filozofie. Existencia takto vybudovanej teérie a jej systémo-
tvorné potencie znamenaji kvalitativne nova poziciu tak vofi scientizmu, ako
4] voli antropologizmu. V systéme dialektickomaterialistickej filozofic sa im
totiz dostava tuplne iny zmysel a funkcia. Otvorenost {ilozofie voéi inym ved-
nym disciplinam je v marxizme zdkladnou podmienkou rozvijania filozofie.
V nijakom pripade v8ak neméze st o bezprostredni, mechanickt extrapeliciu
vedeckej tedrie do roviny filozolickej teérie, tym menej o akési vypuastanie fi-
lozofickych prvkov a ich nahradzovanie vedeckymi prvkami tej-ktorej vednej
discipliny. Vedeckj poznatok, teéria méze v ramci systému dialektickomateria-
listickej filozofie mal funkciu iba zdroja pre rozpracovanie vlastnjch imanent-
nych tilozofickych otdzok. Uvadzany vztah dialektickomaterialistickej filozofie
voti exaktnym veddm wurduje aj ramec modernym formalizujacim tendencidm.
Tieto tendencie majii vyznam a nemoino im stavat hranicu vo slére objektiv-
boroch a metodologickych postupoch, kladd nové poZiadavky na vyskum teore-
ticko-poznavacej funkcie a poméahaji mapovat doteraz neznidme a nepristupné
oblasti objektivnej reality. Ani jedna formalizujica metéda nemdze viak nahra-
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dif dialekticki metédu, ktora umoZiluje postihovat vnatorné zdroje samopohybu
reality, podstatné stranky vzniku a vyvoja objektivnej reality, ako celku i jej
jednotlivych konkrétnych atvarov.

V poslednych rokoch sa vela pozornosti venuje problematike Struktural-
neho pristupu a metéd systémov Strukturdlnej analyzy k predmetu vedeckého
biadania. Aj v tejto suvislosti sa objavili pokusy generalizovat ¥trukturdlnu teé-
riu ako jedinti modernd vedecki teériu schopni preniknit do najhlbsich zako-
nitosti objektivnych predmetov a procesov, a tak nahradit tdajna gpekulativnu,
vo svojej podstate metafyzicky koncipovant dialektickit metédu. Za najvadsi vy-
dobytok §trukturdlnej dokiriny vébec sa povazuje tGdajné prekonanie zékladnych
sporov medzi idealizmom a materializmom zavedenim ontologického postulatu
Struktary, ktor§ umoZfiuje skéimat realitu nie v jej onto-predmetnej sfére, ale
vo siére vztahov, §trukiurdlnych vizieb, z pozicii ktorych je otdzka predmetnej
sféry a jej objektivneho ontologického statutu irelevanind a v kone¢nom désled-
ku pseudo-otdzka. Viaceri marxisti, najmé sovietski, dokdzali a dokazuju dspes-
ne oponoval §trukturalistickim exkurzom vo sfére zdkladnych a urcujtcich za-
komnitosti objektivnych predmetov a procesov, ako aj identifikovat idealistické
pozadie tychto zdmerov. Sucasne vsak poukazujit na osoinost §trukturdlneho
vyskumu na platforme dialektického materializmu, najmi pokial ide o vyskum
problematiky vedeckej tedrie, Strukturdlno-systémovych aspektov metodolégie
prirodnjch a spolofenskych vied a najmi $trukturdlnych drovni hmoty.

Mimoriadny vyznam v stfasnosti ma aj problematika cloveka. Stati sa
pozriet na vedeckovyskumné plany filozofickych institacii v socialistickych sta-
toch, aby sme sa presveddili, ze filozolické rozpractivanie problematiky ¢loveka
sa stdva jednou z hlavnych tloh marxisticko-leninskej filozofie, S problematikou
¢loveka tzko savisi dalej problematika komunistického humanizmu ako rozho-
dujiceho symptému komunisticke] prestavby spolofenskych a individudlnych
podmienok Zivota. Ak porerdme na spolofenské a ludské suvislosti existujice
a pbsobiace v stfasnom kapitalistickom svete, pochopime, prefo problematike
¢loveka sa aj tu venuje tolko pozornosti, Sufasne pochopime objektivne i sub-
jektivne dévody, pre ktoré jej riefenie nutne musi prebiehat v diametralne od-
lisnych smeroch. Naili sa aj u nas ludia, ktori nevideli podstatni odlisnost so-
cialistického zriadenia, initituciondlnych foriem jeho riadenia od kapitalistic-
kého zriadenia a ktori problematiku &loveka vytrhavali z konkrétnych sdvislosti
a vézieb socidlneho, politického a ideového Zivota. Vysledkom bol abstrakiny
humanizmus, malome§tiacke predstavy o slobode ¢loveka, jeho inStituciondlne-
ho odcudzenia, uiopizmus, Gvahy o akomsi vniitornom svele ¢loveka, nepristup-
nom raciondlnym vyskumom, v ktorom manifestuje svoju jedinecnost a neopa-
kovatelnost. Netreba zvlast dokazovat neplodnost a Skodlivost podobnych tvah
a nézorov a ich podiel na de§trukcii progresivneho filozofického myslenia.

V tvahe Filozofia a vedy o ¢loveku, uverejnenom v Novej mysli, 1/1967,
som v tejto stvislosti napisal: ,Ze filozofické otdzky ¢loveka st integrdlnou si-
¢asfou marxizmu a Ze preto nie je potrebné marxizmus dopliiovat novou dis-
ciplinou — filozofiou ¢loveka alebo ftilozofickou antropolégiou presvedéivo do-
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kazuje azda vsetkych 11. Marxovych »téz o Feuerbachovi«“.2 Prave tu sa jasne
formuluje vychodisko teoretického riesenia problematiky éEloveka. Je to predo-
vietkym téza o ¢loveku ako sihrne spolotenskych vztahov a téza o ¢cloveku ako
prakticky konajiicej bytosti schopnej pretvarat, menit podmienky Zivota v sti-
lade s objektivnymi zdkonmi prirodného a spolofenského diania. Vychadzat
z tychto téz znamend zachovat si pevnt marxistick orientdciu pri rieSeni ta-
kych zlozitych a néroénych otdzok, ako st otdzky cloveka.

3. Ako treti priklad deStrukcie marxistickej filozofie z pozicii pluralizmu
mo#no uviest snahu rozloZif jednotu marxisticko-leninske] teérie hladanim na-
zorovych a metodologickjch rozpornosti a protirefeni v pracach klasikov mar-
xizmu-leninizmu.

V histérii filozofického myslenia je ojedinelym zjavom spéscb spoluprace,
teoretického uvaZovania, budovania konzisteniného systému, ako aj realizicie
teoretickych postulatov do praktickej €innosti, s akym sa stretivame u zaklada-
telov vedeckého maierializmu a tvorcov jeho teoretickych zdkladov — Marxa,
Engelsa a Lenina.

Neuvadzam to nahodou, okrajove ani ako tvodni pozndmku. Checem na-
znaéit jedno z vychodisk sk@imania zmyslu a zameru vyraznych dGsili nadej ne-
davnej minulosti i stfasnosti prefai vnutorné puto, ktoré spijalo teoretickn
i praktickd &innost zakladatelov dialektického materializmu a revoluciondrov,
narufif a zniéit vntitornt logiku myslienkovych postupov, ktorych vysledkom
je spoloény projekt vedeckomaterialistickej filozofie, tedrie socializmu a komu-
nizmu, teérie beztriednej spoloénosti.

Bez ohladu na to, € iSlo o usilie dobre alebo zle myslené, treba im wve-
novat pozornost. Zaviizuje nas k tomu neddvne 100-rocné jubileum narodenia
V. 1. Lenina, ako aj spomienka 150. vyro¢ia narodenin F. Engelsa tym viacej,
7e prave Engels, ale aj Lenin, resp. kritika a prehodnocovanie ich diel sa stali
uzlovym bodom celkového prehodnocovania marxizmu, hladania rozpornosii a
nekonzisteninosti v odkaze klasikov a v konefnom stupni znehodnocovania En-
gelsovho a Leninovho prinosu do marxistickej tedrie.

V hlavnom smere sa kritika zameriavala na vedecky materializmus v jed-
note jcho zakladnych teoretickjch vychodisk, kategérii a pouciek. Skala kritic-
kych vychodisk a zdmerov je samozrejme velmi pestrd, a predsa moZno rozpoz-
nat ako dominujici tento zdmer kritiky: Je to snaha dokdzat, Ze wvedecky
materializmus je typickym iradiénym substanénym filozofickjm systémom, kto-
ry odporuje tak scientistickym ambicidm moderného filozofického myslenia, ako
aj filozoficko-antropologickej iniciative, ktord chce rehabilitovat aktivny subjeki
ako predpoklad akéhokolvek stavania a riefenia [ilozolickej a vedeckej otazky.
Ako dékaz sa predklada stavanie zakladnej otdzky o prvotnosti hmoty a ve-
domia najmid v Engelsovej a Leninovej formulédcii a tedria poznania ako tedria
kopirovania, odrdaZania registrdcie obrazov vonkajsieho sveta vo vedomi. Dru-
hym zamerom je snaha predstavovat vedeckomaterialisticku filozofiu, hlavne
Engelsa a Lenina, ako udenie, ktorému chyba akykolvek humanisticky podtext

2 Novi mysl, 1/1967, 26.
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a zameranie, ako dezhumanizovany projekt kozmického alebo spolocenského vy-
voja, v ktorom chladnd nevyhnuinost uréuje zmysel Tudskej ¢innosti a formou
objektivnych zdkonov presadzuje svoje ciele.

Ako je zndme, r. 1932 vychadza po §tvrty raz Gplny text Marxovych Eko-
nomicko-filozofickijch rukopisov. Dielo vyvolalo mimoriadny ohlas a novi vinu
aktivita v kritickom prehodnocovani vedeckomaterialistickej filozofie. Na jej
tele uz nestoja iba odporci marxizmu z tdbora burZodznej filozofie, ale najms
.marxisti* alebo lavicovo orientovani teoretici a ideoldégovia, a to tak v zépad-
nych krajinach, ake aj v niektorych socialistickych §tatoch. Bez toho, aby sa
hlbsie preskumala teoretickd tinosnost traditnej argumenticic proti vedeckoma-
terialistickému systému filozolie, preberajit sa jej vychodiskd a v ich tenden-
cidch sa zaéina do protikladu stavat Marxov marxizmus s Engelsovym mar-
xizmom, s Leninovym marxizmom, dokonca marxizmus miadého a marxizmus
starého Marxa. _

Nové vlna zdujmu o mladého Marxa a s tym stbeine vlna prehodnocova-
nia jednotky marxistického ufenia nastupuje eite vo vyraznejSej podobe v paf-
desiatych a Sestdesiatych rokoch. Nebudem citovat zndmcho katolickeho marxo-
léga Jeana Yvesa Calveza, kioré kniha La Pensée de Karl Marx vzbudila v ro-
ku 1956 taky ohlas aj medzi marxistami svojim jednoznalnym postavenim tzv.
kritickej iilozofie, kiorti pripisoval Marxovi proti Engelscvej a Leninovej dia-
lektickomaterialistickej filozofii. Calvezovi této rozpornost vyplynula z ddajne
Marxovho vylG&enia moZnosti dialektiky prirody ,celkom nezdvislej od existen-
cie éloveka”. A nebudem uvédzal ani dicla desiatok zndmych i menej znamych
marxolégov, ktori v objaveni mladého Marxza videli signdl pre podstatnd reviziu
marxistického ufenia ako celku. Adam Schaff sa najmid vo svojej praci Marxiz-
mus a ludské individuum, ktord vysla v Polsku roku 1965 a u néas v preklade
o rok neskorfie, pokiafa celit pokusem o rozbitie jednoty v rozvoji marxistic-
kého myslenia a pozaduje chépat tvorbu klasikov ako organicky celok. Sucasne
netaji svoje sympatie s pofetnou skupinou marxolégov (de Man, S. Landshut,
J. P. Maver a dal§i) & sdm je toho nazoru, Ze , ... kla¢ k pochopeniu Marxo-
vej ekonémie sa nachddza v antropolégii, bez ktorej je ckonémia obmedzens
a vykastrovand“® a ze ontologicky status ludského jednotlivea, riefeny v rameci
marxistického nazoru ako celku ,umotfiuje vybudovat désledne antropocentric-
ki filozofickG antropolégiu, a preto i antropolégiu autonémnu vo zvlagtnom
slova zmysle*.4 Teoretické vychodisko uvidzaného antropocentrizmu nachadza
v Ekonomicko-filozofickych rukopisoch.

Leszek Kolakowski prispel k dal§iemu a znacne vyraznej§iemu rozvinuiiu
antropocentrickej orientdcie, netajac pritom svoj kriticky postoj k Engelsovi.
V stadii Marxov antropologizmus a poznanie® obvifiuje Engelsa, Ze nahradil
pociatoény projekt Marxovej tedrie poznania odlisnou interpretiaciou a Ze to
urobil pod vplyvom pozitivistického scientizmu, ktory bol roziireny za jeho cias.
3 f’\_Sf__H afl, Marxizmus a ludské individium, Bratislava 1966, 25.

‘f Tamtie?, 112 4
@ Pozri Spory o tedriv odrazu, Bratislava 1969,
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O rozvinutie marxizmu ako ,filozofie praxe® sa velmi intenzivne pokisa-
la skupina juhoslovanskych filozofov, grupujicich sa okolo asopisu Praxis.
Gajo Petrovi¢ v §tudii Marxova filozofia a kategéria pravdy jednoznacéne kla-

die do protikladu Marxovu filozofiu, ktort nazjva ,naturalizmus — humaniz-
mus” a Engelsovu filozofiu dialektického materializmu. ,Musime” — pige Pet-
rovi¢ — teda odpovedat na otdzku: ,Aky je vzfah medzi koncepciou naturaliz-

mu a humanizmu® a koncepciou ,dialektického materializmu“? Jeho odpoved
znie: sG to ,dve rozne koncepcie, ktoré sa logicky nedoplfiajti, ale nie st ani
jednoducho navzdjom [ahostajné, no aspofi v niektorjch podstatnych bodoch
sa navzajom vylucuja“.b ,Zikladnou ontologickou tézou tradi¢ného dialektic-
kého materializmu® — pokraduje Petrovic — ,je téza o prvotnosti prirody opro-
ti duchu, hmoty oproti vedomiu, fyzického oproti psychickému. Této téza nie
je len Stalinova. Je zndme, Ze Engels za najvy§§iu zdkladna otdzku kaidej fi-
lozofie povazuje otdzku vziahu myslenia k bytiu, ducha k prirode... Engel-
sovu formuléciu zakladnej otazky filozofie a tézu o prvotnosti hmoty, prirody
oproti vedomiu, duchu prijal aj Lenin, prinajmenej v obdobi materializmu a
empiriokriticizmu.“? Podla M. Kangrgu Engels , ... ostiva v uzavretom kruhu
abstraktnej rozumovej reflexie, priom sa vztahuje od historicko-filozofickych
vydobytkov a dedi¢stva nemeckého klasického idealizmu (najmi Heglovho), ne-
vidi, Ze ani »priroda o sebe« (ako takd oddelend od ¢loveka a jeho Einnosti,
ako vec o sebe, alebo hmota) ani »priroda pre nas« (teda nafe dvahy o nej)
nie je zakladom alebo podstatou celého (dialektického) diania alebo bytia."®
.. ..t0 je cesta, ktora, nevyhnuine viedla k budeovaniu tzv. »dialektiky priro-
dy«, t. j. stanovisko, ktoré je mimo historického vzniku prirody pre &loveka,
teda pre seba samu a ktoré znamena mnavrat k mechanickému alebo nehistoric-
kému materializmu . . .9

Mohli by sme uviest e§te mnohych dal3ich autorov s podobnymi alebo
s pribliZne podobn{ymi postojmi a nézormi. Nechybali ani u nas. V précach
na$ich autorov sa méZeme napriklad doéitat, ze dialektikmi boli Spinoza, Des-
cartes, Hegel, a nie Engels, e Engels ani Lenin nemohli dokdzat materidlnu
povahu napriklad vztahov, ¢asu, informécie a podobne. Leninov materializmus
je charakterizovany ako metafyzicky materializmus, neschopny dat uspokojiva
odpoved na otdzku, €o je vlastne matéria. Na inom mieste sa stretdvame s hru-
bym a ni¢im neocdévodnenym pedcefiovanim Leninovho diela Materializmus a
empiriokriticizmus. Oznafuje sa iba ako polemickd praca proti tendencidm ag-
nosticizmu a Iyzikdlneho idealizmu zaciatkom 20. storofia. Ak epocha stalin-
ského dogmatizmu povysila Leninov Materializmus a empiriokriticizmus na
prototyp marxistickej filozofickej price, zneuzila tdto Leninovu knihu.

Poktisil som sa naértndt niektoré problémy, ktorych riefenie podmiefiuje
nasu dal§iu tspe§nii pracu v oblasti filozofie. Nemoino ich obist prave tak,
B ': Tamtiez, 406.
¢ Tamtiez, 47 —48,
i Tamtie?, (5.

4 Tamtie?, 57 —68
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ako nemo#no opomenii ich spdtost s naSou celospolocenskou krizou v nedav-
nom obdobi. Vychodiskovym bodom je sprdvny postoj v otdzke vzfahu, vedy
a ideolégie, filozofie a politiky. Zikladnym filozofickym postuldtom je jednota
marxisticko-leninskej filozolie a jej systémotvorna sila.

Rozvijat filozofiu v iychto intencidch nis zavizuje nielen 50-roény prog-
res marxistického filozofického myslenia u nds, ale aj nérofnost dloh, ktoré
stoja v stfasnosti pred nasou filozofiou.

O aké dlohy pojde: Péjde predovietkym o dalSie pozitivne rozpracovanie
sysiému kategérii dialektického a historického materializmu, a to v jednote sve-
tondzorovijch teoreticko-vedeckijch a ideologickych [unkeii marxistickej filozofie,
ako aj v safinnosti s badanim v oblasti prirodnych a spolocenskych vied. Za-
kladnym predpokladom tejto vyskumnej prace musi byt uplatiiovanie leninského
principu stranickosti vo filozofii.

Do popredia sa dalej dostdvaju nové a zdvainé teoreticko-filozofické prob-
lémy sivisiace s nastupujiicou vedeckotechnickou revoliciou. Medzi nimi vy-
znamné miesto patri otdzkam marxistického humanizmu, otdzkam uplatfiovania
a usmertiovania tvorivych potencii subjektu, predovietkim vo vztahu ¢Eloveka
a jeho diela.

Za velmi vyznamna dlohu, kiora stoji pred naSou marxistickeu filozoliou,
treba povaZovat aj kriticky rozbor nemarxistickych pridov a tendencii, najmi
tych, ktoré v neddvnom obdobi ovplyviiovali nd§ teorcticky front a negativne
vplyvali na myslenic najmid nadej mlddeZe. Stufasne bude potrebné pozitivne
a z principidlnych marxistickych pozicii riesit otazky kompromitované a ne-
spriavie stavané v neddvnom obdobi, ako je napr. otdzka slobody &loveka, vzta-
hu jednotlivea a spoloénosti, Iudskej subjektivity a pod.

Riesenie uvadzanych dloh bude vyZadoval okrem kvalifikovanych marxis-
tav aj organizacné opatrenia, kioré zabezpedia optimalne podmienky pre tvoriva
nirofni a mimoeriadne zodpovedni prdcu na tuseku marxistickej filozofie.

EIWHCTBO MAPKCHCTCKO-TEHHMHCEOW OHUIOCODHYK

Wi bograp

Crares upeacrapaner cofiolf aHauW3 pPe3YNBTATOR, JTOCTHTHYTEX B OGIACTH  MapRCHCOTCKOM
punocodum ¥ Hac, HCCIeAyeT MeDy YHaCTHa Hawmwero ¢uuocodckoro ¢poHTa B ofujeM MeiHoM
KPH3HCE HEOABHETO BPEMEHH, HCXU,H,HBTMH OYHETAMK CTATEM HLIAIOTCA IBa  KJAOUEBRIX BOIIPOCA
MapreHeTcKoi graocodmn. Ilpeskme BreTo 5TO BCTPOC O BIAMMOOTHOWICHWY HIEOMOTHM M WAYKH,
$urocoduE M IOAUTHKM, & TAKKe BOIPOC O eNRHCTBE MAPKCHCTCKO-TEHMHCKOH duaocodun.
AUTL‘IP PACEPRIEACT M OTCTAHBACT NOJNOECHHE O MapKL‘L‘lC'l‘CI{O'.‘Jt‘J-iHHCI{OiJL @MJLOCD@HH Kar Hd)"!LIO‘;'F
HAEOJMOTHH, (),"I.I—[(]B]:TCMET-H{O OH HCCAeAyeT THOCEOIOTHUECKHE KOPHH PEBHIHOHHCTCORIX TOAHILHI
10 BTOMY BOTMpocy. B CBASH € 8THM B CTaThe PACCMATPWBAETCA T. Had, HMHCTHTYUHOHANBHEIH
ACTEKT PAIBUTHUA MapKCHCTCKOH Quiocoduu.

B CJ'IE,'_':}"ICILT_ISFI HACTH CTaThH ABTOD MAET AHATHI JE3VHTETPAITMOHHEX IIONBTOK, CTREMMBITHXCH
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PA3AOKKUTE €IMHCTBO MAPKCHCTCKO-JEHWHCKOH ¢uiocoguy M TPUMEHHTE B MApPKCH3Me IPWHIIHII
nmwpanusma, OcofeHroe BHHMAHHE OH YIEJAET OTHOWEHHIO K T. Has, (HI0COPCKOMY CLHEHTHSMY

H  EHTpOnoIoTHaMy. A.BT(JP HGOKA3BIBAET, WYWTO CHOHEHTHAM #H aHTPONOIOTHN3M  KAK  JOKTPEH

Y qm_noco(pﬁﬂ HOCAT OTpPSIeNEHHO HISANHCTHYECKHH XapakTep. Sro, opHARO, He HMPOTAROPEAKT
NOTPeBHOCTH  TECHLIX KOHTAKTOB (HIOCOPHH M HAYKH, a Takme OTPefHOCTH MCCIeI0BATh Ha
6&30 JHAAEKTHYSCROTO MﬂTepHél..‘lli&}Ma upoﬁnema'rnxy HETOBEKA M PA3BIBATH KOMM}'HHCTHHECKL{{[
TYMAHH3IM. B BAKNMIOUMEHNT  CTATEH ABTOD HKPHTHYCCKW WCCHACMYCT HCKOTGREE &CTERTHL T. Has.
GUIOCOPHI LIPAKTHEHA.

THE UNITY OF MARXIST-LENINIST PIIILOSOPHY

Jan Bodndr

The paper is a coniribution to the analysis of the results in the sphere of marxist philo-
sophy in this couniry until now, to the invesiigation of the share of our philosophical from:
in the general crisis of ideas in the recent period. Two key-questions of marxist philosophy
represent the starling point ol this paper. On the one hand, it is the question of the relation
of ideology and science, philosophy and politics, and, on the other hand, the question of the
unity of the marxist-leninist philosophy. The author explains and @ defeads the thssis of
marxist-leninist  philosophy as  scientific idecology. e investigates, at the same time, the
enozeolosical rools of revisionist alfitudes in this question. In connesction with this the so
called institutional aspect of developing marxist philosophy is being investigated here.

In the further pari of the paper the author analyses the desinteprating altempts whose aim
was to split the unity of the marxist-leninist philesophy and to apply the principle of pluralism
in marxism. Altention is paid especially to the attitude to the so called philesophical scisntism
aud anthropologism, The author proves that scientism and anthropologism as a doctrine in
rhilosophy are of unambiguously idealistic character. This does not contradict, though, the need
of close contacts of philosophy and science as well as the need of investigating, on the basis
of dialectical materialism, the problems of man and developing the communist humanism. In
the conclusion of the paper the author investigates critically some aspects of the so called
philosophy of practice.
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