fesor Fischer za platformu pre vzajomné
pochopenie medzi indickym Vychodom a
eurépskym Zapadom.

Hoci by sa o niektorjich aspektoch
nazorov profesora Fischera dalo diskuto-
vaf, podstata jeho nazoru je v siilade

NAROCNA UCEBNICE FILOSOFIE

Kniha, kterou vydal doc. F. Cizek
s kolektivem spolupracovnikia (Filosofie,
metodologie, v&da, vyd. Svoboda, Praha
1969), byla pivodné zpracovana jako po-
kro¢ila vysokoskolska uéebnice filosofie
pro nehumanitni obory. Nabizelo by se te-
dy hodnoceni z hlediska didaktickych kva-
lit, podle vybéru zakladnjch témat, jejich
zpracovdni jako udebni pomicky na za-
kladé respektovani nejnovéjsich visledka
badani a vzhledem k proporciondlnosti a

vyvazenosti celku. Ale moh! by se také

hodnotit celkovy pfistup k marxistickému
filosofickému systému, piip. k nékterym je-
ho otevienym problémim, zdraznéni cds-
ti, zafazeni nezvykljch partii a pojeti jed-
notlivyich otdzek.

Autori pfistupovali k tloze s peda-
gogickymi i publicistickimi zkuSenostmi.
Kniha vznikla pfepracovanim dvojiho vy-
déni skript. Mnohé pasaze prosly jiz dfive
odbornymi publikacemi. (Filosoficky ¢aso-
pis uvefejnil Polivkovu stat o dialektice,
Fajkusovu teorii forem pohybu, Volkové
dvahu o struktufe i stat o pojmu Géelnosti,
~ Skybovu o informaéni teorii vyvoje aj.).
Kniznimi monografickimi studiemi se na
iikol pripravili I. Kuchar knihou Problém
pravdépodobnosti a determinismus (Acade-
mia 1967), Fajkus knihou Existence —
realita — materie (Academia 1968) Skyba
O véénosti vesmiru (SNPL 1960), Cizek
praci Filosofické otazky teorie druha (Na-
kladatelstvi CSAV, Praha 1963).

Ucebnicova podoba prace s sebou ne-
se urfité nevyhody: poZadavek tplnosti,
zietel ke koncepei spolupracovnika, jed-
notnost vykladu. To vie jsou naroky, kte-
rym lze jen velmi nesnadno vyhovét. Au-
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s trendom stcasného chapania spolocen-
skych procesov, dialektického chépania.
Z tohto hladiska si stidie profesora Fi-
schera zasluhujii pozornost,

Michal Suchy

tofi zafadili do knihy i stru¢ny prehled
vyvoje filosofie a také wvybrané partie
z antropologické problematiky (Clovék a
déjiny a Problém svobody a lidského od-
cizeni). Pritom pfevaZuje v knize to za-
méfeni marxistické filosofie, které vyho-
vuje sepéti vyuky s odbornjmi pfedméty
piirodovédeckych a technickych obord. Au-
tofi si jsou dobfe védomi toho, Ze v mar-
xismu tvoii oboji aspekty jednotu, kterou
se snaZi respektovat. Presto se domnivaji,
ze sledovana linie marxismu je represento-
vana hlavné Engelsem a Leninem.

Nektefi nasi autofi nepravem pripous-
téji dichotomické déleni marxismu na an-
tropologii a scientismus, zfejmé pod vlivem
zapadni i nasi filosofické produkce Sede-
satych let.

Pritom samo pojedndni J. Vinafte,
kieré seznamuje ¢tenafe s myslenkami o
piirodni i spoledenské determinaci ¢lovéka,
je podnétné. Clovék je pojat jako nevyéer-
patelné aktivni lidskd bytost. Hlubgi in-
terpretaci dostava také tloha lidu a jed-
notlivee jako subjektu i objektu dé&jin, i re-
le historického ¢asu a jeho kontinuity, kte-
rd je tu osvétlena nové proti difve pie-
vladajicimu pojeti diskontinuity d&jin.
Mnohostrannéji je také vylozena otazka
svobody, jednak jako pochopené nutnosti,
jednak jako subjektivni volby. Probird se
Marxovo revoluéné praktické feSeni prob-
lému odcizeni jako produktu rozporii mo-
derni kapitalistické spole¢nosti. Kapitola
o praxi rozebira tlohu price a jeji délby
a dale jeji spolefensky formujici funkei.

K témto partiim je volné pfifazena
tivaha Dialektika od J. Polivky. Je po-
jata jako vyklad genealogie poznini a vé-



deckého mysleni, jeho forem a metod ja-
ko reflexe svéta a jeho struktury i jeho
vyvoje, i jeho zrod a piekondvani konflikti
samotného pozndvaciho procesu. Tiebaze
autor tihne k exaktnimu vykladu, vypo-
méaha si nékde poetismy.

Druhé kapitola knihy je informativni
a velmi struény priivodece déjinami filoso-
fie (V. Dragan). Podnétnd je pouze in-
terpretace eleatské kritiky demokritovského
prizdna. Piehled sahd aZ do pfitomnosti.
Zvlasté je vydélen vyklad filosofie cloveka,
jak se utvatel v rznych epochach.

V oddile Struktura a funkce filosofie
vysvétluje F. CiZek ziklady marxistické
ontologie. Nejplnéji se filosoficky projevila
v pracich klasikii Dialektika pfirody, Ma-
terialismus a empiriokriticismus. Marxis-
ticka filosofie, zvlaité sovéiskd, rozviji
dnes filosofickou problematiku v plné
§ifi. U nds dochédzelo jiZ v prab&hu pre-
konavani dogmatismu a zvlasté v Sedesa-
tych letech k nadsazovani antropologické
orientace a nékteii filosofové propagovali
mezi prirodovédei — zvla§t€ pied rokem
1968 — lhostejnost k marxistické teorii a
metodologii. Vedlo to k sniZeni teoretické
potence a dosahu védy a k pfizemnimu
empirismu. Prirodovédci byli znatné skep-
ticti k narokim filosofie védy. Ve stejné
dobé rostla rychlym tempem sovéiska fi-
losoficka produkce a uplatiiovala se hlavné
ve spojeni s exakinimi formélné logicky-
mi, informaéné teoretickymi a kybernetic-
kymi postupy v logice, filosofii a metodo-
logii védy. Védecko-technicka revoluce ten-
to trend vyvoldva a vynucuje. NaSi pri-
rodovédei jsou zatim stile k narokim mar-
xistické filosofie védy skepti¢ti. Je v tom
ceskoslovenska anomalie.

F. Ci%ek chape filosofii jako obraz
objektivni i subjektivni reality, jako sebe-
poznani zivota i védy a zarovei jako vy-
raz doby a jeji neoddélitelnou soudast.
,Filosofie analyzuje metodologickym, sé-
mantickym, axiologickjm i jinym rozborem
problémy, které v ramci specidlnich véd
nejsou casto ani postaveny, tim méné re-
seny. Vznikd napf. problém jednotné vé-
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decké metodologie a jednotné interpretace
celé reality” (s. 126). Podle Cizka neni
nepiekonatelny rozdil mezi metodami védy
a védecké filosofie, ktera je zaroven mar-
xistickou ideologii (obé pouzivaji objevi,
faktti, jejich interpretace, aplikace teorii,
popularizace, hypotéz, verifikace, dedukce,
indukce, ditkazi). Podobné se vyjadiuje
i Kopnin, ktery spatfuje mezi dialektickou
a formalni logikou vhodné dopliovani se
(Logiceskije osnovy nauki, Kyjev 1968,
s. 80), tvrdi vsak, ze filosofie muZe byt
dostateéné presna i bez strohych dikazi.

Cizek definuje predmét filosofie jako
shodny s védami, studovany pouze z hle-
diska zcela obecnjch zakonitosti. Zaroveii
uvadi, Ze jeji objekt studia pFesahuje rd-
mec véd, protoZe jejim predmétem je i vé-
da, ale také filosofie sama (s. 128). Pro-
vadi kritickou analyzu védeckyjch teorii,
ale i syntézu nejobecndjfich zakonitosti,
ktera postihuje realitu jako celek. V tomto
bodu se CiZek rozchazi s nékterymi stou-
penci marxismu. Jde mu ziejmé o to, za-
chovat princip jednoty objektivni a subjek-
tivni dialektiky. Vidi v tom také zaru-
ku spravneho svétondzorového a ideologic-
kého fungovani marxistické filosofie. Auto-
#i uéebnice nazyvaji tyto partie marxistic-
kou filosofickou ontologii. Poéitaji k ni
teorii reality, jeji materidlnost a formy
existence hmoty: pohyb, prostor, &as, da-
le vyvojové aj. zékonitosti, strukturu, us-
potadanost a fungovani procesti. Pongkud
odlisné predstavuje tyto otazky Kopnin,
ktery se ohrazuje, aby byla dialektika po-
vaovana za ,modernizovanou ontologii,
védu o nejobecnéjsich souvislostech, vlast-
nostech véci, o svété jako celku, t. j. za
naturfilosofii, ktera se u# prezila..."
Marxisticka filosofie si viak zachovala
,svilj vyznam jako védecky svétonazor,
vystupujici jako vseobecnd metoda védec-
kého poznani, jako materialistickd dialek-
tika, ktera vypracovava kategorie mysleni
a &innosti na zakladé poznani objektivnich
zakonitosti (P. V. Kopnin, Lenintv
pistup k rozpracovani dialektického ma-
terialismu, sb. Lenin a filozofia, Bratisla-
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va' 1970, s. 30). Povazuji Citkovo sirsi
pojeti svétového nazoru za opodstatnénéjsi,
Kopnin je redukuje na gnoseologii a meto-
dologii. Také u CiZka nikoli védy samy,
ale filosofie vypracovava teorii a metodo-
logii indukce, dedukce, analogie, modelova-
ni, experimentu, analjzy a syntézy, axio-
matizace, explanace a predikce, determinis-
mu, zakonitosti, struktury teorii, abstrakee a
zabjva se jazykem védy. 1. Kuchar o fi-
losofii védy vypovida, Ze buduje jak on-
tologii, tak teorii védeckého jazyka, neni
viak filosofickym smérem, ale soucasti
marxistické filosofie. V poslednim ohledu
se zcela shoduje se sovétskymi filosoly, ve
véci tzv. ontologie pouze s nékterymi, ne-
bot i tam je otazka predmétem diskuse.
Domnivam se, Ze odplrci fefeni, Ze tko-
lem marxistické filosofie je i vypracovava-
ni nejobecnéjsiho pojeti reality na zdkladé
nejobecnéjdich ovéfenych védeckych teorii
odmitaji, aby filosofie plnila nékteré své-
tonazorové funkce. Odkazuji na studium
specidlnich véd, které vsak nemohou nikdy
presahnout uréity horizont zobecnéni. Za-
roveil Zadny jedinec dnes nemiZe obsih-
nout plné ani jedinou disciplinu.
Kuchar radi marxistickou filosofii vé-
dy, v opozici k pozitivismu, mezi antifor-
malistické systémy (spolu s deskriptivis-
mem a historismem, ktery se uplatiiuje
i v marxistické filosofii védy). Vice neZ
formulace a systém védeckého jazyka ji
zajima dialektika procesu poznani, dia-
chronie a sémantika. Poznamenavam, Ze
to neni jediny proud v marxistické filoso-
fii a metodologii védy. Sovétska filosofic-
ka logika konstruuje hraniéni formalizova-
né teorie védeckého jazyka, jei se snaii
byt do jistého stupné i obsahovou logikou
(A. A. Zinovév, Osnovy logiéeskoj teo-
rii nauényeh znanij, Moskva 1967), jsou
tedy budované pro zcela uréité interpreta-
ce ¢ fyzikalni modely. Tteti kapitola kni-
hy je vénovdna problematice realismu a
materialismu (B. Fajkus, J. Vinaf).
Jednotlivé &asti vykladu jsou jako v celé
knize uvadény historickym piehledem vy-
voje dané otazky. Rozebiraji skeptické,
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idealistické, monistické a pluralistické po-
stoje k realité, jejich obrozovani a dstupy.
Fajkus ukazuje, ze kazdy fenomenalismus
potfebuje vidycky nekoneény regres, a pro-
to je pojeti reality jako pouhého data vé-
domi a zkulenosti nezdiivodnitelné a ne-
udrzitelné. Vypovédi o realité nelze ,re-
dukovat jen na vypovédi o smyslové zku-
senosti® (s. 157). Autor rozlisuje existenc-
ni a subsistenéni (kynicky a platonsky) a
smiSeny . (stfedovéky) realismus. V teorii
poznani uvadi prezentativni (nezprostied-
kovany, naivni) a reprezentativni realis-
mus (napt. Lockeova teorie odrazu). Krité-
rium praxe uznavd kaZidy realismus.

Dale piedklada Fajkus koncepci tzv.
marxistické ontologie. Rozebird Leninovu,
tzv. gnoseologickou (povazuji ji soucasné
za ontologickou) definici hmoty a nesprav-
né odmita moznost studovat filosofickou
metodou jeji strukturu. Domnivim se, ze
Leninova definice hmoty jako objektivni
reality implikuje i ucelenou teorii veskeré
skutefnosti. Bez ni by marxistickd filoso-
fie ztratila styéné plochy s védami. Pojed-
nani o materidlni jednoté svéta povaZuji
i v ufebnici za znatné antikvované. Nové
viak je Fajkusovo pojeti forem pohybu
hmoty (zverejnéné jiz pred nékolika lety).
Koriguje Engelsovu teorii vyvojovych fo-
rem pohybu: ,Vztah mechanického pohybu
k vyvojovym formdm pohybu neni vztahem
nizstho k vysiimu, nybri je to vatah ab-
strakiné vydélené stranky pohybu k jeho
konkrétni vyvojové formé& (s. 176). Neuz-
nava vezestupnou linii: mechanicky, fyzi-
kalni, chemicky, biologicky, spoletensky
pohyb (kterou traduje a ilustruje i B. M.
Kedrov), ale povaiuje n&které za simultan-
ni. Pfedklada déleni: anorganicky, biolo-
gicky, spoledensky pohyb.

V teorii prostoru a ¢asu se piidrzuje
filosofické explikace relativistické fyziky
jako dialektické a materialistické teorie. (Je
to obvyklé i v sovétské filosofii, kde se
viak v monografiich vyuZivd §ir§i diapa-
zon fyzikalnich teorii pro filosofické mo-
dely.) Kontrakece a dilatace prostorovych
a ¢asovych intervald by mély byt pred-



staveny ur€itéji jako redlné fakty, nezdvislé
na operacich méfeni, jak je vysvétlili jiZ
pred lety akademici V. Fok a L. Infeld,
jinak se ocitime ve fikcionalismu Oskara
Krauseho, pro néhoi jsou to jen skuted-
nosti , Als-Ob".

V kapitole o determinismu odmita I
K uchar novopozitivistické fefeni deter-
minismu jako pouhé zalezitosti a konvence
uréité metody védecké price i pojeti prav-
dépodobnostnich zakonit jako védecky mé-
néhodnotnych. Zikony jsou invarianty.
K jejich vymén& dochazi jen ,za piedpo-
kladu, ze existuji zdkony zmén téchto za-
kontt® (s. 222). Dale zkouma riznd pojeti
nidhody. Haji Engelsfiv nazor, Ze nahoda
je objektivni kategorie. Také pravdépodob-
nost nepoklada za subjektivni vjraz miry
otekavani uréitého jevu.

Teorii kauzality predkladd Kuchar v
rozvinuté podobé jaké nabyla v marxistické
filosofii poslednich let. U¢inim k ni jen
jednu pozndmku: neni jasné, proé autor
pfipouiti, aby pteddvani sily bylo inter-
pretovano jako pii€inny vztah, ale pfeda-
vani a preména energie a ji odpovidajici
zména hmotnosti nikeliv. Engels pfipomi-
na, Ze t:nergie' je mira pro mnozstvi pfe-
ménujictho se pohybu. Dnes soudime, Ze
ho vyjadfuje spife mnoizstvi prace nebo
tepla. Pak ale je pfi¢inou procesu v urci-
tych podminkach pravé tento pohyb. Tech-
nikové mluvi vSak éasto o energii jako
schopnosti konat praci, ¢ili o zvlastni vlast-
nosti usporddané soustavy. V tom pripadé
by 8lo zase jen o silové pusobeni. Termo-
dynamika pfesnéji oznacuje energii za sta-
vovou velidinu, na rozdil od mechanické
prace a ftepla, které povazuje za zpilisob
pfedavani energie pfes hranici soustavy.
S vyménou energie méni soustava také
uspofadanost a s jeji degradaci zvysuje
entropii. Mam zato, Ze neni zdbrany pova-
Zovat ji za pfifinu urditych procest.

M. Volkova uvafuje o struktufe a
strukturdlnim determinismu objektd, pro-
cesfl, metod i teorii. Moderni strukturalis-
mus a funkcionalismus pronikal z chemie
(Butlerov) a z geologie i do jinych
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véd. Struktura je prostorova a ¢asova uspo-
taddanost prvkid néjakého systému nebo pro-
cesu a jejich vzajemné vztahy. (K autor-
¢ing dvaze o rozdilu struktury molekuly
a krystalu dodavam, Ze nékdy neexistuje,
protoze krystal sam je zaroven molekulou
napi. u kovi.)

V 5. kapitole rozebirda M. Sk y b a vlast-
nosti a zakony vyvoje. Rozeznava &asové,
metrické a topologické vztahy a smér ¢asu,
reversibilitu a ireversibilitu ¢asu a cyklicky
navrat. Ve vyvoji definuje progresivni a
regresivni vétve. Proti kritikiim, kte¥i spat-
fuji ve vyvoji jen zpiisob hodnoceni déni.
normativni, kritéria apod., haji objektiv-
nost v§voje. Vyvoj charakterisuje v pod-
staté dialektickymi rozpory, pfeménami i
vynofovanim dfivéj§ich strukiur, negaci
negace (269), systémnosti a hierarchii (s.
274). Vys§i organizovanost je zdroven .la-
bilngjsi. Organizaci soustavy popisuje po-
moci informace (negativni entropie) jako
pravdépodobnost daného uspofidédni.

Dalsi ¢asti knihy jsou vénovany teorii
pozndni a metodologii. Na odstaveich =z
gnoseologie je zvla§té t¥eba upozornit na
Fajkusovy konfrontace predpokladu a kon-
sekvenci empirismu a racionalismu a jejich
zprostiedkovaciho ¢lenu, konvencionalismu,
ktery popird v rlzném stupni informa-
tiviiost poznani a poznatkl. V nadi litera-
tuie se tak poprvé rezebiraji rzné jeho
formy oproti diivéjiimu pauddlnimu hod-
noceni; predstavuje zmirfiovani dogmatic-
kého apriorismu racionalistii stejné jako
agnosticismu radikalnich empirikd (s. 300).
Konvencionalismus tvofi sou¢ast kazdé vé-
decky budované teorie poznani. V nastro-
jich poznani je velmi mnoho konvenénich
prostiedkii: pfirozeny jazyk, védecka ter-
minologie, teoretické a metodologické po-
stupy, kterym se musi odbornik nauéit,
i kriticky pristup k vlastnim a cizim wvy-
sledkim. O teorii odrazu pojednava autor
nezjednodusené, predstavuje rizné jeji
trovné, s dirazem na teoretické zobrazo-
vani reality. Jde v ni tedy o ontologickou
interpretaci poznani (s. 304).

Pro uéebnici neobvykle naroéné je po-
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jednani o smyslovém poznani (J. Janou-
sek). Seriozné odmitdi Helmholizovu me-
chanistickokauzilni doktrinu o znakové
povaze potitku. Psychologie normalnich
smyslovich orgidni nepracuje s pocitky
jako s elementy vniméani. Vjemy a pojmy
povaZoval sim Helmholtz za odrazy svého
druhu. Autor se konformuje s Piagetovym
strukturalismem, zaloZenym na zachoviani
nékterych abstrakinich morfismii poznava-
né skutefnosti v poznatku. Russelovu noe-
tiku nepfijimd pro jeho argumentaci kau-
zalni nedostatecnosti vztahu mezi vjemem
a realitou, vitd viak jeho dvahy o struktur-
ni shodé mezi nimi.

Ve vykladu pojmového poznani a jeho
zakladnich operaci se rozlisuje utvateni
pojmi détskou mentalitou, jejich recepce
v pedagogickém procesu a jejich védecka
tvorba. Velmi potfebny je rozbor rdznych
druht generalizace (jako a) prechod od
konstant k proménnym, b) dodavani dal-
sich pravidel, zakont, operaci a pod., ¢)
analyza nékterjch vyznami, d) pfeneseni
zakonitosti na jinou oblast), kterd byvala
v nadi literatufe redukovana pouze na in-
duktivni zobecfiovdni. Nesporné novum v
uéebnici je také kapitola o sémantice (M.
Volkovda). Poddva instruktivni prehled
problematiky. Jeji pfijeti v marxistické fi-
losofii si vynutila véda i praxe.

Ve vykladu teorie pravdy se dopliiuje
dialektika (relativni, absolutni a objektiv-
ni pravda) s moderni logikou (M. Skyba).
Pravda se predstavuje jako sémanticka hod-

Oprava

Na str. 235 3. éisla Filozofie

27. riadok (,redukovat na analyzu vyrokov a
uréenia vedy a likvidovanie vedy vdbec.

nota vyrobku nebo teorie viiéi realité. Ved-
le otazek dialektické povahy se objasiiuje
i konsistentni a sémantické pojeti pravdy
(pravdiva je v uréité teorii véta, ktera s ni
netvori spor, resp. se zakazuje tvrzeni,
které vypovida samo o sobé).

Dalsi partie rozsahlé knihy (stran) 480
objasfiuji pojem védecké teorie, jejtho ja-
zyka, analytickych a syntetickych vét, vé-
deckého zakona a hypotézy. Predposledni
a posledni oddil se zabjva metodologii po-
zorovani, meéreni a experimentovani, in-
duktivnich a deduktivnich postupi, mode-
lovani a analogie, explanace a predikace.
Jejich podédni je spolehlivé a doporutujeme
je jako prvni prirucku tohoto druhu v nasi
literatute.

Dodejme jesté, Ze v tzv. ontologické in-
terpretaci dialektiky by bylo vhodné sjed-
notit vyklad zikona rozporu jako charak-
teristiky nejpodstatnéjsich vlastnosti vjvoje
viech systémd, jeho nerovnomérnosti, dy-
namiénosti vnitinich vztaht i poméru k
okoli, jako otevienost vu¢i transformacim
a zdkonitou proménlivost veskeré reality.
Podobné by se mélo ustalit pojeti zakona
negace negace jako popisu ndvaznosti, spo-
jitosti a nespojitosti, neopakovatelnosti a
pouze &astetné vratnosti vyvojovych pro-
cesii. Dialektika se potom ukazuje zdroven
jako fenomenologicka i kauzalné deter-
ministicka teorie. To by pomihalo také
celit jejim vulgarizujicim aplikacim.

Jindfich Pinkava

realite”) treba nahradif riadkom: kauzdlneho

37. riadok (,redukovaf na analyzu o realite®) treba nahradit riadkom: redukovat na analjjzu

virokov o realite.
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