Timofejev-Resovskij zdéraznil potrebu pra-
covnych vymedzeni pojmov v cieloch za-
bezpetenia nerufenej komunikacie vo vede.

Vela podnetov prinasa diskusia o cha-
raktere systémového pristupu. N. V. Ti-
mofejev-Resovskij je autorom koncepcie
styroch zékladnych strukturalnych rovin
hiologickych objektov: molekulovo-genetic-
kej, ontogenetickej, popula¢nej a bioceno-
tickej. Podla G. N. Gromova (technik)
kazda z tychto rovin tvori zodpovedajaci
systém. Treba axiomaticky stanovit prin-
cipy a na zaklade toho prvky, z ktorych
systémy pozostdvaji. Axiémy jednej orga-
nizadnej roviny stracaju platnost pre iné
roviny, aj ked niektoré méiu byt platné
pre vietky. Takto postupujii technici, ked
kon§truuja technické zariadenia po analo-
gii s fungovanim Zzivjch systémov.

A. S. Mamzin pripomenul, Ze déle-
ity aspekt teérie systémov, ako to zdéraz-
floval tiez L. v. Bertalanffy, tvori vyskum
vivinu. Ako vyplynulo z dalgej diskusie,
riefenie evoluéného problému v bioldgii
si dnes nevyhnutne Zziada rozpracovanie a
aplikaciu teérie systémov. Evoluény a sys-
témovy pristup nemozno stavaf proti se-
be. Fundovany vyklad problému éasu a
evoliicie podal A. M. Moléanov.

Tedria biologickjch systémov by sa
mala budovat ako relativne autonémna
cast vieobecnej tedrie systémov. To viak
nevylutuje moZnost budiceho vytvorenia
jednotného variantu teérie systémov.

Zaujimavé myslienky o povahe a prin-

cipoch pouZitia tedrie systémov v bioldgii
najde ¢itatel tiez v druhej fasti rofenky.
Spomenieme asponi definiciu tedrie systé-
mov, ako ju podiva M. D. Mesarovié:
»tebria systémov je teéria formalnych (ma-
tematickych) modelov redlne existujtcich
(alebo konceptualnych) systémov“. Podla
neho sa v tedrii systémov vychiadza z tych-
to fundamentilnych predpokladov: ,V za-
klade teérie akéhokolvek realneho javu
(biologického aj iného) je isty obraz, ktory
volame model; formélne invariantné aspek-
ty modelu, ak sa pre ne neustanovuji ne-
jaké obmedzenia, si matematickiym vzfa-
hom. Tento vztah budeme volal systém*
(s. 138—139).

Zaverom informacie o tejto vyznam-
nej publikdcii nebude sndd neprimerané
zdoraznif, Ze sovietski filozofi pristupuji
k teérii systémov a teérii Struktar ako
k &pecidlnovednym tedériam (typu napr.
teérie informécii), ktoré si vyZadujd pri-
stup z pozicii dialektického materializmu.
»Ako ukazuje prax systémovych visku-
mov — uvadza sa v Gvode rofenky —
fundamentdlne principy vedeckého pozna-
nia, sformulované v dialektickom materia-
lizme, tvoria najadekvitnejsi metodologic-
ky zaklad systémového pristupu. Zaroven
vysledky, ziskané v ramci rozpracovavania
systémového pristupu, predstavuja vdacny
materidl pre dalSie rozpracovdvanie prob-
lémov dialektického materializmu®.

I K.

FILOZOFICKE STUDIE ]. L. FISCHERA

Hoci stadie J. L. Fischera, kniZne vy-
dané pod nizvom Filosofické studie (Pra-
ha 1968), boli napisané v priebehu pri-
blizne jedného desafrodia, v podstate sle-
dujt jeden ciel: skimaja niektoré filozo-
fické kategérie, ¢im tvoria pomerne kom-
paktny celok. Vynimkou je azda stadia
o vziahu indického filozofického myslenia
k zdpadoeurdpskému. Ako ukazem dalej,
je to iba ¢iastone pravda.

Filozofia XXVI, 4

Kniha ]J. L. Fischera Filosofické stu-
die pozostiva zo Styroch studii, usporia-
danych v tomto poradi: O kategoriich, Me-
ze kvantitativni metody, Kvalitativni kos-
mos a Pozvani k dialogu mezi indickym
Vychodem a evropskym Zipadem. Ako vid-
no z nazvov jednotlivych stadii, autor si
v nich vifma problematiku, ktord v pod-
state vystihuje nézov prvej 3tadie, teda
problematiku kategérii. Na tomfo mieste,
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myslim, netreba sa rozpisoval o déleZitos-
ti sustavného rozpracuvania filozofickych
kategérii ako zakladnych pilierov celej fi-
lozofickej stavby. Vyjadruje to aj autor,
ked hned na zaciatku svojej knihy pise,
ze ,rieSenie problému kategdérii je aj v dia-
lektickom materializme jednou z popred-
nych, ba najnaliehavejiich aloh".

I ked ]J. L. Fischer vo svojich 3ta-
didch hovori o wviacerych kategériach,
v centre jeho pozornosti je kategéria kva-
lity a kvantity. Ak by sme mali strucne
charakterizovat obsah prace, mohli by sme
povedat, Ze tu ide najmid o kategoriilne
zddvodnenie Strukturalno-kvalitativnej po-
vahy skutoénosti. Kategdrie, kioré zaélenu-
je do skiimania a vykladu problému, tvo-
ria siet dokazovania jeho zakladnej mys-
lienky, myslienky kvalitativnej strukturo-
vanosti sveta, prifom ich zaroven impli-
citne vysvetluje na pozadi tejto myslienky.

Skor ako autor zaéina skamat katego-
riu kvality, uréuje vychodisko postupu. Na
rozdiel od mechanistického materializmu,
ktory wvychadzal z chapania skutoénosti
ako extenzivnej, teda len ako kvantitativ-
ne diferencovanej, a od Heglovho systé-
mu, kde je vychodiskom inteligibilnad sku-
tofnost, Fischer nechce vo svojom skimani
vychddzat z pojmu skutoénosti, ale zo sa-
mej skutoénosti (str. 5). Ako prvé ozna-
cenie pre ,samu skutoénost" zavddza ter-
min dédtum. Oznaéuje nim to, &o jestvuje.

Pretoze sa rozhodol neza¢inat pojmom
skutoénosti, ale samou skutoénostou, roz-
clefiuje poznavaci proces na tri stupne:
prehenzivny, reprehenzivny a komprehen-
zivny. Pokus o takyto postup pri katego-
ridlnom opise skutoénosti je iste zaujima-
vy. Problém vsak je, nakolko je takéto vy-
chodisko mozné a realne. Pochybujem to-
tiZ, ¢i je kaZdd nada snaha vyhnit sa poj-
movému vychodisku o skutoénosti uskutoé-
nitelnd. Neviem, & moZno povedat o sa-
mej skutoénosti bez toho, o o nej vieme,
teda aky je nas pojem o nej. Myslim si,
#e skutotnost je pre nds vidy takd, ako
ju chapeme. Pochopitelne, nechcem tym
tvrdit, Ze skutofnost je adekvatna na$im
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poznatkom o nej, ale uz samo konstatova-
nie, ze napriklad skutoénosi je mnohotvar-
nej§ia a zloZitejsia ako naSe poznatky o
nej, je tiez uréitym pojmom o skutoénosti.
Domnievam sa preto, Ze redlnejsie je vy-
chadzat z tych chapani skutoénosti, ktoré
méame k dispozicii a dal§im kritickjm ska-
manim ich menif, prekonavat, pripadne
dopliiovat a spresiiovat. Z tohto hladiska
aj rozvrstvenie poznavacieho procesu na
tri stupne je znafne umelé. Nezdd sa mi
adekvitne viazat kategérie, ako je katego-
ria kvality, zmeny ¢&i ¢Easopriestorového
horizontu na prehenzivny stupeni, zatial
¢o struktaru, reakeiu, podmienenost a ¢aso-
priestorovo vyznafené pole na komprehen-
zivny stupeii. Podla méiho nazoru takéto
chiapanie a vymedzovanie kategérie kvali-
ty je pritizke. Myslim si, Ze kategéria kva-
lity je rovnako aplikovatelna aj v kom-
prehenzivnej sfére, a teda vziahuje sa aj
na inteligibilnt oblast. Napokon aj autor
v stadii Kvalitativny kozmos, ktord je dal-
$im rozpracovanim a, samozrejme, aj spres-
nenim myslienok vyslovenych v prvej §ta-
dii, sa stavia kriticky k predoslému chépa-
niu kategérie kvality a kvantity. Pise:
.Dlho som sa uspokojoval tym, ze kvalita
mi bola vyznafena réznorodostou, kym
kvantita rovnorodosiou (hoci sa malo uka-
zat, ze realna kvantita sa svojou rdznoro-
dosfou v nitom neodliuje od akejkolvek
kvality® (s. 89). Ukazuje tu teda, Ze aj
kvantita je kvalitativne diferencovand, ¢im
podla mia fakticky narasa zadelenie kate-
gérie kvality iba do prehenzivnej sféry.
Je vsak zaujimavé, e napriek kritickému
pohladu na svoje predoilé chdpanie kate-
gorie kvality a kvantity ostdva aj v tejtc
stadii pri koncepcii viazania niektorjch
kategérii na prehenzivnu sféru, kym ingych
na komprehenzivnu sféru. PridrZiavajie sa
tohto rozdelenia, dochadza napokon k za-
veru, ze najzavaZnej§imi kategériami st
kategorie prehenzivnej sféry, pretoZe naj-
vernejiie zo vietkych zobrazuji fakticky
stav, kym ich komprehenzivne ekvivalenty
predstavujit vzfahové schémy rézneho stup-
fla vSeobecnosti, v kiorych sa konkrétna



napln prislusnych dat a procesov strica
v prospech pravidelnosti, teda zakonitosti
(s. 97). Svet si urcite predstavujeme inaé
v prehenzivnej sfére ako vo sfére kompre-
henzivnej, ale je otdzka, ¢i kategérie pre-
henzivnej sféry wvyjadruji svet vernejsie
ako kategérie zo sféry komprehenzivnei.

Svojimi  kritickymi  pripomienkami
k postupu J. L. Fischera pri skiimani nie-
ktoryeh filozofickych kategérii v nijakom
pripade nechcem znizovat vyznam a hod-
notu §tidii. Problematika kategérii je vel-
mi zlozitdi a aj postup pri riefeni méze
mat rozliéné modifikacie.

Pristup profesora Fischera chapem ako
jeden z moznych variantov. Je to pristup
v nasej filozofii svojsky, i ked nemozno
povedat, Ze by sa vcelku nepohyboval v in-
tenciach dialektického chapania skutoénos-
ti. Zretelne sa to prejavuje najmi tam,
kde ukazuje na ohranicenost a pre dnesny
sposob vedeckého myslenia a badania ne-
udrzatelnost  mechanistického  chapania
kauzality a nahrddza ju vzdjomnym pdso-
benim. Na pozadi vzdjomného pésobenia
chape aj §truktiru, ¢o mu umoziuje cha-
pat tito kategériu dialekticky. Ale moZno
tiez povedaf, ze pojmom §truktiry odévod-
nuje vzajomné pdsobenie. Podobne, poj-
mom §truktary prekondva aj metafyzické
chiapanie substancie (str. 41). To zname-
na, ze nepripaita existenciu nijakych entit,
ktoré by neboli strukturované, a teda ne-
boli by v interakeii s inymi 3truktarami,
ktoré by nepodmienovali Strukturovanost
inych komponentov a samy neboli podmie-
nované.

Fischerovo chapanie Struktiry dobre
kore§ponduje so sicasnymi ndzormi mno-
hych marxistickych filozofov na tento
problém. Te tieZ svedectvom toho, ako ten-
to problém, o ktorom sa dnes tak wvela
diskutuje, preniki do nasho filozofického
myslenia. V tom vidim prave aktudlnost
prace profesora Fischera.

V stadii Medze kvantitativnej metddy
J. L. Fischer ukazuje na moZnosti kvanti-
fikdcie kvalitativne diferencovanej skutoc-

nosti, ¢im zaroven ukazuje na hranice tej-

Filozoiia XXVI, 4

to moinosti. Skiima v nej jednotlivé pri-
klady, na zaklade ktorjch dokazuje Statis-
tickii povahu procesov. (str. 64). Myslim
si, Ze tato S§tidia, vzhladom na zavery,
ktoré z nej autor vyvodzuje, je znatne
rozvlaéna. Je tiez otdzka, & pokusy so
#iakmi pri rieSeni matematickych uloh,
ktoré profesor Fischer voli ako dékaz, Ze
procesy majil Statistickd povahu, a teda Ze
aj kvantitativnou metédou zistujeme koniec
koncov len priemerné hodnoty, boli prime-
rané pre rieSenie danej problematiky.
Stadia Pozvanie k dialégu medzi in-
dickym Vychodom a eurépskym Zipadom,
ktoré autor venoval indickému sociolégovi
Kewelovi Motwanimu, sa sice svojim za-
meranim  odliduje od predchadzajacich
troch stddii, ale aj v nej sa rie§i problém
na pozadi kvalitativno-strukturalneho hla-
diska. Napitie medzi indickou a eurépskou
kultirou, ktoré vznika prenikanim eurép-
skeho spdsobu myslenia do Indie, ma pod-
la profesora Fischera svoj zdklad uz v roz-
dielnych zameraniach pri skimani a cha-
pani sveta. Kym indické myslenie sa za-
meriava predovietkjm na subjekt, eurép-
ske myslenie, najmi od &ias renesancie, sa
sustredilo na skamanie vonkajsieho sveta.
Ale pretoZe sa vonkajii svet chdpal len
ako kvantitativne diferencovany a vladla
v flom nedprosnd determindcia, boli potom
aj vytvory cloveka, t. j. veda a technika,
postavené mimo jeho moci, bol nimi ovla-
dany, to znamena, Ze sa mu odcudzili.
Na tato mechanistickd. vedu a techniku
eur6pskeho Zapadu zaporne reagoval in-
dicky spdsob myslenia. No mechanisticka
epocha sa ziporne prejavila aj v samej
Eurépe. Ak podla profesora Fischera bola
veda pritinou tohto stavu, je aj klacom
k jeho odstraneniu. Teoreticky ziklad pre
vychodisko z tohto stavu vidi v chapani
sveta a spolotnosti ako kvalitativne 3truk-
turovanej, a teda nepodliehajiicej slepému
determinizmu. Znamena to, zZe ¢élovek ma
moznost vytvorif takd spolo¢nost, kde aj
subjekt moéZe determinovat a zmociiovat sa
sil, ktoré ho determinuji. Takto kvalita-
tivno-strukturalne hladisko povazuje pro-
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fesor Fischer za platformu pre vzajomné
pochopenie medzi indickym Vychodom a
eurépskym Zapadom.

Hoci by sa o niektorjich aspektoch
nazorov profesora Fischera dalo diskuto-
vaf, podstata jeho nazoru je v siilade

NAROCNA UCEBNICE FILOSOFIE

Kniha, kterou vydal doc. F. Cizek
s kolektivem spolupracovnikia (Filosofie,
metodologie, v&da, vyd. Svoboda, Praha
1969), byla pivodné zpracovana jako po-
kro¢ila vysokoskolska uéebnice filosofie
pro nehumanitni obory. Nabizelo by se te-
dy hodnoceni z hlediska didaktickych kva-
lit, podle vybéru zakladnjch témat, jejich
zpracovdni jako udebni pomicky na za-
kladé respektovani nejnovéjsich visledka
badani a vzhledem k proporciondlnosti a

vyvazenosti celku. Ale moh! by se také

hodnotit celkovy pfistup k marxistickému
filosofickému systému, piip. k nékterym je-
ho otevienym problémim, zdraznéni cds-
ti, zafazeni nezvykljch partii a pojeti jed-
notlivyich otdzek.

Autori pfistupovali k tloze s peda-
gogickymi i publicistickimi zkuSenostmi.
Kniha vznikla pfepracovanim dvojiho vy-
déni skript. Mnohé pasaze prosly jiz dfive
odbornymi publikacemi. (Filosoficky ¢aso-
pis uvefejnil Polivkovu stat o dialektice,
Fajkusovu teorii forem pohybu, Volkové
dvahu o struktufe i stat o pojmu Géelnosti,
~ Skybovu o informaéni teorii vyvoje aj.).
Kniznimi monografickimi studiemi se na
iikol pripravili I. Kuchar knihou Problém
pravdépodobnosti a determinismus (Acade-
mia 1967), Fajkus knihou Existence —
realita — materie (Academia 1968) Skyba
O véénosti vesmiru (SNPL 1960), Cizek
praci Filosofické otazky teorie druha (Na-
kladatelstvi CSAV, Praha 1963).

Ucebnicova podoba prace s sebou ne-
se urfité nevyhody: poZadavek tplnosti,
zietel ke koncepei spolupracovnika, jed-
notnost vykladu. To vie jsou naroky, kte-
rym lze jen velmi nesnadno vyhovét. Au-

436

s trendom stcasného chapania spolocen-
skych procesov, dialektického chépania.
Z tohto hladiska si stidie profesora Fi-
schera zasluhujii pozornost,

Michal Suchy

tofi zafadili do knihy i stru¢ny prehled
vyvoje filosofie a také wvybrané partie
z antropologické problematiky (Clovék a
déjiny a Problém svobody a lidského od-
cizeni). Pritom pfevaZuje v knize to za-
méfeni marxistické filosofie, které vyho-
vuje sepéti vyuky s odbornjmi pfedméty
piirodovédeckych a technickych obord. Au-
tofi si jsou dobfe védomi toho, Ze v mar-
xismu tvoii oboji aspekty jednotu, kterou
se snaZi respektovat. Presto se domnivaji,
ze sledovana linie marxismu je represento-
vana hlavné Engelsem a Leninem.

Nektefi nasi autofi nepravem pripous-
téji dichotomické déleni marxismu na an-
tropologii a scientismus, zfejmé pod vlivem
zapadni i nasi filosofické produkce Sede-
satych let.

Pritom samo pojedndni J. Vinafte,
kieré seznamuje ¢tenafe s myslenkami o
piirodni i spoledenské determinaci ¢lovéka,
je podnétné. Clovék je pojat jako nevyéer-
patelné aktivni lidskd bytost. Hlubgi in-
terpretaci dostava také tloha lidu a jed-
notlivee jako subjektu i objektu dé&jin, i re-
le historického ¢asu a jeho kontinuity, kte-
rd je tu osvétlena nové proti difve pie-
vladajicimu pojeti diskontinuity d&jin.
Mnohostrannéji je také vylozena otazka
svobody, jednak jako pochopené nutnosti,
jednak jako subjektivni volby. Probird se
Marxovo revoluéné praktické feSeni prob-
lému odcizeni jako produktu rozporii mo-
derni kapitalistické spole¢nosti. Kapitola
o praxi rozebira tlohu price a jeji délby
a dale jeji spolefensky formujici funkei.

K témto partiim je volné pfifazena
tivaha Dialektika od J. Polivky. Je po-
jata jako vyklad genealogie poznini a vé-



