céntralneho organizatora, ktory $pecifickym
'spbsobom ovplyviluje systém B. Pritom
sihrn vlastnosti uvedenych v bode 2 a 3
‘predstavuje prave to hlavné v kvalitativnej
osobitosti rozvinutého systému A.

Posledni kapitola knihy je venovana
otazke vzniku novej §truktdirnej roviny v
procese samoorganizdcie. Aj v riefeni tejto
otazky zachovdva autor ten postup ako v
injch kapitolach, vyjasiiuje totiz najprv
pojmy, s ktorjymi bude pracovat. Pojem or-
ganizécie, samoorganizicie, pohybu a sa-
mopohybu a nakoniec pojem samoorgani-
‘zdcie ako 3pecifického druhu samopohybu.
Vyslovuje niekolko sviezich myslienck a
v ich svetle kriticky postihuje niektoré
skutofne zastarané nazory, pojmy a meto-
‘dologické pristupy. Poukazuje napr. na to,
'ako modernd genetika ete ani dnes nedo-
‘cefiuje vyznam samoorganizicie Zive] hmo-
ty.

Tito samoorganizdciu chdape V. I. Kre-
mianskij ako spontinny pohyb, v ktorom
sa systémova usporiadanost nachadza v
'dialektickej jednote s &iastofnou neuspo-
riadanosfou. Podla jeho mienky , ... kazdé
skutoéné zvysenie organizovanosti hmoty
si vyzaduje nielen zachovanie, ale dokon-
ca rozvinutie vyélenenosti a relativnej izo-
lovanosti, diskrétnosti elementov. Rozmani-
tost zmien v systéme by bola bez dosta-
toéne velkého ,stupnia slobody® elementov
a bez dostatoéne rdznorodjch spdsobov ich
vzajomného vplyvu nemyslitelnd. V roz-
meroch systémov ako celkov to vedie
'k aréitému ¢iastotnému zvyieniu neuspo-
riadanosti. V progresivnych linidch v{voja

sa to vsak predsa len neprejavi v tom, Zze
by v zmenach komponentov dochadzalo k
chaosu, ale v tom, Ze tieto komponenty (a
zvlast ich kombinacie) sa stavaju rozma-
nitej§imi, ¢im obohacuji zmeny celku a
zarovenl zvysuju ich schopnosti vyvijaf sa
rychlejsie® (s. 232).

Vychadzajae z najnovsich poznatkov
biologickych vied, autor sa pomerne po-
drobne zaobera jednotlivimi formami vply-
vu elementov (komponentov systému) na
celok, na povahu prisluinej strukttrnej ro-
viny. Hned za tym sa venuje — opédf na
zaklade zovieobecnenia novjch poznatkov,
— problémom dialektickej negacie pri vzni-
ku novej Struktirnej roviny, kde si zvlast
pozorne viima najmid moment zachovania
podstatnych vlastnosti a prvkov predché-
dzajticej kvality a ich integracie, vélefiova-
nie do Struktdrnych vizieb vyssej kvality.
V tejto stvislosti skima problém determi-
nacie v procese biologickej samoorganiza-
cie, &Ze v procese vzniku a formovania
sa novych Struktdrnych rovin.

Kniha V. I. Kremianského okrem toho,
Ze sa zaoberd skutofne novymi otazkami,
ktorych vyskum je eSte len na zaiatku
a Ze je napisana peknym, patavym a zaro-
vell naroénym kritéridm vedeckosti zodpo-
vedajticim spésobom, reprezentuje taky typ
spojenia medzi filozofiou a prirodnjmi ve-
dami, ktory pri zachovani vedecko-kritic-
kého postoja k jednej i druhej stére po-
znatkov obohacuje tak filozofické, ako aj
biologické chapanie skiimaného problému.

E F.

A SCHOPENHAUER V POLSKE] EDICII FILOZOFICKYCH PORTRETOV

UZ% niekolko rokov vychadza v susednom
Polsku neobyfajne zaujimava edicia knih
s filozofickym zameranim nazvana Mysli
i Ludzie (Myslienky a ludia); vydava ju
var§avské vydavatelstvo Wiedza Powszech-
na. Moino povedat, ze vietky knihy, ktoré
‘st do tejto edicie zahrnuté, vhodne vypl-

426

hajii medzeru v oblasti monografickjch
stadii oboznamujticich ¢itatela s filozofic-
kymi osobnosfami a s ich ndzormi; a robia
tak dostatoéne naroénym spdsobom, nestra-
cajiic viak pritom zo zretela kritéria pre-
hladnosti a zrozumitelnosti aj pre Sirsi
okruh ¢itatelov.



Podla slov vydavatela je edicia Mysli
i Ludzie venovania predovietkim opisu a
rozboru ,¢innosti a nédhladov stéasnjch
i starfich filozofov, so zvldstnym dérazom
na najnovéiu filozofiu“. Pritom sa nazda-
vame, Ze vécsina knth, ktoré v tejto edfeii
vychdadzaju, poskytuje ¢itatelovi okrem in-
formaénej hodnoty aj nie¢o navyse, fotiz
pocit kritického no pritom citlivého pristu-
pu k jednotlivim filozofom a ich ugeniam.
Kazdy zvizok (rozsah jednotlivich préac
bjva okolo 200 az 250 stran) obsahuje
nielen monograficki §tddiu komplexne hod-
notiacu myslitelovo dielo (rozsahovo zabe-
ra priblizne polovicu knihy), ale aj vyber
prelozenych textov, ktoré podla nézoru
autora hodnotiacej #tidie najlepSie repre-
zentuji myslienky prislusného filozofa a
ktoré ilustruji predchadzajiici vyklad jeho
nauky.

Okrem prac zaoberajicich sa jednotlivy-
mi filozofickymi osobnostami vyéli v edicii,
o ktorej je re¢, aj monografické prace o
celych filozofickjch skolach a myélienko-
vych smeroch vo filozofii. V priebehu trva-
nia edicie bola napriklad vydana 3tidia
o viedenskom kruhu od Hanny Buczytiskej,
o lavych hegelidnoch od Ryszarda Pana-
siuka a rozsiahlejiie prace venované pol-
skej filozofii a filozofii a sociolégii dva-
dsiateho storotia.

V edicii viak maja prevahu tie zvizky,
ktoré sa zaoberaji vjyznamnymi [ilozofmi
jednotlivo. Zamer vydavatelstva pribliZo-
vat Ccitatelovi predovietkym filozofické o-
sobnosti, kiorjch nazory st aktudlne obdo-
bim svojho vzniku, sa prejavil aj v poéte
knih venovanjch jednotlivim etapim v de-
jindch filozofie; tak napriklad zo starove-
kej antickej filozofie boli doteraz vydané
iba styri $tadie, a to-o tychto mysliteloch:
Sokrates (autorka Irena Kronska), Lukré-
cius, Platén a Aristoteles (autor K. Les-
niak). Presne v infencidch spominaného
programu  bolo venované omnoho viac
miesta myslitelom devitnisteho a dvadsia-
teho storotia (H. Buczyniska: Peirce, Cas-
sirer; T. Pluzanski: Teilhard de Chardin,
Mounier; Jerzy Szacki: Durkheim; B.
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Skarga: Comte; S. Krzemien-Ojak: Taine.
L. Kasprzyk: Spencer; Z." Kuderowicz:
Dilthey, 1. Lazair-Pawlowska: Gandhi).
Z dalsich monografii treba spomentf naj-
méd price o Augustinovi (A. Kasia), To-
masovi Akvinskom (J. Borgosz), Abelardo-
vi (R. Palacz), Josephovi de Maistrem (J.
Trybusiewicz), Francisovi Baconovi (K.
Leéniak), Thomasovi Morovi (D. Petsch),
Martinovi Lutherovi (A. b(:leglenny) Mac-
chiavelim (M. Maneli).

Predstavitelom klasickej nemeckej filo-
zofie je venovanych niekolko zvizkov (5ti-
die Tadeusza Kronského o Kantovi-a Heg-
lovi, Kuderowiczova praca o Fichtem) a
autori neobi§li prirodzene ‘ani osobnosti,
ktoré sa zapisali do dejin polského mysle-
nia (Swietochowski, Krzywicki, Dembow-
ski, Towianski). O klasikoch marxizmu-
leninizmu vysli zatial dve monografie (S.
Amsterdamski: Engels, K. Martel: Lenin).
Vyiber dopliiajii prace Valentina F. Asmu-
sa 0 Levovi N. Tolstom a Siemekova §ta-
dia o Fridrichovi Schillerovi. Viésina knih
obsahuje bibliografiu,, portrét Amyslitela,
ukazky jeho rukopisu, pripadne aj iné ilu-
stracie. ; o
Jednym = poslednych zvé‘zkov-- edicie
Mysli i Ludzie je $tddia. Jana Garewicza
o Arthurovi Schopenhauerovil; o ‘nej sa
hodlame podrobnejsie zmienif v . nasledu—
juacich riadkoch.

*

Filozofia Arthura Schopenhauera bola
uZ od ¢&ias svojlio vzniku vidy vdacnau
témou pre historikov filozofie. Ako to uZ
v takychto pripadoch byva, asto sa v si-
vislosti s jej hodnotenim stretneme s obdi-
vom i s odmietanim a kritické vyhrady
k nej byvaja formulované v riamei_ irokej
§kaly vyjadrovacich moZnosti od vedeckjch
rozprav po usefné zavrhujice poznamky a
britk§ vysmech. O to prijemnejsie boli po-
city recenzenta, ked po preéitani, Garewi-
czovej knihy o Schopenhaueroyej hloizo_fn

L Jan Garewicz, Schopenhauer, vyd.
Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, 232 'stran.
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mohol konstatovaf, ze polsky autor usilo-
val predovietkym o vecny pristup k prob-
lematike a jeho kritické analyzy Schopen-
hauera sii dokazom mnielen dobrej znalosti
prametiov, ale aj kultarno-filozofickej at-
mosféry doby wvzniku Schopenhauerovej
filozofie. Tato skutoénost je o to cennejfia,
7e v marxistickej historiografii filozofie
okrem starSej Mehringovej prace, Kaut-
ského ¢lanku v novindch Die Neue Zeit
z roku 1888, prisluinej Zasti knihy Geor-
ga Lukdcza Die Zerstorung der Vernunft
a kapitoly v praci Ceskej filozofky Jifiny
Popelovej Rozpad klasické filosofie niet —
aspoii pokial je to recenzentovi znidme —
nijakej rozsiahlej marxistickej monografic-
kej stidie, ktord by sa zaoberala hodnote-
nim filozofie Arthura Schopenhauera. Skér
nez pristipime k niektorym kritickfm vy-
hraddm vo¢i Garewiczovym nazorom, vSi-
mneme  si struéné prvé stranky
knihy.

I. Garevicz rozdelil svoju stadiu na
desaf kapitol, z kiorfch Sest sa zaobe-
rd samym rozborom Schopenhauerovej fi-
lozofie, dve jeho predchodcami, jeho nas-
ledovnikmi a problémami doby, jedna je
venovanid Schopenhauerovmu  zivotopisu.
Prva kapitola ma nazov Akitudlnost Scho-
penhauera a J. Garewicz v nej naznaéuje
pri¢iny a rozsah vplyvu schopenhauerov-
skej koncepcie na takmer vietky vyznamné
tilozofické systémy na zaciatku tohto sto-
roc¢ia, pritom viak spravne vidi, Ze ,na
rozdiel od Hegla, Kanta alebo Husserla
Schopenhauer nevytvoril kolu®. ,Nikdy ne-
jestvovala uzavretd skupina, ktora, priji-
majiic za vychodiskovy bod schopenhaue-
rovsky systém ako celok, by sa usilovala
o rozpracovanie zikladnych téz jeho sys-
tému a o kontinuitu v jeho spdsobe mys-
lenia“.2 Autor sa tieZ zaobera problémom
systémovosti  Schopenhauerovej filozofie,
plnej protiredeni a nedéslednosti a pozna-
mendva, Ze v Schopenhauerovom postoji
k filozofickym otazkam bolo ,&osi, ¢o ho
¢inilo unikdtnym javom, neprisposobujii-

aspoil

2 Tamtiez, 7.
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cim sa zmenam, pokial mal jestvovat ako
systém a nie iba ako volny sihrn tvrde-
ni*3 Dalej sa usiluje poukazat na tie
stranky filozofie Arthura Schopenhauera,
ktoré mu vydobyli v dejinach filozofie
trvalé miesto a na okraj kritickjch nazorov
o Schopenhauerovi vyslovuje tvrdenie,
.Ze mestaéi viac citovat Schopenhauera,
treba prelozit do sacasného jazyka otazky,
ktoré ho znepokojovali a vtedy sa ukaze,
ze mnoho z nich si dodnes zachovalo ak-
tudlnost* .4

V dalsej, druhej kapitole, nazvanej
Problémy epochy, rozobera ]J. Garewicz pri-
¢iny a predpoklady uréite] vynimoénosti
postavenia  Schopenhauerovej koncepcie
sveta v dejindch nemeckej filozofie a za-
oberad sa historickymi okolnostami jej vzni-
ka. Pri hodnoteni Schopenhauerovho po-
stoja k poslaniu, ktoré méa plnit filozofia,
rozvija autor monografie myslienku, ze
Schopenhauer sice ,mal vseobecné pres-
vedcenie o zasluhach, ktoré ma filozofia
pre ludstvo, neveril viak v jej moc. Pre-
dovietkym sadil, Ze filozofia nesplnila na-
deje, ktoré sa do nej vkladali, pretoze ne-
pochopila svoju tdlohu (...). Velkd vina
filozofov spoéiva nie v tom, Ze neziskali
vplyv na osudy sveta, ale v tom, Ze kla-
mali seba i druhjch, Ze mézu takyto vplyv
kedykolvek ziskat. Namiesto toho, aby od-
halovali klamy, sami im podlahli a §irili
ich; namiesto toho, aby demystifikovali
pravdu, sami tvorili myty®.3

Pri hodnoteni Schopenhauera vycha-
dza polsky filozof z ndzoru, Ze v Case,
ked Schopenhauer zacinal svoje pdsobenie,
nemecka filozofia bola vo svojej podstate
antropocentricka. ,Predmetom jej tvah bo-
li otazky tykajtice sa ludského bytia, pre-
dovietkym problémy slobody“.® Garewicz
v tychto stvislostiach neobyCajne vystiZne
a so zmyslom pre historicitu zdéraziuje,
#e Schopenhauerovej filozofii sa casio

3 Tamtiez, 8.

4 Tamtiez, 11.

3 Tamtiez, 14—15.
6 Tamtiez, 22.



pripisujit intencie a motivy, ktoré boli ¢lo-
veku tych &ias celkom cudzie.

Nasa kriticka pripomienka, o ktorej
sme sa zmienili, sa bude tykat Garewi-
czovho podcenenia Schopenhauerovho ob-
ratu od klasického europocentrizmu vyuZi-
vanim nazorov indickych filozofickjch
smerov.” Indicki filozofiu spomina J. Ga-
rewicz iba raz — ak nerdtame jednu-dve
zmienky o ,zdvoji Maje” a o principe ,tat
tvam asi® — a to v tretej kapitole nazva-
nej Utvrdenie metafyziky, ktord je veno-
vand skdmaniu Schopenhauerovych viycho-
disk pri budovani metafyzickych zakladov
svojho systému. Téato cast Stidie je inak
dostatoéne koncizna a stfasne aj dostatoc-
ne jasnid a dava Citatelovi dobry prehlad
nielen o zikladoch Schopenhauerovej fi-
lozofickej koncepcie, ale naznaduje aj cel-
kova situaciu v ontologickej a gnozeologic-
kej problematike medzi Kantovymi dedié-
mi v devidtndstom storo¢i.

V poznamke k vete: ,Vychodiskovym
bodom bola pre Schopenhauera Kantova
filozofia“, Garewicz pige: ,Co sa tyka in-
dickej filozofie — predmetu zdujmu tak-
mer vietkych nemeckjch romantikov —
Schopenhauer sa na fiu skutotne viackrat
odvolaval, no poznal ju pomerne neskoro
a z druhej ruky. MoZno hovorif radiej o
vplyve ur¢itych ustalenych predstav o tej-
to filozofii ne? o autentickej in3pirdcii”.®
Je sice spravne tvrdenie, Zze Schopenhauer
poznal indickd filozofiu pomerne neskoro,
poznal ju viak dosf skoro na to, aby od-
volaniami sa na fiu preipikoval cely Svet
ako vélu a predstavu i dalsie price. Je
dozaista opravnené aj konitatovanie, Ze
Schopenhauer poznal indické filozofické
myslenie ,z druhej ruky”; toto konstatova-
nie je sicasne vycitkou; treba si viak uve-
domif, ze spominanou ,druhou rukou® boli
pre Schopenhauera napriklad znamenité

7 Bliz8ie o tejio problematike pozri recen-
zentovu Stadiu Arthur Schopenhauer a indic-
kd filozofia (Uvod do problematiky a kritické
vychodiskd), v casopise Filozofia 6/1970, s.
367 —577.

8] Garewicz, Schopenhauer, 25, pozn.
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Colebrookove Miscellaneous Essays alebo
Bournouffove price o buddhizme, ako aj
diela injch badatelov, kioré predstavovali
vo svojej dobe vrchol indologickych snaZe-
ni. PravdaZe, ind vec je, akd ,inSpirdciu”
si Schopenhauer zo §tddia tychto prac zo-
bral, ako pochopil a interpretoval filozofic-
ké nazory v nich spristupfiované. K tomu
mozno zaujat rozliéné stanovisko. No pra-
ve preto sa nazddvame, Ze v monografic-
kej stadii, ktord si ako ciel kladie vysvet-
lit Schopenhauerovo uéenie ako celok, by
bolo potrebné — ak nie priam nevyhnutné
— osvetlit tato problematiku predsa len
o niefo dékladnejsie, nez je to moZné v je-
dinej poznamke pod ¢iarou.

Nasledujtice dve kapitoly (Intuicia a
reflexia, Svet ako véla a predstava) veno-
val autor Schopenhauerovmu rie§eniu prob-
lémov poznania a vysvetlovania zaklad-
nych kategérii Schopenhauerovej filozofie.
Pri hodnoteni Schopenhauerovej tedrie po-
znania zaoberd sa Garewicz predovietkym
filozofovym rozlifenim intuitivnych a ab-
straktnjch pojmov a na rozbore tejto otdz-
ky sa poknfa objasnif, ,v ¢om spoliva
Schopenhauerovo odsttipenie od kantovské-
ho transcendentalizmu, ako aj jeho opo-
zicia vo¢i Heglovi na jednej a voti roman-
tizmu na druhej strane“® ZaslaZene vela
miesta zabera v #tddii rozbor kategorie
véle, opis Schopenhauerovho chépania ob-
jektivacie véle a predovietkym analyza
Schopenhauerovej kategérie spredmetnenej
vole. Garewicz v tejto shavislosti pise:
,Pretoze nie transcendentné bytie, ale svet
veci je predmetom Schopenhauerovho zauj-
mu, preto ani kategéria véle, ale aZ pojem
spredmetnenej vole sa stiva v Schopen-
hauerovom systéme kldéom k ontolégii, po-
dobne ako pojem Zivoinej véle k Zivotu
bude klacom k etike“.10

Etike s venované najma kapitoly
Pramene zla a Etika stcitu a odriekania.
Schopenhauerovu etiku chipe Garewicz
ako bezprostredny désledok Schopenhaue-

9 Tamtiez, 39.
10 Tamtiez, 51.
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rovej ontologickej koncepcie. Autorovo ski-
manie tychto vizieb a vzdjomnych vzta-
hov je zaujimavé: vychadza z nazoru, ze
Schopenhauer sa objavil v epoche, ked
komentir .a prica nad jednotlivostami u-
stipila vo, filozofii zasadnym tvahiam, ked
sa objavovali nové systémy, o je vidy ne-
klamny znak toho, ,Ze zachvevom podlie-
haja samé zaklady posudzovania Iudskjch
¢inov a myslienok. Inymi slovami, Ze uZ
niet nifoho pevného"“1l, Problém, ako odo-
vodnit relativnost vietkych pravd bez to-
ho, aby sme rezignovali na metafyziku,
ktory sa klasicka nemecka filozofia poku-
sala rie§if pomocou zavedenia ¢&asu ako
konititutivneho prvku bytia, riesi podla
Garewiczovho néazoru Schopenhauer takym
sposobom, Ze z neistoty robi ontologicka
kategérin — metafyzika véle je absoluti-
zaciou neistoty.

Dokazom  Garewiczovho citlivého wve-
deckého pristupu k dejinnofilozoficke
problematike je okrem iného aj jeho hod-
notenie : Schopenhauerovho pesimizmu. Na
zaver analyzy tejto stranky [ilozofie Ar-
thura Schopenhauera vyslovuje polsky fi-
lozof ndzor,  Ze ., v pesimistickej vizii sa
skrjva iba jedna atecha. Svet je taky zly,
ze ‘hor§im:uz byt neméie. Stupeii intenzi-
ty zla sa tym stdva zarukou trvalosti sve-
ta. Katastrofa' nie je' ani zahubou ani spa-
senim, lebo je jednoducho nemozna. Svet
sa bude todit dalej, rovnako zly ako pred
vekmi a ani mesia§ ani anjel-pomstitel sa
na fiom neobjavi: Pred tvarou zla stoji
c¢lovek''sim a sam si musi uréit k nemu
svoj pomer; nespolichajiic ani na bhoha ani
na nasledujtice pokolenia®. A Garewicz —
dokazujtic tym opdl svoju dobrit znalost
historického ‘pozadia: Schopenhauerovej fi-
lozofie < dodava: ,Hodno pripomenit, ze
Schopenhauer pisal v obdobi, v ktorom na-
hlady Katastrofické rovnako ako mesianis-
tické machadzali 3iroky ohlas. Popri heg-
lovskej vizii histérie ako procesu, ktorého
racionalnost: ' nagla najplniie vyjadrenie

11 Tamtiez, 64.
12 Tamtiez, 72.
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v dejinngch prevratoch, objavili sa koncep-
cie vykapenia ludstva krvou a mukami
alebo spasenia prostrednictvom mesidsa . . .
Koncepcia iracionalnej véle vtelenej do
sveta bola v pomere k tymto vizidm obra-
nou raciondlneho myslenia, triezveho, aj
ked nepochybne ohrani¢eného pohladu na
svet® .12

Nesporne zaujimavym a origindlnym
prinosom ]. Garewicza ku skimaniu vply-
vu Schopenhauerovej filozofie je napokon
aj jeho ndzor, podla ktorého na Schopen-
hauera okrem privrzencov neovitalizmu,
bergsonizmu a pesimizmu (Eduard von
Hartmann, Spengler) nadviazali najmi ii
myslitelia, ktorych filozofia byva oznaco-
vana ako druhy pozitivizmus. ,Ako je
nam zndme", piSe Garewicz, ,nikto si do-
sial nevsimol hlbsie wplyv, ktory mal
Schopenhauer na druhy pozitivizmus a
scientizmus . . ." Pozitivizmu bol blizky
najmi schopenhauerovsky pristup k teérii
poznania, predovietkym postulat odmieta-
nia §pekuldcii vo filozofii, a taktiez cha-
panie sveta ako spleti predmetovych vzfa-
hov a nie jednoducho zko sthrnu veci;
toto chapanie bolo v silade s vyvinovymi
tendenciami prirodnych vied a najmi fy-
ziky koncom devitnasteho storodia. Blizky
Schopenhauerovej filozofii bol podla Ga-
rewicza nielen empiriokriticizmus Macha
a Avenaria, ale aj konvencionalizmus Du-
hema a Henriho Poincaréa. Garewiczovo
hladanie stvislosti so Schopenhauerovou
filozofiou v tomto smere je do znacnej
miery objavné a dalsi rozbor tychto vzia-
hov by bol bezpochyby uZitotny pre osvet-
lenie korefiov a indpiracie niektorych pri-
dov vo filozofii minulého storocia.

Na zaver treba eite spomenit, Ze kni-
ha okrem stru¢nej bibliografie Schopen-
hauerovych spisov obsahuje aj pomerne ob-
siahly vyber z jeho diel, rozsahovo do-
konca o nieo vicsi ako hlavna stadia. Po-
dla nasho nazoru tym kniha ziskava na
informacne] hodnote a stava sa citatelsky
pritaZlivejsou nez by bola iba sama mono-
graficka praca.

Dalimir Hajko



