absolatny duch svoje pojmové uréenie do
systému kategorii, spolu spitjch i navza-
jom sa ru$iacich a napokon sa syntetizu-
jacich, na druhom stupni idea sa sama
sebe odcudzuje, popiera sa a prejavuje sa
formou inobytia ako priroda, t. j. antitéza
idey a konefne na trefom stupni idea sa
stiva subjektivnym duchom (individual-
nym vedomim), objektivhym duchom (pra-
vo, morélka, spolo¢nosf, §tat) a opit abso-
latnym duchom v podobe umenia, nabo-
zenstva a filozofie.

Vietok svet chapal Hegel ako proces.
Niet koneénej platnosti vysledkov ludského
konania a myslenia. Idea vyvinu bola Heg-
lovim mnajvyznamnej§im objavom. Jeho
dialektickd metéda operuje pojmom vniitor-
ného protiredenia ako hybnej sily vyvinu.
Podla Leninovych slov koncepciou pojmo-
vej dialektiky a naukou o pohybe ako sa-
movyvine uhadol Hegel dialektiku veci,

objektivnu dialektiku vyvinu prirody a-

spoloénosti. Okrem toho Hegel formuloval
aj koncepciu konkrétnej pravdy ako mno-
hosti abstraktnjch a jednoty protikladnych
urceni.

V ramci svojho systému vyslovil Hegel
mnoho infpirujicich a podnetnych myslie-
nok. Skiimavym sledovanim pohybu poj-
mov prenikol Hegel aZ k objektivnym
vzfahom, ktoré st tymito pojmami odraza-
né a za dialektikou pojmov rozpoznal dia-
lektiku veci.

Hegel dalej rozviedol koncepciu Eloveka
a vedomia ako prakticko-spredmetiiujicej
aktivity. Podla mienky E. Vérossovej, zdo-
vodnenej v tvodnej 3tadii, ide vlastne o
osvojenie si inobytia ducha v predmetne
odcudzenej podobe. Velmi vjznamnym bol
dalej Heglov objav, Ze ludia svojou teore-

ticko-praktickou ¢innostou vytvaraji sa-
mych seba a dejiny. Ludské sebapotvrde-
nie — ako akcentuje E. Varossova — na-
dobtda ¢lovek napokon v styku s inymi
individuami, ktoré sprostredkuja produkty
spolocensky potvrdenej préace.

Z prekondvania zavislosti od prirody vy-
vodzuje Hegel schopnost &loveka k slobo-
de. A zmysel dejin je prave v umociiovani
schopnosti byt nezavislym. Skutoénd a re-
lativne plna sloboda realizuje sa konecne
hlbokym poznanim a stotoZnenim sa spo-
lotenského ¢loveka so zakonitostami sve-
tového ducha.

Heglova dialekticka metéda, hoci ju vy-
budoval na idealistickom zaklade, jeho kon-
cepcia imanentnej protireCivosti stala sa
jednym z teoretickjch prameriov filozofie
Marxa a Engelsa.

Z filozofického odkazu tohto posledného
velkého novovekého racionalistu vysli v
tomto zvidzku Antoldgie z diel filozofov
texty z tychto prac: Encyklopédia filozofic-
kijch vied a Filozofia dejin.

Zostavovatelke a zasvitenej komentétor-
ke tohto rozsiahleho zvdzku Antolégie, ve-
novaného ideovému dedi¢stvu velkjch no-
vovekyjch racionalistov, patri vietko uzna-
nie. Ako bolo povedané, uz sam vyber
sved¢i o jej neoby¢ajnej dejinnofilozofickej
erudicii a rozsiahla Gvodna stadia o jej
vysokej teoretickej trovni. Slovom, tento
siesty zvdzok Antolégie z diel filozofov
prind§a reprezentativny vyber z diel naj-
vyznamnej§ich racionalistickjch filozofov
novoveku a sam je tiez skutolne reprezen-
tativnym ¢&inom v kontexte nasej kultiry.

Igor Hruouski

STRUKTURNE ROVINY ZIVE] HMOTY

Pod tymto nazvom vysla v Moskve pred
dvomi rokmi praca sovietskeho filozofa

1V.I. Kremianskij, Strukturnyje urov-
ni Zivoj materii. Moskva 1969, s. 2095.
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V. 1. Kremianského.! Zaobera sa otazkou
celostnosti a organizovanosti zivého naozaj
v tom najsirfom pohlade. Napriek tomu,
7e na tato tému pisali uz viaceri marxis-
ticki filozofi, nemoZno povedat, Ze by nasa



literatra napriklad v porovnani s pracami
na podobnd tému u burZoaznych filozofov
— ovplyvala bohatstvom pohladov, poku-
sov a riefeni. V porovnani so znamejsimi
marxistickymi §tiidiami Kremianského pra-
ce prind§a novy pohlad tym, Ze biologicki
celostnost skiima v tesnej stvislosti s kate-
gériami kvality a Struktiry. Taky pristup
umoZnil autorovi novym origindlnym spé-
sobom postavit otdzku celostnosti a Struk-
tiry a otvoril mu nové cesty k preskima-
niu tychto otdzok.

Kniha je rozdelena na dve ¢asti. V prvej
sa autor zaobera kritickou analjzou dote-
raj8ich pokusov o rieSenie problémov biolo-
gickej celostnosti, najmi vsak kritikou roz-
nych nemarxistickych, burZoaznych koncep-
cii. Druht ¢ast venuje pozitivhemu rieie-
niu, tu vysvetluje svoje vlastné chépanie
organickej celostnosti a biologickjch §truk-
tar, ako mu vyplynulo z dialektickomate-

rialistického chapania hmoty a spdsobov -

jej existencie a ako ho k tomu ingpirovali
teoretické prace znadmych biolégov soviet-
skych a inych. Uroveii spracovania oboch
¢asti svedéi o tom, Ze V. I. Kremianskij,
velmi dobre pozna celt domédcu aj zahra-
niéna filozoficka literatdru, najmid Ze sa
vie dokonale orientovat vo vysledkoch sii-
¢asného biologického badania.

Ako vysvetluje autor v tvode, biolégia
sa v siifasnosti nachiddza na takom stupni
vyvinu, Ze sa néastojéivo ziada preskimat
cely jej teoreticky arzenal, analyzovaf a
zhodnotit jej zdkladné pojmy a metodolo-
gické pristupy, aby bolo moiné spravne
charakterizovaf situdciu, v akej sa nacha-
dza teraz, a urcit cesty jej dalsieho roz-
voja. ,Prebratie a zachovanie vietkého sku-
toéne cenného v starom a aktivne formo-
vanie podstatne nového* — to je cesta,
ktorou ide vyvin objektivne] skutoénosti,
aj vyvin poznania tejto skutoénosti. Pod
zornym uhlom tejto zasady pristupuje aj
V. L. Kremianskij k svojej tlohe.

Skimanie Struktiirnych rovin v organi-
zécii hmoty — to nie je ani vo filozofii,
ani v prirodnych vedidch nova myslienka.
Hoci sa najdu aj taki, ¢o odmietaja potre-
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bu takého vyskumu, treba sa pripojit k
nazoru V. I. Kremianského, Ze tu vlastne
nejde o ni¢ iné ako o konkretizaciu vie-
obecne znamej myslienky dialektického
materializmu o vzostupnom vyjvoji mate-
rialnej skutoénosti. Predovietkym o kon-
kretizaciu Leninovej myslienky o vyvine
po $pirale.

Vyskum Struktir a systémov postupuje
v stéasnosti v dvoch smeroch: po prvé,
v smere rozpracovania a vysvetlenia struk-
tary ako vieobecného pojmu a po druhé,
v smere diferencovaného pristupu, v smere
vymedzenia osobnosti, §pecifickosti jednot-
livych §truktdrnych rovin a stupilov orga-
nizdcie. Druha tendencia v stasnosti pre-
vlada, ¢o mai svoje teoretické i praktické
pri¢iny. Teoretické v tom, Ze pre poznanie
povahy konkrétnych prirodnjch celkov uz
vieobecné pojmy nestafia, Ze je potrebné
preniknit do konkrétnej dialektiky tychto
celkov, a to znameni poznat Specifikum
ich organizicie a vypracovat pojmy, kto-
rymi by toto §pecifikum bolo moZné vy-
jadrif. Praktické dovody st v tom, Ze bez
poznania osobitnosti, §pecifika v organiza-
cii a vystavbe prirodnych objektov nemoz-
no vypracovaf 0¢inné spdsoby vplyvu a
usmernenie ich vyvinu, tak ako si to po-
treby ¢loveka a spoloénosti vyzaduja.

V intencidch tejto druhej tendencie sa
uberd aj prdca V. I. Kremianského.

Vzhladom na takto postaventi tlohu je
prirodzené, Ze autor venoval prva Ccast
knihy analyze a kritike doterajsich pokusov
o vyjadrenie zakladnych S§truktarnych ro-
vin hmoty vébec a Zivej hmoty zvlast.
JAko vietky zloZité koncepcie, ani tito
nevzniki odrazu ako hotovd a na holom
mieste. Preto v zdujme jej daliicho vyvoja
je nevyhnutne potrebné preskiimat aj de-
jiny jej vlastnych pojmov, koncepcii, de-
finicii. Potrebna je dalej dékladna analjyza
materialistickjch tendencii vo vyvine tych-
to myslienok a dokladna kritika idealistic-
kej interpretacie organickej celostnosti, ako
aj vzdjomnych vzfahov medzi réznymi
§truktirnymi rovinami materidlnych systé-
mov® (s. 8.). Tak vysvetluje autor dalsie
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dévody, pre ktoré zaradil do svojej mono-
grafie kriticka analjzu organizmickych
koneepcii.

Kriticky rozbor organizmickyjch koncepeif
je rozdeleny do troch kapitol. V prvej ska-
ma V. I. Kremianskij predpoklady ich
vzniku, pri¢iny a faktory, ktoré ovplyvilo-
vali ich formovanie a ziroveii zoznamuje
s hlavnymi smermi a hlavnymi predsta-
vitelmi tohto nového myslienkového pohy-
bu. Zivnt pédu, akysi ,matersky lah®,
z ktorého wvyrastali organizmické koncep-
cie, tvorili staré spory medzi mechaniciz-
mom a vitalizmom. Desafrofia trvajaca
diskusia jednak vyostrila stanoviski, jed-
nak odhalila slabiny jedného i druhého
smeru. Rozhodujilcu tlohu v riefeni tohto
sporu viak mali objavy a nové poznatky
z biologickjch vied. Ani mechanicizmus
ani vitalizmus nebol schopny pri zachova-
ni svojich najvlastnej§ich principov a me-
todologickych postuldtov uspokojivo vy-
svetlif nové poznatky. Teoretické myslenie
v biolégii sa ocitlo v krize.

Na charakteristiku tejto krizy uplainil
V. 1. Kremianskij zdvery V. I. Lenina z
analyzy krizy fyziky. Pravda, Leninovu
pracu Materializmus a empiriokriticizmus
biolégovia nepoznali. Vychodisko z krizy
hladali Zivelne. Autor na citlivom rozbore
nazorov najvyznamnejdich teoretikov biolé-
gov aj filozofov ukazuje klukatd, nami-
havi, protiredivit cestu hladania vychodis-
ka z krizy. Osobitnt pozornost si zasluhu-
je to, %e medzi teoretickjmi predpokladmi,
ktoré podmienili a podnietili rozvoj orga-
nizmickych koncepcii, sa skimaja price
filozofov, najmd R. W. Sellarsa, H. Ch.
Browna, A. N. Whiteheada a inych. Filo-
zofia aj v tej podobe, akt reprezentuji
diela tychto myslitelov, predstihla droveii
vtedajsieho teoretického myslenia v biolo-
gii a inych S§pecidlnych vedich a napriek
nedéslednosti aj omylom dokézala na za-
klade zovieobecnenia novych poznatkov
najst priblizne spravnu orienticiu a nazna-
¢if smer dalfieho pohybu.

Organizmické smery rozdeluje V. I
Kremianskij do dvoch skupin. V jednej sit
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tie, kioré hlavnid pozornost obracaji na
problém organickej celostnosti, vnitorni
dynamiku a dialektiku Zivého interpretujt
predovietkym z hladiska vzajomného vzta-
hu celku a ¢asti. Sem zaraduje Whitehea-
dom filozoficky rozpracovany organicky
mechanicizmus, dalej organicizmus, mne-
mizmus a holizmus. Do druhej skupiny
patria tie smery, ktoré sa orientuji na ob-
jasnenie vzniku novych kvalit v procese
evolicie a na vysvetlenie kvalitativnych
i kvantitativnych rozdielov medzi jednot-
livymi stupfiami a rovinami biologickej or-
ganizacie.

V ramci kriticko-informativnej interpre-
tacie prvej skupiny smerov V. I. Kremian-
skij analyzuje predovietkym Whiteheadovu
koncepeiu organického mechanicizmu. Oce-
fiuje jej doraz na relativnu samostatnost
prirodzenych celostnych dtvarov, no zéro-
veii dokazuje, Ze skutofne mechanistickym
chapanim hmoty ako inertnej latky maé
Whiteheadova koncepcia viacej spoloéného
s hylozoizmom = vitalistického typu a s
Leibnizovou monadolégiou ne# s realistic-
kym chapanim prirodnych celkov.

Organicizmus, prvymi vyzndvaémi kio-
rého boli J. S. Haldane a W. E. Ritter
a ktory podstatne obohatili svojim prino-
som neskorfie najmd L. von Bertalanffy
a G. H. Wooder, sa snazil vyhnat dualiz-
mu, ktorym bolo zataZené Whiteheadovo
ulenie. Skoda, Ze v kratkej recenzii nie
je mozné podrobnejsie referovat o autoro-
vom diferencovanom a citlivom pristupe
k skiimaniu tohto smeru. Vysledky tohto
vyskumu zhifia v zavere: ,Ukazuje sa te-
da, Ze organicizmus vo svojom celku nie
je vobec rovnorodym smerom a Ze VO Svo-
jom vyvine prekonal znatné zmeny. Ak u
niektorych jeho predstavitelov v urcitych
obdobiach bola nesporne jasne vyjadrena
tendencia obrany idealistického svetonizo-
ru, potom sa da povedat, Ze sa im to ne-
podarilo. Zatial raciondlne momenty v ob-
sahu organicizmu prispeli k prekonaniu
ohraniéenosti mechanistickjch koncepcii a
stali sa vychodiskom takych plodnych vy-
skumov, ako je logicko-matematické roz-



pracivanie teoretickjch otdzok biolégie,
aplikdcia »axiomatickej metédy« a »vie-
obecna teéria systémov« v pracach Wood-
gera, Bertalanffyho a ich 3kél" (s. 42).

Dualizmom a vyhranenou idealistickou
orientdciou sa najviac vyznatuje mnemiz-
mus a ,gestalt-psycholégia®. Silne sa tato
tendencia prejavuje aj v holizme. AvSak
zatial ¢o mnemizmus sa ststreduje na in-
terpretaciu psychickjch javov, pripadne na
vysvetlenie vzdjomného vzfahu medzi ,te-
lom a duSou", holizmus roziiruje svoje
idealistické a v nejednom ohlade priamo
spiatoénicke chédpanie celostnosti na inter-
pretaciu celej skutoénosti, teda nielen fy-
zickjch a biologickych javov, z ktorjch
vychadza, nielen psychiky, ale aj osobnosti
a ludskej spoloénosti.

Pokial ide o tie organizmické smery,
ktoré sa zameriavaji na vysvetlovanie
vzniku novjych kvalit, ich povahy a ich
suvislosti s kvalitami vyvojove ,starsimi®
a vyvojove ,mlad§imi“, moZno povedat —
a presvedCivo to dokazuje aj V. I. Kre-
mianskij v svojej knihe —, Ze tu ide tak-
mer vylutne o filozofické koncepcie, ktoré
spekulativnym spdsobom vyuZivaji poznat-
ky vtedajiej vedy. Aj ked im mnemoZno
uprief origindlnost a v istom zmysle aj
dobrt orienticiu v prirodnych vedach,
predsa len ich pristup k vedeckjm poznat-
kom je velmi poznafeny apriérnymi kon-
cepciami. Cim silnej§ia je v jednotlivjch
smeroch tendencia k apologetike idealizmu
a naboZenstva, tym viacej sa ich zavery
rozchadzaji s vedeckosfou a s potrebami
vedy.

Druht kapitolu svojej price, nazvani
Kritika organizmickjch koncepcii na Zda-
pade, venoval autor osvetleniu materialis-
tickych tendencii v chdpani a vysvetlovani
organickej celostnosti. Je pozoruhodné, ze
vadsinu kritikov organizmizmu tvoria bio-
légovia, najmi fyziolégovia a biochemici.
Mozno to vysvetlit tjm, Ze tieto odvetvia
biologického vyskumu sa v tom obdobi
rozvijali najrychlejsie, prinasali najviac ta-
kych poznatkov, ktoré nebolo moZné z po-
zicii klasickej teérie vysvetlif, a teda naj-
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viac pocitovali potrebu novej a zdévodne-
nej teoretickej orientdcie. Organizmicke
koncepcie s ich dualizmom a Spekuldciou
sice ponitkali orientdciu, ale t4 bola pre
biolégov, najmé experimentalne pracujicich
vyskumnikov, neprijatelnd. Prave tito ne-
prijatelnost vyjadruje ich kritika, ktora
spociatku vychadza zo Zivelného materia-
listického presved€enia prirodovedcov, a-
viak tou mierou, akou berie do svojho kri-
tického zorného pola idealistické filozo-
fické koncepcie, tou mierou sa usiluje teo-
reticky fundovat svoj materializmus. Tato
cesta do Zivelnomaterialistického odporu v
jednotlivych ¢iastkovych otazkach k uve-
domelej, teoreticky a filozoficky fundova-
nej kritike celej podstaty organizmickych
koncepcii a k rovnako fundovanej obhajobe
materialistickych pozicii je charakteristicka
pre mnohych, ba pre vdésinu kritikov or-
ganizmizmu. V. I. Kremianskij ukazuje
toto smerovanie najmi na vyvine Parke-
rovych, Jenningsovych, Wheelerovych, Ne-
edhamovych a inych nézorov.

KedZe sam ma najvidési zdujem o pre-
sktimanie $truktdrnych rovin v organizacii
zivej hmoty, je pochopitelné, Ze aj v ramci
kritickej analjzy venuje pozornost predo-
vietkym tym ndzorom, kioré sa zaoberaji
tymto problémom. Pravdepodobne preto ve-
noval rozboru tjchto problémov celd tre-
tiu kapitolu s ndzvom Tedria integrativ-
nych rovin. Zaoberd sa tu predovietkjm
nazormi R. W. Sellarsa a H. Ch. Browna,
ktori sa jednak vedome snazili uplatnit
materialistické hladisko, jednak v porovna-
ni s inymi badatelmi skdmajicimi orga-
nizovanosf a vnitornd vystavbu Zzivého,
vniesli do tejto oblasti mnoho nového. To,
pravda, neznamena, Ze by ich koncepcia
bola bez nedostatkov. No zo vietkych os-
tatnych bola dialektickomaterialistickej in-
terpretacii organickej celostnosti najblizsie.

Druhii ¢ast svojej knihy venuje V. L.
Kremianskij pozitivnemu vykladu svojho
chapania celostnosti a §truktary zivej hmeo-
ty. Struktirnu vystavbu Zivej hmoty moz-
no skiimal z dvoch aspektov: ako prirasta-
nie organizovanosti, ktoré viak podla svo-
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jej povahy zostiva v hraniciach predcha-
dzajucej kvality, a ako samozrodenie orga-
nizicie nového typu, ktord svojou povahou
prekrac¢uje hranice pévodnej kvality. Autor
si vybral za predmet svojho vyskumu pra-
ve tento druhy typ organizovanosti. ,Po-
jem samopohybu patri medzi fundamental-
ne pojmy marxistickej filozofie, aviak do-
sial je malo rozpracovany. Formy samopo-
hybu tak v Zivej, ako aj v neZivej prirode
sa podstatne odliuji navzajom, a to pre-
dovietkym v zavislosti od povahy &truk-
tarnych rovin“, pise V. I. Kremianskij
(s. 19). Z toho vypljva, Ze podstatu jed-
notlivjch foriem pohybu, ako aj spésob
existencie jednotlivjch kvalitativne odlis-
nych dtvarov nemozno pochopit bez pred-
chadzajtcej Struktdrnej analjzy a na jej
podklade vypracovanej charakteristiky da-
nej struktdrnej roviny.

Tiato myslienku, vyjadrentt v dvode kni-
hy, autor detailnej§ie rozpractiva v prvej
kapitole druhej ¢asti, kde sa zaobera for-
muléciou problému, vyélefiuje niektoré vi-
chodiskové pojmy a v stlade s dosiahnu-
tymi zdvermi si vypractva metodologické
postupy a kritérid. Pri formulicii otazky
o §truktirnych rovindch organizicie vycha-
dza predovietkym z Marxovho chapania
dialektickej negédcie vo vyvinovom procese
a z jeho metodologického principu vzo-
stupu od abstraktného ku konkrétnemu.
Pozoruhodné si v tejto sivislosti autorove
avahy o vzfahu vSeobecného a #pecifické-
ho, abstrakiného a konkréineho. Pise:

»Ak predmetom porovnavacieho §tidia
st také stupne progresivneho vyvoja, ktoré
vyrastali jeden z druhého a st relativne
dost velké, potom wvzfah vieobecného a
vyvojom vzniknutjch odli§nosti je taky:
vlastnosti, ktoré su spoloéné pre vietky
dané forméicie (stupne), st charakieristic-
ké prevazne pre historicky starsie a niZsie,
zatial ¢o odli§né zvlastnosti. .. charakteri-
zuju prave to, o ma hlavna dlohu na vys-
sich stupfioch vjvoja, a pritom je historic-
ky druhotné alebo vébec odvodené“ (s.
144—145). Pre vyskum povahy jednotli-
vych Struktarnych rovin ma toto chipanie
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dialektickej negacie rozhodujiici vyznam,
pretoZe upozorfiuje na to, Ze Specifikum
jednotlivych rovin nemoino ignorovat, inak
by sme k urleniu ich povahy neprenikli.
Aviak nemoZno ho ani abselutizovat, lebo
by to viedlo k zanedbaniu vyskumu tjch
faktorov a zloziek, ktoré presli do novej
kvality z predchadzajaceho vyvojového
stupiia, v danej novej kvalite st dialektic-
ky negované a transformované, no nie -
plne vyradené z nej.

Medzi vychodiskovymi pojmami, ktoré
autor pokladd za najvjznamnejSie pre rie-
senie svojho problému, sa zaobera predo-
vietkjm kategériou §truktiry, potom kate-
goriami vonkajsiecho a vnutorného a kate-
gériou odrazu. Podnetné st najmi jeho
tvahy o vzajomnom veztahu kategérie
§truktiry a zdkona. ,Zikony, ako aj §truk-
tara vyjadrujii to stale, invariantné v sys-
téme a jeho spravani, avsak vzaté odde-
lene, charakierizuji iba jednotlivé stranky
alebo skupiny vztahov. Iba sthrn zdkonov
vyjadruje v potrebnej plnosti vztahy a spo-
jenia, ktoré st charakteristické pre Speci-
fické usporiadanie objektu ako celku. V
tomto zmysle mozno povedat, Ze vzhladom
na taky aspekt Strukidra predstavuje sthrn
zakonov, ktoré st vlastné danému systé-
mu a urfuji jeho formu, ako aj jeho
spravanie ako celku. To vsak znamena, Ze
struktira nie je ni¢ iné ako rozvinuté vy-
jadrenie podstaty skiimaného objektu” (s.
151—152).

Vychadzajic z takéhoto chapania Struk-
tiry, V. I. Kremianskij formuluje uréité
metodologické zavery. Len so sithlasom
mo#no odcitovat jeho mySlienku, Ze
,...vyznam metéd a principov systémo-
vo-§truktiirnych vyskumov bude vo vede
nevyhnutne ris{ dmerne tomu, ako sa bude
prehlboval poznanie povahy skimanych
objektov® (s. 153).

Kategérie vonkajsieho a vnatorného, ako
aj kategériu odrazu skiima V. I. Kremian-
skij na podklade poznatkov biologickych
vied. Ide mu o evoluéné vizby medzi
stupfiami biologickej evolicie a o vizby
medzi kvalitativne rozdielnymi systémami



biologickej organizacie, ktoré mneexistuji
iba vedla seba, ale predovietkym v sebe,
jeden v druhom. Podobne pri kategérii od-
razu mu nejde o gnozeologicka rovinu skua-
mania, ale viima si predovietkym biolo-
gicki povahu a funkciu odrazovych me-
chanizmov na jednotlivich stupfioch vyvo-
ja Zivého, Tak pri interpretdcii vonkajsie-
ho a vnttorného, ako aj pri vysvetlovani
odrazu sa zameriava predovietkym na vy-
pracovanie ur¢itych objektivnych kritérii
pre rozlifenie vyvinovych stupfiov a systé-
mov a pre vymedzenie ich kvalitativnej
specifickosti. Splnenim tejto dlohy si vy-
tvoril teoretické a metodologické predpo-
klady pre vyskum svojej najvlastnejej té-
my, pre vyskum Struktarnych rovin, ich
povahy, ich wvzdjomného wvzfahu a pre
osvetlenie vzniku, zrodu novych struktdr-
nych rovin v procese samovyvoja a samo-
organizovania sa zivej hmoty. Tymto prob-
lémom venuje autor dve posledné kapitoly
svojej prace.

Uvodom k piatej kapitole V. I. Kre-
mianskij zddvodiiuje potrebu takych poj-
mov, ako je Struktira a struktirne roviny.
Vzhladom na diskusiu, ktora o tejto otazke
prebiehala nedavno u nas, azda nebude
zbytoéné zoznamit sa s nazormi M. F.
Vedenova, na kiorého sa odvoldva aj autor
recenzovanej knihy. ,Niektori filozofi mar-
xisti s toho ndzoru, Ze pojem &§truktdrnej
roviny je vo vyvine hmoty nevhodny, pre-
toze je velmi skompromitovany autormi
organizmickjch teérii, najmid emergentis-
tami a holistami; v tychto teériach dostava
tento pojem idealisticky zmysel. Aviak taky
argument je neudrzatelny, podciarkuje Ve-
denov. Podla neho by sa materialisti mu-
seli vzdat aj mnohych injch pojmov (napr.
pojmov aktivnosti a tvorby), pretoZe nimi
operujii predstavitelia idealistickej filozo-
fie* (s. 196).

Podla Kremianského ,Pojem struktirnej
roviny materidlnych systémov skutoéne vy-
jadruje objektivnu realnost vo vyvine pri-
rody, tie jej uzlové linie a ti diskrétnost
stupfiov jej vyvoja, kde sa prejavuji naj-
podstatnejsie objektivne rozdiely medzi
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druhmi hmoty a formami jej pohybu® (s.
197). Vychadzajic z takéhoto vymedzenia
poimu Strukt@rnej roviny, kriticky analy-
zuje niektoré tendencie, kde sa tento pojem
pouiiva neoddvodnene na vyjadrenie bez-
nych, maljych, &asto iba kvantitativoych
zmien v organizacii zivych dtvarov. Za-
vadza pojem zdkladného kvalitativneho
rozdielu, ktory ma vyjadrit podstatny roz-
diel medzi dvomi §truktirnymi rovinami.
Na zaklade tohto pojmu sa pokisil o vy-
medzenie a charakteristiku zakladnych
struktiirnych rovin v existencii Zivého.

Snaha vypracovat kritérid pre odlisenie
jednotlivych Struktirnych rovin organiza-
cie a uréif ich §pecifikum vytstuje v ava-
héch o objektivnom kritériu progresu v Zi-
vej prirode. Kedfe o tomto kritériu sa
uvatuje z hladiska organizovanosti Zivej
hmoty, aj érty, ktoré by mali dokazovat
vivinove vyiSiu Grovenn jednej roviny v
porovnani s druhou, sa vymedzuja pod
tym istym zornym uhlom. Osobitnd pozor-
nost venuje autor vzfahu medzi centrilny-
mi regulaénimi mechanizmami a ostatnymi
organmi. Dialektika toho vztahu je taka,
ze , ...koniec koncov prehnane tvrdé ria-
denie nezabezpetuje optimalnu regulaciu,
zmensuje mnozstvo organizdcie v systéme.
A naopak, taky organizujtcei vplyv jedného
objektu na druhy, kde sa nepotlacaji
schopnosti samovyvoja, samoorganizovania
sa, ktoré st vlastné riadenému objektu,
vedie vidy v konetnom désledku k zvdc-
Seniu mnoZstva organizacie v danom systé-
me alebo v tom $irSom systéme, v ramci
ktorého dany regula¢ny systém pdsobi ako
organizator® (s. 222).

Zéaverom tychto fivah V. I. Kremianskij
vymedzuje objektivne kritérium progresu
takto: ,Organicky celostny systém (A)
skutoéne prevyiuje druhy systém (B) vte-
dy, ak 1. A s mu vlastné vietky podstatné
vlastnosti B, 2. ak A okrem toho ma také
vlastnosti, ktoré fakticky nema systém B,
pritom 3. sthrn tychto poslednych vlast-
nosti s optimalnymi vysledkami zastava
funkciu riadiaceho aparatu (ked je), hlav-
ného élanku alebo vébec bezprostredného
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céntralneho organizatora, ktory $pecifickym
'spbsobom ovplyviluje systém B. Pritom
sihrn vlastnosti uvedenych v bode 2 a 3
‘predstavuje prave to hlavné v kvalitativnej
osobitosti rozvinutého systému A.

Posledni kapitola knihy je venovana
otazke vzniku novej §truktdirnej roviny v
procese samoorganizdcie. Aj v riefeni tejto
otazky zachovdva autor ten postup ako v
injch kapitolach, vyjasiiuje totiz najprv
pojmy, s ktorjymi bude pracovat. Pojem or-
ganizécie, samoorganizicie, pohybu a sa-
mopohybu a nakoniec pojem samoorgani-
‘zdcie ako 3pecifického druhu samopohybu.
Vyslovuje niekolko sviezich myslienck a
v ich svetle kriticky postihuje niektoré
skutofne zastarané nazory, pojmy a meto-
‘dologické pristupy. Poukazuje napr. na to,
'ako modernd genetika ete ani dnes nedo-
‘cefiuje vyznam samoorganizicie Zive] hmo-
ty.

Tito samoorganizdciu chdape V. I. Kre-
mianskij ako spontinny pohyb, v ktorom
sa systémova usporiadanost nachadza v
'dialektickej jednote s &iastofnou neuspo-
riadanosfou. Podla jeho mienky , ... kazdé
skutoéné zvysenie organizovanosti hmoty
si vyzaduje nielen zachovanie, ale dokon-
ca rozvinutie vyélenenosti a relativnej izo-
lovanosti, diskrétnosti elementov. Rozmani-
tost zmien v systéme by bola bez dosta-
toéne velkého ,stupnia slobody® elementov
a bez dostatoéne rdznorodjch spdsobov ich
vzajomného vplyvu nemyslitelnd. V roz-
meroch systémov ako celkov to vedie
'k aréitému ¢iastotnému zvyieniu neuspo-
riadanosti. V progresivnych linidch v{voja

sa to vsak predsa len neprejavi v tom, Zze
by v zmenach komponentov dochadzalo k
chaosu, ale v tom, Ze tieto komponenty (a
zvlast ich kombinacie) sa stavaju rozma-
nitej§imi, ¢im obohacuji zmeny celku a
zarovenl zvysuju ich schopnosti vyvijaf sa
rychlejsie® (s. 232).

Vychadzajae z najnovsich poznatkov
biologickych vied, autor sa pomerne po-
drobne zaobera jednotlivimi formami vply-
vu elementov (komponentov systému) na
celok, na povahu prisluinej strukttrnej ro-
viny. Hned za tym sa venuje — opédf na
zaklade zovieobecnenia novjch poznatkov,
— problémom dialektickej negacie pri vzni-
ku novej Struktirnej roviny, kde si zvlast
pozorne viima najmid moment zachovania
podstatnych vlastnosti a prvkov predché-
dzajticej kvality a ich integracie, vélefiova-
nie do Struktdrnych vizieb vyssej kvality.
V tejto stvislosti skima problém determi-
nacie v procese biologickej samoorganiza-
cie, &Ze v procese vzniku a formovania
sa novych Struktdrnych rovin.

Kniha V. I. Kremianského okrem toho,
Ze sa zaoberd skutofne novymi otazkami,
ktorych vyskum je eSte len na zaiatku
a Ze je napisana peknym, patavym a zaro-
vell naroénym kritéridm vedeckosti zodpo-
vedajticim spésobom, reprezentuje taky typ
spojenia medzi filozofiou a prirodnjmi ve-
dami, ktory pri zachovani vedecko-kritic-
kého postoja k jednej i druhej stére po-
znatkov obohacuje tak filozofické, ako aj
biologické chapanie skiimaného problému.

E F.

A SCHOPENHAUER V POLSKE] EDICII FILOZOFICKYCH PORTRETOV

UZ% niekolko rokov vychadza v susednom
Polsku neobyfajne zaujimava edicia knih
s filozofickym zameranim nazvana Mysli
i Ludzie (Myslienky a ludia); vydava ju
var§avské vydavatelstvo Wiedza Powszech-
na. Moino povedat, ze vietky knihy, ktoré
‘st do tejto edicie zahrnuté, vhodne vypl-
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hajii medzeru v oblasti monografickjch
stadii oboznamujticich ¢itatela s filozofic-
kymi osobnosfami a s ich ndzormi; a robia
tak dostatoéne naroénym spdsobom, nestra-
cajiic viak pritom zo zretela kritéria pre-
hladnosti a zrozumitelnosti aj pre Sirsi
okruh ¢itatelov.



