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NOVOVEKÁ RACIONALISTICKÁ FILOZOFIA

Vo chvíli, ked píšem túto recenziu, vy­
šiel už medzitým opäť další (podľa počtu 
vyjdených zväzkov siedmy) zväzok Anto­
lógie z diel filozofov. Tento práve recen­
zovaný šiesty zväzok (podľa poradia i po­
dľa počtu vydaných zväzkov) je jedným 
z najvydarenejších, hoci nie najmenej ob­
ťažných. Nie je maličkosť zostaviť a pri­
praviť výber z diel filozofov, ktorý sa za­
čína a končí takými koryfejmi novoveké­
ho myslenia, ako sú Descartes a Hegel.

Tento zväzok s názvom Novoveká ra­
cionalistická filozofia zahŕňa na 782 stra­
nách textu rozsiahle a charakteristické ú- 
ryvky z diel reprezentatívnych osobností 
novovekej filozofie. Predložený výber je 
hlboko zdôvodnený zasvätenou úvodnou 
štúdiou v rozsahu 46 strán. Redaktorka 
a zostavovateľka tohto zväzku dr. Elena 
Várossová v úvode výstižne, jasným a maj­
strovským štýlom hodnotí novovekú racio­
nalistickú filozofiu vcelku, jej dejinné ply­
nutie, jej historické korene, ako aj jednotli­
vé filozofické koncepcie v ich najvlastnej­
šej podstate. Rovnako brilantne a sviežo 
načrtla osobitne aj portréty každého do vý­
beru zahrnutého filozofa. Príkladne svě­
domitě sa v zväzku uvádza aj príslušná 
bibliografia (zobrané spisy, výber zo spi­
sov, bibliografia diel filozofov, preklady 
v slovenčine a češtine, literatúra, podrobná 
bibliografia diel o uvedených filozofoch). 
Aj preklady zahrnutých textov sú na rela­
tívne vysokej úrovni napriek terminologic­
kým ťažkostiam. Zostavovateľka zväzku u- 
vádza, že „mnohé latinské termíny (na­
príklad substantia, essentia, perceptio, ap- 
perceptio, sensatio, cogitatio, cognitio atd.) 
sú sémanticky polyvalentné a sami filo­
zofi vybratí do nášho súboru ich ponímali 
a používali značne rozdielne“. Okrem to­
ho, ako E. Várossová konštatuje na konci

úvodu, prácu sťažovala aj nerozvinutosť a 
neustálenosť slovenskej terminológie. Na­
priek tomu treba blahoželať k úrovni pre­
kladov.

Novoveký racionalizmus hlása suvere­
nitu ľudského rozumu a vyslovuje pres­
vedčenie, že rozumom možno koniec kon­
cov adekvátne postihovať skutočnosť. No­
voveký racionalizmus v úsilí o priliehavé 
poznanie reality odmieta nadprirodzený ro­
zum a fideizmus a plne sa spolieha na 
„svetlo“ prirodzeného rozumu, ktorý je 
schopný prenikať až do samej podstaty 
skutočnosti a kognitivně sa jej zmocňo­
vať. Novoveký racionalizmus akcentuje te­
da suverénne poslanie rozumu pri riešení 
všetkých konkrétnych a existenčných otá­
zok, ktoré na človeka doliehajú.

Dôvera novovekej filozofie v rozum je 
určovaná a podnecovaná nástupom, úspech­
mi a optimizmom novovekej spoločnosti, 
ktorá sa postupne materiálne a intelektuál­
ne emancipovala z feudálnych väzieb a 
ideových šablón scholastiky. V ovzduší 
uvoľňovania tradovaných ideových rám­
cov a v podmienkach nástupu mladej meš­
tiackej triedy rozum sa už nevyžíval na­
ďalej v parafrázovaní a komentovaní 
autoritatívneho myšlienkového odkazu. Ot­
vorili sa široké horizonty pre tvorivú ak­
tivitu, pre koncepčnú imagináciu v úsilí 
o výstavbu nových ideových štruktúr, kto­
ré by pokiaľ možno adekvátne vyjadrovali 
elán, vývinový trend a možnosti novej 
kryštalizujúcej sa spoločenskej skladby. 
Tak ako novoveký empirizmus, rovnako 
aj nástup a rozvoj racionalizmu bol pod­
necovaný spoločenským a hospodárskym 
rozmachom novoveku.

V dejinách novovekej filozofie racio­
nalizmus vystupoval v rozličných podo­
bách, vždy v určitej závislosti od spolo-
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ženských a ideologických situácií, v kto­
rých sa rozvíjal. E. Várossová hovorí v ú- 
vodnej štúdii právom, že v mnohých zá­
kladných otázkach zastávajú racionalistickí 
filozofi často odlišné náhľady: vyplýva to 
z vývinových peripetií novovekého racio­
nalizmu a z jeho modifikácií, najmä na­
príklad vplyvom empirizmu a vývinových 
premien spoločenskej reality. Koncepčne, 
terminologicky aj interpretačné sa jednot­
livé racionalistické sústavy novoveku špe­
cificky od seba odlišujú podľa materiál­
nych a ideologických podmienok, v akých 
vznikali.

Šiesty zväzok Antológie z diel filozo­
fov zahŕňa ukážky z prác klasikov novo­
vekej racionalistickej filozofie počnúc Des- 
cartom až po Hegla. Medzi týmto jej ini­
ciátorom a zavŕšiteľom stretávame sa 
s veľkými filozofickými sústavami, ktoré 
vytvorili Hobbes, Spinoza, Leibniz, Kant, 
Fichte a Schelling. Ukážky z nich, ktoré 
prináša tento zväzok, sú skutočne repre­
zentatívne a zároveň charakteristické a in­
štruktívne: hoci sú to len poväčšine úryv­
ky z väčších diel, sú natoľko rozsiahle, 
že čitateľ nachádza v nich v úplnosti naj­
podstatnejšie ideové jadro jednotlivých ra­
cionalistických sústav novoveku.

V tomto zväzku stretávame sa najprv 
s filozofiou R. Descarta, ktorá vlastne ot­
vára novovekú filozofiu, a to takým im­
ponujúcim a prevratným spôsobom, že pre­
trváva v mnohom ohľade až podnes a in­
špiruje aj súčasnosť. Práve Descartes usi­
loval sa spôsobom, ktorý ostal v pamäti 
všetkých nasledujúcich pokolení myslite­
ľov, o vytvorenie autonómnej filozofie, 
ktorá by sa opierala výhradne len o silu 
a suverenitu ľudského rozumu.

Descartes pokúsil sa predovšetkým 
nájsť prvý nesporný princíp všetkého ve­
denia a našiel ho v istote vlastného mys­
lenia, v nepochybnosti vlastného pochybo­
vania. Princíp de omnibus dubitandum 
implikuje, že existujem ako mysliaca, ve­
domá bytosť (res cogitans). Ako princíp 
tiež platí, že všetko je nepochybne prav­
divé, čo je tak evidentné ako sebavedomie,

teda každá idea, ktorá je bezprostredne 
racionálne evidentná per se, ktorá je od 
iných ideí neodvoditeľná. Sem patria pre­
dovšetkým matematické vzťahy a kvantita­
tívne určenia. Otázku ich psychogenézy 
treba rozlišovať od ich gnozeologickej pod­
staty. Takto — lapidárne povedané — 
zdôvodňoval Descartes existenciu tak mys­
liacej substancie, ako aj hmotnej substan­
cie, charakterizovanej atribútom rozľah­
losti. Descartes teda zásadne rozlíšil no- 
etický subjekt o fyzikálny predmet ako res 
extensa. Výstižne hovorí E. Várossová, že 
výnimku zo svetového mechanizmu tvorí 
podľa Descarta iba človek, ktorý je okrem 
hmoty i vedomím a v ktorom sa hmotná 
bytosť spája s bytosťou mysliacou a slo­
bodnou.

Z Descartovho diela sú do zväzku za­
hrnuté tieto texty: Pravidlá na vedenie ro­
zumu, Meditácie o prvej filozofii a úry­
vok z práce Princípy filozofie.

Ďalší veľký predstaviteľ racionalistic­
kej línie novovekej filozofie je Th. Hobbes; 
hoci ináč senzualista, abstrahoval od zmys­
lovej mnohotvárnosti sveta a racionalistic­
ky skonštruoval abstraktnú mechanisticko- 
geometrickú schému prírodnej i spoločen­
skej skutočnosti. Na rozdiel od Descarta 
Hobbes mechanisticky vysvetľoval aj člo­
veka. A podobne na rozdiel aj od druhého 
iniciátora novovekej filozofie po empiric­
kej línii, F. Bacona, ktorý popri hmotnom 
svete pripúšťal ešte existenciu spirituál- 
nych entít, Hobbes radikálne postuloval 
materiálnu podstatu aj všetkých psychic­
kých fenoménov. Podstata-celej skutočnosti 
vôbec je kognitivně postihnuteľná vraj iba 
v jej diferencovanosti, t. j. na báze me- 
chanisticko-materialistickej koncepcie. Všet­
ko konkrétne poznanie vôbec je možné len 
s podmienkou, že vnímané predmety a fak­
ty sú principiálne redukovateľné na pohy­
bujúce sa telesá v priestore.

Ako vidíme, Hobbesov materializmus 
je koncipovaný v duchu dobovej avant­
gardy mechanistickej fyziky. V poznáva­
com procese vychádzame z fenomenálnej 
sféry, ktorú interpretujeme materialisticko-
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kauzalitne alebo kvantitatívne-mechanistic- 
ky. Ako to vyslovil Marx: „Hobbes je sys­
tematik baconovského materializmu. Zmys­
lovosť stráca svoj kvet a stáva sa abstrakt­
nou zmyslovosťou geometra. Fyzický pohyb 
sa obetuje pohybu mechanickému alebo 
matematickému; geometria sa proklamuje 
za hlavnú vedu“.

Pokiaľ ide o začlenenie Hobbesa do 
tohto zväzku, v predhovore do Antológie 
z diel filozofov (v I. zväzku) uvádzam, 
že nejeden filozofický prúd i jeho pred­
staviteľov možno niektorými svojimi cha­
rakteristickými a zároveň rozpornými črta­
mi zaradiť do disparátnych oblastí filo­
zofickej aktivity. Ak napríklad do osobit­
ných zväzkov začleňujeme novoveký empi­
rizmus a racionalizmus, nezabúdame na 
ich v mnohom ohľade organické, i keď pro­
tirečivé ideové súvislosti a na historicko- 
filozoficky významné a stimulujúce spory 
zástupcov obidvoch týchto orientácií. O 
tom, do ktorého zväzku sme sa napokon 
rozhodli začleniť niektoré takéto rozporné 
osobnosti, určili prevládajúce črty ich pod­
statného filozofického prínosu.

Z filozofického odkazu T. Hobbesa sú 
zahrnuté do zväzku tieto texty a úryvky: 
Leviathan a Námietky k Descartovým Me­
ditáciám.

Ďalší veľký predstaviteľ novovekej fi­
lozofie B. Spinoza, ktorý výrazne racio­
nalisticky vybudoval svoj ideový systém, 
operoval zároveň aj intuitívnou kontem­
pláciou, v ktorej vraj z hľadiska jednoty 
bytia nazeráme súvislosti a väzby reálnych 
entít.

Markantnou črtou Spinozovej filozo­
fickej aktivity je úsilie vysvetliť existenciu 
sveta jedine z plnosti jeho vlastných síl; 
svet je príčinou samého seba a je neko­
nečne tvorivý (natura naturans). V tejto 
koncepcii sa zračí Spinozova iniciatíva 
chápania hmoty ako samopohybu. No úsi­
lie o racionalistickú rigoróznosť a bezpro­
stredný vplyv sugestívneho Descartovho 
filozofického odkazu tlmili „potenciálny 
dynamizmus spinozizmu“ (E. Várossová).

Podľa slov F. Engelsa je nesmiernou
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prednosťou a cťou vtedajšej filozofie, že 
počnúc Spinozom nástojčivo sa usilovala 
objasniť svet z neho samého.

Ústredným pojmom Spinozovej filo­
zofickej sústavy je substancia ako nekoneč­
ná a jednotná entita, majúca neobmedzené 
množstvo atribútov, z ktorých sú pre nás 
dostupné dva, totiž rozľahlosť a myslenie 
a prejavujú sa v jedinečných modoch či 
stavoch. Takto formuloval Spinoza radi­
kálny monizmus: svet a poznanie sú dve 
stránky toho istého bytia.

Svojím monizmom Spinoza veľmi o- 
vplyvnil vývin filozofie, najmä tiež ne­
meckú klasickú filozofiu, no má v mno­
hom zreteli ohlas aj v súčasnej filozofii.

Z filozofického odkazu Spinozu priná­
ša šiesty zväzok Antológie tieto texty: Roz­
prava o zdokonaľovaní rozumu a Etika.

Ako E. Várossová v úvodnej štúdii 
výstižne píše, sociálnoideové koncepcie a 
ich utváranie tak u Hobbesa, ako aj u Spi­
nozu boli priamo inšpirované politicko­
ekonomickou štruktúrou a diferenciáciou 
krajín, v ktorých títo filozofi pôsobili. Me­
dzitým však nastala v Nemecku silná re- 
feudalizácia presunutím ťažiska hospodár­
skeho vzostupu novovekej Európy do ob­
lasti atlantických krajín a tento úpadok 
musel determinovať aj ideologický regres, 
čo sa výrazne prejavilo na osudoch ne­
meckej reformácie.

A tak filozofické dielo takej svetovej 
mysliteľskej osobnosti, ako bol G. W. Leib­
niz, vyvieralo skôr z podnetov európskych 
než domácich. Leibniz žil skutočne dlhší 
čas za hranicami svojej vlasti, v stredis­
kách vtedajšieho kultúrneho prúdenia. Krí­
za a rozpory domácich pomerov — ako 
priliehavo konštatuje E. Várossová — pod­
mienili však idealisticky sublimovaný a 
nadnesený charakter nemeckej filozofie poč­
núc Leibnizom až po Hegla.

Na rozdiel od Spinozu je základom 
sveta podľa Leibniza nekonečné množstvo 
jednoduchých, nedeliteľných a teda mimo- 
priestorových substancií. Keďže majú ne­
materiálnu podstatu, nepodliehajú ani me­
chanickému pôsobeniu. Celý vesmír je dy-



namický a prírodné procesy vyplývajú zo 
síl imanentných substanciám, z ich samo- 
aktivity: „aktivita substancií je konštitu­
tívnym znakom celej skutočnosti“ (E. Vá- 
rossová).

V popredí Leibnizovho záujmu je však
— ako právom zdôrazňuje E. Várossová
— metodologicko-logický a noetický prob­
lém v súhlase s predchádzajúcou raciona­
listickou tradíciou. Várossová právom tiež 
konštatuje, že novoveký empirizmus inš­
piroval Leibniza ako prvého moderného 
filozofa k rozlišovaniu rozumových a fak­
tových právd, t. j. formálnologickej a em­
pirickej roviny poznania. Zároveň je Leib­
niz racionalistickým (v pozitívnom zmys­
le) filozofom svojím náhľadom, že práve 
rozumovou, t. j. „vzťahovou a integrač­
nou“ (E. Várossová) činnosťou sa z ne­
jasných predstáv vytvárajú v apercepcii 
jasne uvedomené poznatky.

Leibnizove rozumové pravdy, pre kto­
ré je príznačná logická nevyhnutnosť (po­
dľa zákona totožnosti a sporu) sú vrode­
né, rozvíjajú sa však zo zárodočného sta­
vu postupne k uvedomeniu. Možno si 
pripomenúť v tejto súvislosti, ako sa En­
gels vyslovil, že sama vzájomná závislosť 
matematických veličín nedokazuje ich a- 
priórny pôvod, ale ich racionálne súvislos­
ti. Matematické formy, vzájomné závislos­
ti prvkov a zložiek matematických a lo­
gických vzťahov možno charakterizovať se­
parované od faktovej skutočnosti, no to 
nevyvracia ich psychogenézu na báze prak­
tických stimulov. Jednoducho: treba rozli­
šovať gnozeologické postavenie otázky od 
jej psychogenetického aspektu.

Na rozdiel od bezpečných rozumo­
vých právd, ktorých kritérium je osnova­
né princípmi formálnej logiky, hypotetič- 
nosť faktových právd je podľa Leibniza 
podmienená ohraničenosťou ľudského po­
znania a uplatňuje sa v nich zákon do­
statočného dôvodu. Toto rozlíšenie stalo sa 
základnou platformou rozoznávania racio­
nálnych a empirických odborov vedy. Pod­
ľa Leibniza — celkom dôsledne — aj zá­
kony mechaniky sú takto faktové a nie
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rozumové pravdy, pretože ich dôvod nie 
je logická nevyhnutnosť.

Leibniz v tejto súvislosti jasne rozli­
šuje nepodmienenú nevyhnutnosť, ktorá in- 
volvuje logickú nemožnosť opaku, a pod­
mienenú nevyhnutnosť, ktorá je faktové­
ho charakteru a- ktorej opak je mysliteľný. 
Vo svojej poslednej knižnej práci Problé­
my filozofie (1970) konštatujem toto: 
„Jav, ktorý má príčinu v sebe samom, kto­
rý vyplýva zo samej podstaty a je teda 
vnútorne determinovaný, nazývame ne­
vyhnutým javom. Už Leibniz vyznával ta­
kúto faktovú nevyhnutnosť a rozlišoval ju 
od tzv. nepodmienenej nevyhnutnosti, kto­
rá vyjadruje logickú nemožnosť opaku.“

Z Leibnizových prác šiesty zväzok 
Antológie prináša texty — v proporcii 
k Spinozovi azda až priskromne — z Mo- 
nadológie a Nových úvah o ľudskom ro­
zume.

Podobne ako Leibnizova ideová orien­
tácia, aj filozofická tvorba I. Kanta sa roz­
víjala zo západoeurópskych myšlienkových 
podnetov. E. Várossová právom poukazuje 
vo svojej rozsiahlej úvodnej štúdii na to, 
že Kant tak ako Descartes robí svojím vý­
chodiskom zdôrazňovanie sebaistoty a au­
tonómnosti poznávajúceho subjektu, Ja, 
oproti neistote vonkajšieho podnetu: „an­
tropologický obrat, o ktorom bola reč v sú­
vise s Descartovou noetikou, nadobúda 
u Kanta novú aktuálnosť“. V Kantovej 
filozofii — podľa lapidárnej formulácie 
Várossovej — autonómne vedomie organi­
zuje vlastne celú našu zmyslovú a rozu­
movú skúsenosť podľa vlastných apriór­
nych foriem zmyslového názoru (čas a 
priestor ako formy zmyslového nazerania) 
a rozumových kategórií (apriórne a záko- 
notvorné formy rozumu). V tzv. syntetic­
kých súdoch apriori veda sa stáva Kanto­
vi absolútne istou, pretože jej zákony 
operujúce apriórnymi podmienkami skúse­
nosti majú všeobecnú a nevyhnutnú plat­
nosť. Kant pri výstavbe sústavy svojej 
transcendentálnej filozofie zrejme ignoro­
val historickú stránku rozvoja poznania. 
Apriórne formy názoru a kategórie nie sú
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podľa neho stupňami v histórii poznania 
reality, ale sú tuhé a trvale nehybné.
V dôslednom domyslení s takýmto stano­
viskom nemôže byť v nijakom súlade pos­
tulát „veci osebe“. Ide tu zrejme o postu­
lát viery.

Podľa Kanta ľudský duch sa nijako 
neuspokojuje poriadaním vnemov v pries­
tore a čase a organizovaním produktov 
zmyslového nazerania do rozumových fo­
riem. Je základnou snahou nášho ducha 
orientovať sa na idey, t. j. čisto duchovné 
útvary a usilovať sa o jednotiacu syntézu. 
Idey duše, sveta a boha majú u Kanta 
funkciu regulatívnych princípov, ktoré na­
bádajú nášho ducha, aby voviedol naše 
neukončené poznatky do systematickej jed­
noty. Len čo sa však pokúsime idey rozu­
movo analyzovať, zaplietame sa do nerie­
šiteľných rozporov.

Rovnako idealistická je aj Kantova 
koncepcia tzv. praktického rozmyslu: prak­
ticky treba konať v duchu etických ideá­
lov, pričom nejde o celkom konkrétne his­
torické úlohy. Jednako je Kantova etika 
namierená proti feudálnej morálke: člove­
ka neslobodno pokladať za prostriedok na 
dosiahnutie nejakého cieľa, on sám je cie­
ľom. Morálny zákon je podmienkou, aby 
sa človek povzniesol z úrovne prírodnej 
bytosti na úroveň ľudskej špecifickosti.
V tom je — ako pripomína E. Várossová 
— zárodok novej antropologickej koncepcie 
filozofie.

Do tohto zväzku sú začlenené z Kan­
tovho diela Prolegomena ku každej budú­
cej metafyzike.

Výborne hodnotí a tlmočí E. Város­
sová aj podstatu ideového prínosu ďalšie­
ho klasika nemeckej filozofie J. G. Fichte- 
ho. V najúspornejšej skratke možno jej 
vývody vysloviť asi takto: absolútne (ne- 
individuálne) Ja spredmetňuje svoju vnú­
tornú vôľu v podobe prírodných a zmyslo­
vých objektov. S predmetnou realitou sa 
stretávame v praktickom konaní: svet Neja 
je prekážkou činnosti indviduálneho, auto­
nómneho Ja. Človek ako autonómne Ja je 
bytím kvôli sebe a je konštituované ab­

straktným sebavedomím. Na akt prekoná­
vania odporu vonkajších predmetov, t. j. 
Neja, viaže sa postupné utváranie indivi­
duálneho empirického vedomia a stupňo­
vanie aktívnej ľudskej činnosti.

Empirické Ja sa dostáva do rozporu 
s autonómnym Ja, pokiaľ nepremeníme pô­
vodnú podobu vecí v ľudské dielo: auto­
nómne Ja usiluje sa veci modifikovať a 
uviesť do súladu so samým sebou. Nezho­
da vonkajšieho sveta s autonómnym Ja 
podnecuje ľudskú aktivitu. Je to úloha 
s nekonečnou perspektívou.

Celý tento ideový koncept, ktorý 
v mnohých zreteľoch je holou mystifiká- 
ciou, vo svojom racionálnom jadre pripo­
mína modernú psychológiu vzniku a di­
ferenciácie realistického nazerania. V kniž­
nej práci Problémy noetiky (1948) uvie­
dol som kedysi, že veľmi výstižnú štúdiu 
venoval tomuto problému S. Ferenczi. Po­
dľa neho nepríjemné zážitky dojčiat sa vy­
značujú nekoordinovanými motorickými 
výbojmi. Fungujú ako magické signály, po 
ktorých prichádza pocit uspokojenia, prav­
da, vonkajším zásahom, o ktorom decko 
nič netuší. No priebehom ontogenetickej di­
ferenciácie a pribúdaním rozličných po­
trieb dostaví sa nevyhnutnosť špecializova­
ných signálov, ak má nastať uspokojenie: 
napodobnenie pohybov sania ústami, vzťa­
hovanie rúk po predmetoch a pod. Časom 
sa takto vytvára opravdivá posunková reč 
a vhodnou kombináciou gest dojča prejaví 
špeciálne želania, ktorým sa spravidla aj 
vyhovie. No rozrastaním potrieb pribúda 
aj počet prípadov neuspokojenia. Niektoré 
predmety, ktoré takto vzdorujú vôli, dec­
ko začína odlišovať od svojho ja ako von­
kajší svet, t. j. svoje rýdzo subjektívne po­
city od objektivovaných psychických ob­
sahov.

Aj v myšlienkových dejinách ľudstva 
tento proces prebiehal v podstate analogic­
ky. V zotrvačných rámcoch mytologického 
chápania subjekt a objekt splývajú v ho­
mogénnej kvalite antropomorfického naze­
rania. Cieľom mytologického myslenia to­
tiž nie je neosobné poznanie sveta, ale iba
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bezprostředné emocionálne uspokojenie. 
Všade tam, kde zmena existenčného pro­
stredia a životný zápas doliehali na člo­
veka a ľudskú myseľ príliš naliehavo a 
vyvolávali afektívne rozladenie a neuspo­
kojenie, objekt sa začal emancipovať a na­
dobúdať črty cudzoty a dovtedy nediferen­
cované mytologické amalgámy začali sa 
rozkladať. Začal sa rozlišovať subjekt a ne­
poddajný objekt, ktorý si vôľa nevie po­
drobiť a absorbovať ho. Takto vznikalo 
v myšlienkových dejinách kritické a indi­
viduálne poznanie.

Podľa Fichteho hlavnou úlohou ľudstva 
je v praktickom živote povzniesť sa aktív­
nou činnosťou z ríše predmetnej a prírod­
nej nevyhnutnosti do ríše slobody. Základ­
ným pudom človeka je byť autonómne sa 
určujúcim bytím pri všetkej závislosti od 
vonkajšieho sveta.

V analýze ľudskej aktivity ako pro­
cesu sebarealizovania Fichte už naznačil 
poslanie práce. Pud po identite so sebou 
samým sa uplatňuje aj vo vzťahu k dru­
hým ľudom ako pud po vzájomnom zdo­
konaľovaní. Takto Fichte nastúpil cestu 
k prekonaniu nazeravého chápania filo­
zofie.

Zmysel dejín je v úsilí o zdokonaľo­
vanie seba i druhých, v modifikovaní vecí 
a ľudí v súlade s autonómnou podstatou 
ľudského bytia. Jednako — už nastolením 
úlohy práce v dejinách — Fichte sa v is­
tom zmysle pokúsil o prekonanie subjekti­
vizmu, hoci ešte v zahmlenej podobe, a 
o rehabilitáciu poslania predmetnej skutoč- 
točnosti. Objekt — najmä vo filozofii mla­
dého Schellinga — sa potom už oveľa ná­
stojčivejšie zaraďuje do dynamicko-dialek- 
tickej konštrukcie celku bytia.

Z Fichteho filozofického odkazu sa v 
tomto zväzku Antológie uvádzajú ukážky 
z Prvého úvodu do Vedoslovia a zo Zákla­
dov všeobecného vedoslovia.

Podľa slov E. Várossovej aj F. W. J. 
Schelling popiera púhy vonkajší vzťah ob­
jektu a subjektu, prírody a ducha, pretože 
sú to dve línie toho istého procesu. Mož­
nosť pôsobenia človeka na prírodu je daná 

í

istou zhodou prírody a vedomia, ktorá pra­
mení z faktu ich pôvodnej jednoty v počia­
točnom absolútnom princípe. V absolútne 
je však skrytá nielen jednota, ale aj mož­
nosť rozdvojenia. Aj v Spinozovej filozofii 
duch a hmota tvorili paralelné prejavy 
jednotného identického bytia, no Schelling 
sa líši od neho dynamickejším chápaním 
svetovej jednoty. Práve ideou polarity do­
chádza Schelling ku koncepcii dynamizmu 
a stupňovitej výstavby objektívnej skutoč­
nosti.

Z filozofického odkazu Schellinga priná­
ša šiesty zväzok Antológie veľmi inštruk­
tívne ukážky z diela Systém transcenden­
tálneho idealizmu.

Epocha búrlivého revolučného kvasu a 
spoločenských premien koncom 18. a za­
čiatkom 19. storočia znamenala aj novú 
ideovú vzpruhu a vyvolala záujem o po­
stihnutie samých zákonitostí spoločenského 
a dejinného vývinu. Najmä v Heglovej fi­
lozofii nadobudla problematika vedomia 
historickú dimenziu. Ako upozorňuje E. 
Várossová, zreteľným nastolením otázky, 
ako sa vedomie stalo sebavedomím, preko­
nala sa staticko-noetická koncepcia sub­
jektu.

Podľa G. W. F. Hegla dejiny určuje 
pohyb svetového rozumu (či absolútneho 
ducha alebo absolútnej idey). Tento sve­
tový rozum je vlastne hypostazovaním poj­
movej abstrakcie a Hegel ho interpretuje 
ako univerzálnu podstatu prírodných a 
spoločenských javov. Prezentuje ho ako du­
chovný základ imanentný svetu. Rozumie 
sa potom, že reálny dejinný proces sa v 
Heglovej koncepcii skrýval pod plášťom 
mystifikujúcich úvah o samovývine poj­
mov. Je to ešte zvyšok teologického cha­
rakteru špekulatívnej filozofie, ak Hegel 
hovorí, akoby svetový rozum rodil prírodu 
a človeka. Zo svetového rozumu vyvodzo­
val Hegel prírodu a podľa slov V. I. Le­
nina „potom už z prírody obyčajné ľudské 
vedomie“.

V Heglovej filozofii absolútny duch vy­
stupuje ako tvorca stále konkrétnejšie ur­
čeného sveta. Na prvom stupni rozvíja
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absolútny duch svoje pojmové určenie do 
systému kategórií, spolu spätých i navzá­
jom sa rušiacich a napokon sa syntetizu­
júcich, na druhom stupni idea sa sama 
sebe odcudzuje, popiera sa a prejavuje sa 
formou inobytia ako príroda, t. j. antitéza 
idey a konečne na treťom stupni idea sa 
stáva subjektívnym duchom (individuál­
nym vedomím), objektívnym duchom (prá­
vo, morálka, spoločnosť, štát) a opäť abso­
lútnym duchom v podobe umenia, nábo­
ženstva a filozofie.

Všetok svet chápal Hegel ako proces. 
Niet konečnej platnosti výsledkov ľudského 
konania a myslenia. Idea vývinu bola Heg­
lovým najvýznamnejším objavom. Jeho 
dialektická metóda operuje pojmom vnútor­
ného protirečenia ako hybnej sily vývinu. 
Podľa Leninových slov koncepciou pojmo­
vej dialektiky a náukou o pohybe ako sa- 
movývine uhádol Hegel dialektiku vecí, 
objektívnu dialektiku vývinu prírody a 
spoločnosti. Okrem toho Hegel formuloval 
aj koncepciu konkrétnej pravdy ako mno­
hosti abstraktných a jednoty protikladných 
určení.

V rámci svojho systému vyslovil Hegel 
mnoho inšpirujúcich a podnetných myšlie­
nok. Skúmavým sledovaním pohybu poj­
mov prenikol Hegel až k objektívnym 
vzťahom, ktoré sú týmito pojmami odráža­
né a za dialektikou pojmov rozpoznal dia­
lektiku vecí.

Hegel ďalej rozviedol koncepciu človeka 
a vedomia ako prakticko-spredmetňujúcej 
aktivity. Podľa mienky E. Várossovej, zdô­
vodnenej v úvodnej štúdii, ide vlastne o 
osvojenie si inobytia ducha v predmetne 
odcudzenej podobe. Veľmi významným bol 
ďalej Heglov objav, že ľudia svojou teore-

ticko-praktickou činnosťou vytvárajú sa­
mých seba a dejiny. Ľudské sebapotvrde- 
nie — ako akcentuje E. Várossová — na­
dobúda človek napokon v styku s inými 
indivíduami, ktoré sprostredkujú produkty 
spoločensky potvrdenej práce.

Z prekonávania závislosti od prírody vy­
vodzuje Hegel schopnosť človeka k slobo­
de. A zmysel dejín je práve v umocňovaní 
schopnosti byť nezávislým. Skutočná a re­
latívne úplná sloboda realizuje sa konečne 
hlbokým poznaním a stotožnením sa spo­
ločenského človeka so zákonitosťami sve­
tového ducha.

Heglova dialektická metóda, hoci ju vy­
budoval na idealistickom základe, jeho kon­
cepcia imanentnej protirečivosti stala sa 
jedným z teoretických prameňov filozofie 
Marxa a Engelsa.

Z filozofického odkazu tohto posledného 
veľkého novovekého racionalistu vyšli v 
tomto zväzku Antológie z diel filozofov 
texty z týchto prác: Encyklopédia filozofic­
kých vied a Filozofia dejín.

Zostavovateľke a zasvätenej komentátor- 
ke tohto rozsiahleho zväzku Antológie, ve­
novaného ideovému dedičstvu veľkých no­
vovekých racionalistov, patrí všetko uzna­
nie. Ako bolo povedané, už sám výber 
svedčí o jej neobyčajnej dejinnofilozofickej 
erudícii a rozsiahla úvodná štúdia o jej 
vysokej teoretickej úrovni. Slovom, tento 
šiesty zväzok Antológie z diel filozofov 
prináša reprezentatívny výber z diel naj­
významnejších racionalistických filozofov 
novoveku a sám je tiež skutočne reprezen­
tatívnym činom v kontexte našej kultúry.

Igor Hrušovský

ŠTRUKTÚRNE ROVINY ŽIVEJ HMOTY

Pod týmto názvom vyšla v Moskve pred 
dvomi rokmi práca sovietskeho filozofa

1 V. I. Kremianskij, Strukturnyje úrov­
ni živoj matmi. Moskva 1969, s. 295.

V. I. Kremianského.1 Zaoberá sa otázkou 
celostnosti a organizovanosti živého naozaj 
v tom najširšom pohľade. Napriek tomu, 
že na túto tému písali už viacerí marxis­
tickí filozofi, nemožno povedať, že by naša
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