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NOVOVEKA RACIONALISTICKA FILOZOFIA

Vo chvili, ked pifem tito recenziu, vy-
siel uZ medzitjm opit dalsi (podla poétu
vyjdenych zvizkov siedmy) zvizok Anto-
légie z diel filozofov. Tento prave recen-
zovany Siesty zvizok (podla poradia i po-
dla poétu vydanych zvizkov) je jednym
z najvydarenej§ich, hoci nie najmenej ob-
taznjch. Nie je malickost zostavit a pri-
pravit vyber z diel filozofov, ktorj sa za-
¢ina a konéi takymi koryfejmi novoveké-
ho myslenia, ako si Descartes a Hegel.

Tento zvdzok s ndzvom Novovekd ra-
cionalisticka filozofia zahifia na 782 stra-
nich textu rozsiahle a charakteristické a-
ryvky z diel reprezentativnych osobnosti
novovekej filozofie. PredloZeny vyber je
hlboko zdévodneny zasvitenou tvodnou
§tadiou v rozsahu 46 strian. Redaktorka
a zostavovatelka tohto zvidzku dr. Elena
Varossovd v iivode vystiZne, jasnym a maj-
strovskym §tylom hodnoti novovekd racio-
nalisticki filozofiu veelku, jej dejinné ply-
nutie, jej historické korene, ako aj jednotli-
vé filozofické koncepcie v ich najvlastnej-
§ej podstate. Rovnako brilantne a sviezo
naértla osobitne aj portréty kazdého do vyj-
beru zahrnutého filozofa. Prikladne sve-
domite sa v zvidzku uvddza aj prisluina
bibliografia (zobrané spisy, viber zo spi-
sov, bibliografia diel filozofov, preklady
v slovenéine a CeStine, literattira, podrobni
bibliografia diel o uvedenjch filozofoch).
Aj preklady zahrnutych textov st na rela-
tivne vysokej drovni napriek terminologic-
kym faZkostiam. Zostavovatelka zvizku u-
vadza, Ze ,mnohé latinské terminy (na-
priklad substantia, essentia, perceptio, ap-
perceptio, sensatio, cogitatio, cognitio atd.)
st sémanticky polyvalentné a sami {filo-
zofi vybrati do ndsho siiboru ich ponimali
a pouZivali znaéne rozdielne“. Okrem to-
ho, ako E. Varossova konitatuje na konci
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avodu, priacu staZovala aj nerozvinutosf a
neustilenost slovenskej terminolégie. Na-
priek tomu treba blahoZelat k drovni pre-
kladov.

Novoveky racionalizmus hlisa suvere-
nitu Iudského rozumu a vyslovuje pres-
vedfenie, Ze rozumom moZno koniec kon-
cov adekvatne postihovat skutoénosf. No-
voveky racionalizmus v asili o prilichavé
poznanie reality odmieta nadprirodzeny ro-
zum a fideizmus a plne sa spolieha na
.Svetlo® prirodzeného rozumu, ktory je
schopny prenikat az do samej podstaty

skutofnosti a kognitivne sa jej zmoctio-

vat. Novoveky racionalizmus akcentuje te-
da suverénne poslanie rozumu pri rieseni
vietkych konkrétnych a existenénych ota-
zok, ktoré na ¢Eloveka doliehaji.

Dévera novovekej filozofie v rozum je
urfovand a podnecovand ndstupom, tspech-
mi a optimizmom novovekej spoloénosti,
ktora sa postupne materidlne a intelektuil-
ne emancipovala z feudalnych viazieb a
ideovych 3ablén scholastiky. V ovzdusi
uvolfiovania tradovanych ideovych ram-
cov a v podmienkach nastupu mladej mes-
tiackej triedy rozum sa u# nevyZival na-
dalej v parafrizovani a komentovani
autoritativneho myslienkového odkazu. Ot-
vorili sa $iroké horizonty pre tvorivii ak-
tivitu, pre koncepénti imaginiciu v dsili
o vystavbu novych ideovych §truktir, kto-
ré by pokial moino adekvatne vyjadrovali
elin, vyvinovy trend a moZnosti novej
krystalizujticej sa spoloenskej skladby.
Tak ako novoveky empirizmus, rovnako
aj ndstup a rozvoj racionalizmu bol pod-
necovany spolofenskym a hospodarskym
rozmachom novoveku.

V dejinach novovekej filozofie racio-
nalizmus vystupoval v rozliénych podo-
bach, vidy v uréite] zavislosti od spolo-



censkych a ideologickych situacii, v kto-
rych sa rozvijal. E. Varossovd hovori v G-
vodnej §tadii pravom, Ze v mnohyjch za-
kladnjch otdzkach zastavaji racionalisticki
filozofi éasto odlisné nidhlady: vyplyva to
z vyvinovjch peripetii novovekého racio-
nalizmu a z jeho modifikdcii, najmi na-
priklad vplyvom empirizmu a vyvinovych
premien spolofenskej reality. Konceptne,
terminologicky aj interpretane sa jednot-
livé racionalistické siistavy novoveku Spe-
cificky od seba odliuja podla material-
nych a ideologickych podmienok, v akych
vznikali.

Siesty zvizok Antolégie z diel filozo-
fov zahffia ukaZky z prac klasikov novo-
vekej racionalistickej filozofie poéniic Des-
cartom az po Hegla. Medzi tymto jej ini-
cidtorom a zaviditelom stretivame sa
s velkymi filozofickymi sdstavami, ktoré
vytvorili Hobbes, Spinoza, Leibniz, Kant,
Fichte a Schelling. Ukazky z nich, ktoré
prindsa tento zvizok, si skutoéne repre-
zentativne a zaroven charakteristické a in-
Struktivne: hoci su to len poviddésine dryv-
Ze citatel nachddza v nich v dplnosti naj-
podstatnejiie ideové jadro jednotlivych ra-
cionalistickych sistav novoveku.

V tomio zvizku stretivame sa najprv
s filozofiou R. Descarta, ktord vlastne ot-
vara novoveka filozofiu, a to takym im-
ponujdcim a prevratnym spdsobom, Ze pre-
trvava v mnohom ohlade az podnes a in-
$piruje aj stfasnost. Prive Descartes usi-
loval 'sa spdsobom, ktory ostal v pamiti
vietkych nasledujicich pokoleni myslite-
lov, o wvytvorenie autonémnej filozofie,
ktord by sa opierala vyhradne len o silu
a suverenitu ludského rozumu.

Descartes pokisil sa predovietkym
najst prvy nesporny princip vietkého ve-
denia a nasiel ho v istote vlastného mys-
lenia, v nepochybnosti vlastného pochybo-
vania. Princip de omnibus dubitandum
implikuje, Ze existujem ako mysliaca, ve-
doméd bytost (res cogitans). Ako princip
tiez plati, Ze vietko je nepochybne prav-
divé, ¢o je tak evidentné ako sebavedomie,
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teda kazda idea, ktord je bezprostredne
raciondlne evidentnd per se, ktord je od
inych idei neodvoditelni. Sem patria pre-
dovietkjm matematické vziahy a kvantita-
tivne urfenia. Otdzku ich psychogenézy
treba rozlisovat od ich gnozeologickej pod-
staty. Takto — lapidirne povedané —
zddvodiioval Descartes existenciu tak mys-
liacej substancie, ako aj hmotnej substan-
charakterizovanej atribitom rozlah-
losti. Descartes teda zasadne rozlisil no-
eticky subjekt o fyzikdlny predmet ako res
extensa. Vystizne hovori E. Varossova, Ze
vynimku zo svetového mechanizmu tvori
podla Descarta iba ¢lovek, ktory je okrem
hmoty i vedomim a v ktorom sa hmotna
bytost spija s bytostou mysliacou a slo-
bodnou.

Z Descartovho diela st do zviizku za-
hrnuté tieto texty: Pravidld na vedenie ro-
zumu, Meditdcie o prvej filozofii a Gry-
vok z prace Principy filozofie.

Dalsi velky predstavitel racionalistic-
kej linie novovekej filozofie je Th. Hobbes;
hoci ina¢ senzualista, abstrahoval od zmys-
lovej mnohotvirnosti sveta a racionalistic-
ky skonstruoval abstrakindi mechanisticko-
geometrickit schému prirodnej i spolocen-
skej skutonosti. Na rozdiel od Descarta
Hobbes mechanisticky vysvetloval aj ¢lo-
veka. A podobne na rozdiel aj od druhého
iniciatora novovekej filozofie po empiric-
kej linii, F. Bacona, ktorj popri hmotnom
syete pripasfal edte existenciu spiritual-
nych entit, Hobbes radikdlne postuloval
materidlnu podstatu aj vietkjch psychic-
kjch fenoménov. Podstata-celej skutocnosti
vébec je kognitivne postihnutelna vraj iba
v jej diferencovanosti, t. j. na baze me-
chanisticko-materialistickej koncepcie. Vset-
ko konkrétne poznanie vébec je moZné len
s podmienkou, #e vnimané predmety a fak-
ty st principidlne redukovatelné na pohy-
bujtice sa telesd v priestore.

Ako vidime, Hobbesov materializmus
je koncipovany v duchu dobovej avant-
gardy mechanistickej fyziky. V pozniva-
com procese vychidzame z fenomenalnej
sféry, ktort interpretujeme materialisticko-

cie,
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kauzslitne alebo kvantitativne-mechanistic-
ky. Ako to vyslovil Marx: ,Hobbes je sys-
tematik baconovského materializmu. Zmys-
lovost strdca svoj kvet a stiva sa abstrakt-
nou zmyslovosfou geometra. Fyzicky pohyb
sa obetuje pohybu mechanickému alebo
matematickému; geometria sa proklamuje
za hlavni vedu”.

Pokial ide o zaclenenie Hobbesa do
tohto zvizku, v predhovore do Antolégie
z diel filozofov (v 1. zvizku) uvadzam,
ze nejeden filozoficky prad i jeho pred-
stavitelov mo#no niektorymi svojimi cha-
rakteristickymi a zarovenl rozpornymi &rta-
mi zaradif do disparatnych oblasti filo-
zofickej aktivity. Ak napriklad do osobit-
njch zvizkov zaélefiujeme novoveky empi-
rizmus a racionalizmus, nezabtdame na
ich v mnohom ohlade organické, i ked pro-
tire¢ivé ideové sivislosti a na historicko-
filozoficky vyznamné a stimulujtice spory
zastupcov obidvoch tjchto orienticii. O
tom, do ktoréhe zvidzku sme sa napokon
rozhodli zaélenit niektoré takéto rozporné
osobnosti, uréili prevladajice &rty ich pod-
statného {filozofického prinosu.

Z filozofického odkazu T. Hobbesa st
zahrnuté do zvizku tieto texty a dryvky:
Leviathan a Ndmietky k Descartovim Me-
ditdciam.

Dalsi velky predstavitel novovekej fi-
lozofie B. Spinoza, ktory vyrazne racio-
nalisticky vybudoval svoj ideovy systém,
operoval zdroven aj intuitivnou kontem-
placiou, v ktorej vraj z hladiska jednoty
bytia nazerdme stvislosti a vizby realnych
entit.

Markantnou értou Spinozovej filozo-
fickej aktivity je tsilie vysvetlif existenciu
sveta jedine z plnosti jeho vlastnych sil;
svet je priinou samého seba a je neko-
nefne tvorivy (nmatura naturans). V tejto
koncepcii sa zraéi Spinozova iniciativa
chipania hmoty ako samopohybu. No isi-
lie o racionalistickét rigoréznost a bezpro-
stredny vplyv sugestivneho Descartovho
filozofického odkazu tlmili ,potenciilny
dynamizmus Spinozizmu“ (E. Varossova).

Podla slov F. Engelsa je nesmiernou
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prednostou a cfou vtedajsej filozofie, Ze
pocniic Spinozom ndstojéivo sa usilovala
objasnif svet z neho samého.

Ustrednym pojmom Spinozovej filo-
zofickej sistavy je substancia ako nekoneé-
nad a jednotni entita, majiica neobmedzené
mnozstvo atribiitov, z ktorych sii pre nas
dostupné dva, totiz rozlahlost a myslenie
a prejavuji sa v jedineénych modoch ¢&i
stavoch. Takto formuloval Spinoza radi-
kilny monizmus: svet a poznanie sa dve
stranky toho istého bytia.

Svojim monizmom Spinoza velmi o-
vplyvnil vyvin filozofie, najmi tieZ ne-
mecka klasicka filozofiu, no ma v mno-
hom zreteli ohlas aj v sacasnej filozofii.

Z filozofického odkazu Spinozu prina-
$a Siesty zvdzok Antologie tieto texty: Roz-
prava o zdokonalovani rozumu a Elika.

Ako E. Varossovd v tvodnej §tidii
vystizne pise, socidlnoideové koncepcie a
ich utvdranie tak u Hobbesa, ako aj u Spi-
nozu boli priamo inspirované politicko-
ekonomickou Struktirou a diferenciaciou
krajin, v ktorych tito filozofi pésobili. Me-
dzitym viak nastala v Nemecku silna re-
feudalizdcia presunutim faZiska hospodar-
skeho vzostupu novovekej Eurdépy do ob-
lasti atlantickjch krajin a tento tpadok
musel determinovat aj ideologicky regres,
€o sa vyrazne prejavilo na osudoch ne-
meckej reformacie.

A tak filozofické dielo takej svetovej
myslitelskej osobnosti, ako bol G. W. Leib-
niz, vyvieralo skér z podnetov eurdpskych
neZ domacich. Leibniz Zil skutofne dlhsi
¢as za hranicami svojej vlasti, v stredis-
kach vtedajsieho kultirneho pridenia. Kri-
za a rozpory domicich pomerov — ako
priliehavo konstatuje E. Varossova — pod-
mienili vsak idealisticky sublimovany a
nadneseny charakter nemeckej filozofie poé-
niic Leibnizom aZz po Hegla.

Na rozdiel od Spinozu je zakladom
sveta podla Leibniza nekoneéné mnoZstvo
jednoduchych, nedelitelnych a teda mimo-
priestorovych substancii. Kedze maja ne-
materidlnu podstatu, nepodliehaji ani me-
chanickému pdsobeniu. Cely vesmir je dy-



namicky a prirodné procesy vyplyvaji zo
sil imanentnych substanciam, z ich samo-
aktivity: ,aktivita substancii je konstitu-
tivnym znakom celej skutoénosti® (E. Va-
TOSSOVA).

V popredi Leibnizovho zdujmu je viak
— ako pravom zddraziiuje E. Varossova
— metodologicko-logicky a noeticky prob-
lém v stahlase s predchiddzajiicou raciona-
listickou tradiciou. Varossova pravom tieZ
konitatuje, Ze novoveky empirizmus ins-
piroval Leibniza ako prvého moderného
filozofa k rozlisovaniu rozumovych a fak-
tovych pravd, t. j. formalnologickej a em-
pirickej roviny poznania. Zaroveii je Leib-
niz racionalistickjm (v pozitivnom zmys-
le) filozofom svojim nahladom, Ze prave
rozumovou, t. j. ,vztahovou a integrac-
nou* (E. Varossovd) éinnostou sa z me-
jasnych predstdv vytvdraja v apercepceil
jasne uvedomené poznatky.

Leibnizove rozumové pravdy, pre kto-
ré je prizna¢na logicka nevyhnutnost (po-
dla zékona totoZnosti a sporu) st vrode-
né, rozvijaji sa vsak zo zarodoéného sta-
vu postupne k uvedomeniu. Mozno si
pripomeniit v tejto stvislosti, ake sa En-
gels vyslovil, Ze sama vzdjomna zavislost
matematickych veliéin nedokazuje ich a-
priérny péved, ale ich raciondlne savislos-
ti. Matematické formy, vzdjomné zavislos-
ti prvkov a zloziek matematickjch a lo-
gickych vztahov moZno charakterizovat se-
parovane od faktovej skutolnosti, no to
nevyvracia ich psychogenézu na béaze prak-
tickjch stimulov. Jednoducho: treba rozli-
§ovat gnozeologické postavenie otizky od
jej psychogenetického aspektu.

Na rozdiel od bezpeényjch rozumo-
vych pravd, ktorjch kritérium je osnova-
né principmi formélnej logiky, hypotetié-
nost faktovych pravd je podla Leibniza
podmienena ohranitenostou ludského po-
znania a uplatfiuje sa v nich zdkon do-
statoéného ddvodu. Toto rozliSenie stalo sa
zakladnou platformou rozozndvania racio-
nilnych a empirickjch odborov vedy. Pod-
la Leibniza — celkom désledne — aj za-
kony mechaniky st takto faktové a nie
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rozumové pravdy, pretofe ich dévod nie
je logickd nevyhnutnost.

Leibniz v tejto stavislosti jasne rozli-
§uje nepodmienend nevyhnutnost, ktoré in-
volvuje logickt nemoznost opaku, a pod-
mienentt nevyhnutnost, ktord je faktové-
ho charakteru a- ktorej opak je myslitelny.
Vo svojej poslednej kniZnej praci Problé-
my filozofie (1970) konstatujem toto:
,Jav, ktory ma pri¢inu v sebe samom, kto-
ry vyplyva zo samej podstaty a je teda
vnutorne determinovany, nazyvame ne-
vyhnutym javom. U%Z Leibniz vyznaval ta-
kitto faktovii nevyhnutnost a rozlifoval ju
od tzv. nepodmienenej nevyhnutnosti, kto-
rd vyjadruje logickt nemoZnost opaku.®

Z Leibnizovych prac Siesty zvdzok
Antolégie prindsa texty — v proporcii
k Spinozovi azda aZ priskromne — z Mo-
nadolégie a Novijch tdvah o ludskom ro-
zume.

Podobne ako Leibnizova ideova orien-
tacia, aj filozoficka tvorba I. Kanta sa roz-
vijala zo zdpadoeurdpskych myélienkovych
podnetov. E. Varossova pravom poukazuje
vo svojej rozSiahlej dvodnej §tadii na to,
ze Kant tak ako Descartes robi svojim vy-
chodiskom zdéraziiovanie sebaisfoty a au-
tonémnosti poznavajuceho subjektu, Ja,
oproti neistote vonkajsieho podnetu: ,an-
tropologicky obrat, o ktorom bola re¢ v si-
vise s Descartovou noetikou, nadobtda
u Kanta novt aktualnost”. V Kantovej
filozofii — podla lapidarnej formulacie
Varossovej — autonémne vedomie organi-
zuje vlastne celd na$u zmyslovi a rozu-
movit skiasenost podla vlastnjch apriér-
nych foriem zmyslového nazoru (Cas a
priestor ako formy zmyslového nazerania)
a rozumovych kategérii (apriérne a ziko-
notvorné formy rozumu). V fzv. syntetic-
kych stdoch apriori veda sa stiva Kanto-
vi absoliitne istou, pretoZfe jej zakony
operujiice apriérnymi podmienkami skise-
nosti maji vieobecntt a nevyhnutni plat-
nost. Kant pri vystavbe ststavy svojej
transcendentalnej filozofie zrejme ignoro-
val historicki strdnku rozvoja poznania.
Apriérne formy ndzoru a kategérie nie st
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podla neho stupfiami v histérii poznania
reality, ale si tuhé a trvale nehybné.
Y déslednom domysleni s takymto stano-
viskom neméZe byt v nijakom stlade pos-
tulat ,veci osebe®. Ide tu zrejme o postu-
lat viery.

Podla Kanta lIudskj duch sa nijako
neuspokojuje poriadanim vnemov v pries-
tore a ¢ase a organizovanim produktov
zmyslového nazerania do rozumovyjch fo-
riem. Je zikladnou snahou néasho ducha
orientovat sa na idey, t. j. &isto duchovné
iitvary a usilovat sa o jednotiacu syntézu.
Idey dufe, sveta a boha maja u Kanta
funkciu regulativnych principov, ktoré na-
badaji nasho ducha, aby voviedol nase
neukonéené poznatky do systematickej jed-
noty. Len & sa viak pokiisime idey rozu-
movo analyzovaf, zaplietame sa do nerie-
sitelnych rozporov.

Rovnako idealistickdi je aj Kantova
koncepcia tzv. praktického rozmyslu: prak-
ticky treba konaf v duchu etickjch idea-
lov, pricom nejde o celkom konkrétne his-
torické tlohy. Jednako je Kantova etika
namierena proti feuddlnej moralke: ¢love-
ka neslobodno pokladat za prostriedok na
dosiahnutie nejakého ciela, on sam je cie-
lom. Morilny zakon je podmienkou, aby
sa ¢lovek povzniesol z Grovne prirodnej
bytosti na droven [ludskej &§pecifickosti.
YV tom je — ako pripomina E. Virossova
— zérodok novej antropologickej koncepcie
filozofie.

Do tohto zvizku st zaélenené z Kan-
tovho diela Prolegomena ku kazdej budd-
cej metafyzike.

Vyborne hodnoti a tlmodi E. Varos-
sovd aj podstatu ideového prinosu dalsie-
ho klasika nemeckej filozofie J. G. Fichte-
ho. V najaspornejsej skratke moZno jej
vivody vyslovit asi takto: absoltine (ne-
individudlne) Ja spredmetfiuje svoju vni-
tornit volu v podobe prirodnych a zmyslo-
vich objektov. S predmetnou realitou sa
stretdvame v praktickom konani: svet Neja
je prekaZzkou ¢innosti indvidudlneho, auto-
némneho Ja. Clovek ako autonémne Ja je
bytim kvéli sebe a je konitituované ab-
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strakingym sebavedomim. Na akt prekona-
vania odporu vonkajsich predmetov, t. j.
Neja, viaZe sa postupné utvaranie indivi-
dudlneho empirického vedomia a stupfio-
vanie aktivnej ludskej éinnosti.

Empirické Ja sa dostava do rozporu
s autonémnym Ja, pokial nepremenime pd-
vodni podobu veci v ludské dielo: auto-
némne Ja usiluje sa veci modifikovat a
uviest do siladu so samjm sebou. Nezho-
da vonkajSiecho sveta s autonémnym Ja
podnecuje ludskdt aktivitu. Je to dloha
s -nekone¢nou perspektivou.

Cely tento ideovy koncept, ktory
v mnohych zreteloch je holou mystifika-
ciou, vo svojom raciondlnom jadre pripo-
mina moderntt psycholégiu vzniku a di-
ferenciacie realistického nazerania. V kniZ-
nej prdci Problémy noetiky (1948) uvie-
dol som kedysi, ze velmi vystizni §tadiu
venoval tomuto problému S. Ferenczi. Po-
dla neho neprijemné zazitky dojéiat sa vy-
znafuji  nekoordinovanymi motorickymi
vybojmi. Fungujii ako magické signaly, po
ktorjch prichddza pocit uspokojenia, prav-
da, vonkajsim zasahom, o ktorom decko
nié netu$i. No priebehom ontogenetickej di-
ferenciacie a pribiidanim rozliénjch po-
trieb dostavi sa nevyhnutnosi $pecializova-
nych signalov, ak ma nastaf uspokojenie:
napodobnenie pohybov sania dstami, vzfa-
hovanie rik po predmetoch a pod. Casom
sa takto vytvdra opravdivd posunkovd re¢
a vhodnou kombinéciou gest dojéa prejavi
Specidlne Zelania, ktorym sa spravidla aj
vyhovie. No rozrastanim potrieb pribida
aj potet pripadov neuspokojenia. Niektoré
predmety, ktoré takto vzdoruja véli, dec-
ko za¢ina odlisovat od svojho ja ako von-
kaj§i svet, t. j. svoje rydzo subjektivne po-
city od objektivovanjch psychickych ob-
sahov. :

Aj v myslienkovych dejinich Iudstva
tento proces prebiehal v podstate analogic-
ky. V zotrvaénjch ramcoch mytologického
chdpania subjekt a objekt splyvaja v ho-
mogénnej kvalite antropomorfického naze-
rania. Cielom mytologického myslenia to-
tiz nie je neosobné poznanie sveta, ale iba



bezprostredné emociondlne  uspokojenie.
Vsade tam, kde zmena existenéného pro-
stredia a Zivotny zdpas doliehali na é&lo-
veka a ludskdt mysel prili§ naliehavo a
vyvolavali afektivne rozladenie a neuspo-
kojenie, objekt sa zafal emancipovat a na-
dobtdat &rty cudzoty a dovtedy nediferen-
cované mytologické amalgdmy zacali sa
rozkladat. Zacal sa rozliSovat subjekt a ne-
poddajny objekt, ktory si véla nevie po-
drobit a absorbovat ho. Takto wvznikalo
v myslienkovych dejinach kritické a indi-
vidudlne poznanie.

Podla Fichteho hlavnou tlohou Iudstva
je v praktickom Zivote povzniest sa aktiv-
nou ¢innosfou z rife predmetnej a prirod-
nej nevyhnutnosti do ride slobody. Ziklad-
nym pudom é&loveka je byt autonémne sa
uréujiicim bytim pri vietke] zavislosti od
vonkajiieho sveta.

V analyze ludskej aktivity ako pro-
cesu sebarealizovania Fichte u% naznadil
poslanie prace. Pud po identite so sebou
samym sa uplatiiuje aj vo vzfahu k dru-
hjm ludom ako pud po vzdjomnom zdo-
konalovani. Takto Fichte nastapil cestu
k prekonaniu nazeravého chapania filo-
zofie.

Zmysel dejin je v usili o zdokonalo-
vanie seba i druhych, v modifikovani veci
a Iudi v stlade s autonémnou podstatou
ludského bytia. Jednake — uZ nastolenim
tlohy prace v dejinich — Fichte sa v is-
tom zmysle pokisil o prekonanie subjekti-
vizmu, hoci efte v zahmlenej podobe, a
o rehabiliticiu poslania predmetnej skutoé-
toénosti. Objekt — najmé vo filozofii mla-
dého Schellinga — sa potom u# ovela na-
stoj¢ivejsie zaraduje do dynamicko-dialek-
tickej konitrukcie celku bytia.

Z Fichteho filozofického odkazu sa v
tomto zvizku Antolégie uvadzaji ukazky
z Prvého dvodu do Vedoslovia a zo Zikla-
dov vieobecného vedoslovia.

Podla slov E. Varossovej aj F. W. ].
Schelling popiera pithy vonkajsi vzfah ob-
jektu a subjektu, prirody a ducha, pretoZe
st to dve linie toho istého procesu. Moz-
nost pdsobenia ¢loveka na prirodu je dana

Filozofia XXVI, 4

istou zhedou prirody a vedomia, ktorda pra-
meni z faktu ich pévodnej jednoty v poéia-
tofnom absolitnom principe. V absoliitne
je viak skrytd nielen jednota, ale aj moz-
nost rozdvojenia. Aj v Spinozovej filozofii
duch a hmota tvorili paralelné prejavy
jednotného identického bytia, no Schelling
sa li§i od neho dynamickej§im chédpanim
svetovej jednoty. Priave ideou polarity do-
chiadza Schelling ku koncepcii dynamizmu
a stupfiovitej vystavby objektivnej skutoé-
nosti.

Z filozofického odkazu Schellinga prina-
Sa §iesty zvdzok Antoldgie velmi instruk-
tivne ukazky z diela Systém transcenden-
tdlneho -idealizmu.

Epocha buarlivého revoluéného kvasu a
spolo¢enskych premien koncom 18. a za-
¢iatkom 19. storofia znamenala aj novi
ideovi vzpruhu a vyvolala zdujem o po-
stihnutie samych zakonitosti spolofenského
a dejinného vyvinu. Najmid v Heglovej fi-
lozofii nadobudla problematika vedomia
historickdi dimenziu. Ako upozoriiuje E.
Varossova, zretelnym nastolenim otazky,
ako sa vedomie stalo sebavedomim, preko-
nala sa staticko-noetickd koncepcia sub-
jektu.

Podla G. W. F. Hegla dejiny uréuje
pohyb svetového rozumu (& absoliitneho
ducha alebo absolitnej idey). Tento sve-
tovy rozum je vlastne hypostazovanim poj-
movej abstrakcie a Hegel ho interpretuje
ako univerzalnu podstatu prirodnych a
spolodenskych javov. Prezentuje ho ako du-
chovny zaklad imanentny svetu. Rozumie
sa potom, Ze redlny dejinny proces sa v
Heglovej koncepcii skryval pod plasiom
mystifikujicich Gvah o samovjvine poj-
mov. Je to eite zvydok teologického cha-
raktern $pekulativnej filozofie, ak Hegel
hovori, akoby svetov§ rozum rodil prirodu
a ¢loveka. Zo svetového rozumu vyvodzo-
val Hegel prirodu a podla slov V. I. Le-
nina ,potom u# z prirody oby€ajné Tudské
vedomie"”.

V Heglovej filozofii absolatny duch vy-
stupuje ako tvorca stile konkrétnejsie ur-
fendho sveta. Na prvom stupni rozvija
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absolatny duch svoje pojmové uréenie do
systému kategorii, spolu spitjch i navza-
jom sa ru$iacich a napokon sa syntetizu-
jacich, na druhom stupni idea sa sama
sebe odcudzuje, popiera sa a prejavuje sa
formou inobytia ako priroda, t. j. antitéza
idey a konefne na trefom stupni idea sa
stiva subjektivnym duchom (individual-
nym vedomim), objektivhym duchom (pra-
vo, morélka, spolo¢nosf, §tat) a opit abso-
latnym duchom v podobe umenia, nabo-
zenstva a filozofie.

Vietok svet chapal Hegel ako proces.
Niet koneénej platnosti vysledkov ludského
konania a myslenia. Idea vyvinu bola Heg-
lovim mnajvyznamnej§im objavom. Jeho
dialektickd metéda operuje pojmom vniitor-
ného protiredenia ako hybnej sily vyvinu.
Podla Leninovych slov koncepciou pojmo-
vej dialektiky a naukou o pohybe ako sa-
movyvine uhadol Hegel dialektiku veci,

objektivnu dialektiku vyvinu prirody a-

spoloénosti. Okrem toho Hegel formuloval
aj koncepciu konkrétnej pravdy ako mno-
hosti abstraktnjch a jednoty protikladnych
urceni.

V ramci svojho systému vyslovil Hegel
mnoho infpirujicich a podnetnych myslie-
nok. Skiimavym sledovanim pohybu poj-
mov prenikol Hegel aZ k objektivnym
vzfahom, ktoré st tymito pojmami odraza-
né a za dialektikou pojmov rozpoznal dia-
lektiku veci.

Hegel dalej rozviedol koncepciu Eloveka
a vedomia ako prakticko-spredmetiiujicej
aktivity. Podla mienky E. Vérossovej, zdo-
vodnenej v tvodnej 3tadii, ide vlastne o
osvojenie si inobytia ducha v predmetne
odcudzenej podobe. Velmi vjznamnym bol
dalej Heglov objav, Ze ludia svojou teore-

ticko-praktickou ¢innostou vytvaraji sa-
mych seba a dejiny. Ludské sebapotvrde-
nie — ako akcentuje E. Varossova — na-
dobtda ¢lovek napokon v styku s inymi
individuami, ktoré sprostredkuja produkty
spolocensky potvrdenej préace.

Z prekondvania zavislosti od prirody vy-
vodzuje Hegel schopnost &loveka k slobo-
de. A zmysel dejin je prave v umociiovani
schopnosti byt nezavislym. Skutoénd a re-
lativne plna sloboda realizuje sa konecne
hlbokym poznanim a stotoZnenim sa spo-
lotenského ¢loveka so zakonitostami sve-
tového ducha.

Heglova dialekticka metéda, hoci ju vy-
budoval na idealistickom zaklade, jeho kon-
cepcia imanentnej protireCivosti stala sa
jednym z teoretickjch prameriov filozofie
Marxa a Engelsa.

Z filozofického odkazu tohto posledného
velkého novovekého racionalistu vysli v
tomto zvidzku Antoldgie z diel filozofov
texty z tychto prac: Encyklopédia filozofic-
kijch vied a Filozofia dejin.

Zostavovatelke a zasvitenej komentétor-
ke tohto rozsiahleho zvdzku Antolégie, ve-
novaného ideovému dedi¢stvu velkjch no-
vovekyjch racionalistov, patri vietko uzna-
nie. Ako bolo povedané, uz sam vyber
sved¢i o jej neoby¢ajnej dejinnofilozofickej
erudicii a rozsiahla Gvodna stadia o jej
vysokej teoretickej trovni. Slovom, tento
siesty zvdzok Antolégie z diel filozofov
prind§a reprezentativny vyber z diel naj-
vyznamnej§ich racionalistickjch filozofov
novoveku a sam je tiez skutolne reprezen-
tativnym ¢&inom v kontexte nasej kultiry.

Igor Hruouski

STRUKTURNE ROVINY ZIVE] HMOTY

Pod tymto nazvom vysla v Moskve pred
dvomi rokmi praca sovietskeho filozofa

1V.I. Kremianskij, Strukturnyje urov-
ni Zivoj materii. Moskva 1969, s. 2095.
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V. 1. Kremianského.! Zaobera sa otazkou
celostnosti a organizovanosti zivého naozaj
v tom najsirfom pohlade. Napriek tomu,
7e na tato tému pisali uz viaceri marxis-
ticki filozofi, nemoZno povedat, Ze by nasa



