KONZULTACIE

PODSTATA A CHARAKTER VEDECKOTECHNICKE] REVOLUCIE A JE]
SPOLOCENSKE A ILUDSKE DOSLEDKY

Vo vedeckej rozprave III. ceskoslovensko-sovietskeho filozofického sympoézia, kto-
ré sa konalo v decembri minulého roku v Smoleniciach, objavilo sa niekolko novych
postrehov, ktoré pojmove precizovali proces vedeckotechnickej revoldcie, najmi na tse-
ku zmien vo vede. To bolo podnetom, aby som v podobe tejto konzulticie zhrnul nie-
ktoré na tito tému dosial vyslovené myslienky a pridal k nim aj svoje vlastné.

[. Kvalitativne zmeny vo vyrobnej technike

Aby ndm vynikla nova kvalita stcasnej vyrobnej techniky, pokisim sa porovnat
remeselnd vyrobu s klasickym tovarenskym priemyslom a potom porovnam klasicka
tovarenskd vyrobu s modernou automatizovanou vyrobou, lebo automatizovani vyro-
ba, ktora sa objavuje po druhej svetovej vojne, presnejiie v druhej polovici pétdesia-
tych rokov, z disto technického aspektu vyjadruje prave kvalitativnu zmenu v technike
viroby a prace. Automatizacia vyroby napokon je vysledkom aj tych revoluénych zmien,
ktoré prirodné a technické vedy prekondvaji od zadiatku tohto storodia.

Pri tomto porovnani vyniknt ndm predovietkym tieto kvality remeselnej (a tiez
malorolnickej) vyroby:

1. Remeselntt vyrobu charakterizuje jednota vietkych strdnok a funkeii vyrobného
procesu priamo v praci remeselnika a tiez malorolnika. Tato praca spdja v sebe i fy-
zické sily i intelektudlne schopnosti pracovnika. Clovek (okrem vyuZitia energie skro-
tenych zvierat, automatizmu rozmnoZovania polnohospodarskych plodin) bol bezpro-
strednym zdrojom fyzickej energie a sam planoval, riadil vyrobny proces a realizoval
v flom svoje intelektualne potencie. _

2. Remeselni aj malorolnicku vyrobu charakterizuje rozmanitost a zruénost (maj-
strovstvo) pohybov, zvlast pohybov rik ¢loveka v nardbani s pracovnymi nastrojmi.

3. Objekt tejto price je vo vyrobnom procese v bezprostredne prirodnej forme a
je pasivny (okrem niektorych objektov polnohospodéirskej vyroby) a é&lovek ho stvir-
nuje pracovnymi néstrojmi.

4. Kazdy jednotlivec produkuje cely virobok. V fiom vidi realizované svoje sily,
schopnosti, plany. :

— Vietky tieto kvality remeselnej i malorolnickej prace patajit ¢loveka, a ked
tento typ prace stridca charakter zakladného zdroja obZivy, nadobuda formu
hobby.

5. Tato remeselna a malorolnicka praca ¢loveka je wveelku, v porovnani s prie-
myslovou vyrobou, mdloproduktivna, na pracovny das, na fyzicki namahu a na hy-
gienu velmi ndroénd a osobitne v polnohospodarstve je vystavena vykyvom poéasia,
¢im ¢loveka odpudzuje.

6. V tejto praci sa uplatiuji praktické skisenosti ziskané individuom poéas Zzi-
vota a prace, a pomerne maljj okruh vedomosti, ziskanjch a utajovanych navodov, re-
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ceptov. Poznatky vo forme vedy sa rozvijaja popri tejto vyrobe nezivisle od nej a ve-
decké poznatky nemajii bezprostredny vplyv na produkciu a rozvoj remeselnej a
malorolnickej viroby. Aj veda ma podobu remesla.

Klasicka tovarenskd vyroba a vdbec mechanizdcia price je oproti remeselnej prog-
resivnejsia, lebo produkuje omnoho viacej vyrobkov za jednotku ¢asu, obsahuje tenden-
ciu ulahéenia price ¢loveka, tendenciu zredukovania fyzickej ndmahy k minimu, ako
aj tendenciu skritenia pracovného €asu, a to naprick tomu, Ze ulahcovanie prace a
skracovanie pracovného €asu nebolo motivom jej zavadzania a rozvoja. Tymto motivom
bola vy$§ia produktivita a z nej vyplyvajice zisky kapitalistov. Sama osebe obsahuje
viak tendenciu zdmeny fyzickej energie ¢loveka, — tento Zivo€iSny a otrockj moment
v priaci — za omnoho vyhodnej§iu silu vody, pary a elektriny a zaroveil svojou pro-
duktivitou objektivne znifuje nevyhnutnd hranicu pracovného casu. Preto sa praca
v tovarfiach, naprieck monoténnosti, anonymity jej produktov a mnerealizdcie planov
a zamerov robotnika, stiva pritazlivoun pre mnohjych remeselnikov a rolnikov. Pravda,
dnes, v podmienkach postupného prechodu k automatizovanej vjrobe, stiva sa praca
v klasickej tovarni pre mnohjch Tudi, zvlas{ pre tvorivé typy a pre mladeZ, nepri-
tazlivou. :

V tovarenskej vyrobe v porovnani s remeslom zmenila sa totiZ povaha manualnej
prace ¢loveka, ktord je tu efte z technickych pri¢in nevyhnutna. Ruky ¢loveka tu
stracaji funkciu rozmanitych pohybov v narabani s pracovnymi nastrojmi pri spraci-
vani suroviny, pretofe tito funkciu preberaji na seba obrabacie stfasti strojov a ru-
kam ¢loveka zostiva tu iba funkcia prisunu materialu a podania ho strojom, — élovek
zastdva funkciu obsluhy stroja. Rozmanitost jednotlivych druhov prac a remeselnych
tkonov postupne mizne a miesto nej napreduje rozklad prace na stile jednoduchsdie
ikony, a#z sa praca ¢loveka, najmid pri obsluhe strojového pasu, redukuje na niekolko
alebo iba na jeden mechanicky pohyb rik, respektive néh a trupu ¢loveka. Tym sa
meni na netvorivil, stereotypnii, anonymnt a abstrakind pracu, ktort vie robit kazdy
po ziskani uréitej rutiny a takmer bez ucebnej doby. Slabne tieZ zdvislosf mnoZstva
a kvality produkcie od individudlnych schopnosti jednotlivea a kedZe sa praca jed-
notlivca stava intelektualne a dokonca i pohybovo takmer bezobsainou, objavuje sa aj
citova lahostajnos{ ¢loveka k nej. Preto sa motivacia tejto prace redukuje iba na hmot-
nii zainteresovanost v podobe zarobku, potrebného na zabezpefenie zdkladnych potrieb
tivota, ktory sa zalina aZ po skonleni prace, za hranicami fabriky. Prica a Zivot
cloveka st tu presne od seba oddelené zahtkanim sirény ako dva vylucujice sa proti-
klady. Intelektudlnu, ¢asto i fyzickd nenasytenosi, citovii apatiu a odosobnenost prace,
snaZia sa ludia podla svojej vzdelanostnej a kultirnej arovne kompenzovat vo volnom
case, v tych Ginnostiach, pre kforé maji vytvorené podmienky, alebo v réznych , ko-
ni¢koch® a ¢asto aj v asocialnej ,tvorivej" ¢innosti.

Stroje tovarenskej vyroby nepreberaja na seba iba fyzickd namahu ¢loveka, ale
aj jeho zruénost. Do strojov pri ich konitruovani ludia akoby ,vmontovali® svoje
stereotypné pracovné pohyby i myslienkové operdcie, ako aj svoje pracovné skisenosti
a vedecké poznatky. Tato ,montaz” neuskutocfiuji viak bezprostredni producenti, ale
okrem nich objavuje sa v tovirenskej vyrobe doviedy nezniama postava inZiniera a
technika, ktora v sebe stelesiiuje intelektualnu stranku prdce a stavia ju do protikladu
s manudlnou v podobe socidlneho protikladu. Je to postava, ktora skiima pracovné
akony éloveka, aby ich rozlozila a ich stereotypné momenty ,vmontovala® do strojov
a do technolégie vyroby. Z prace éloveka sa stava iba akysi prostrednik medzi zdme-
rom inZiniera a realizdtormi tohto zdmeru - strojmi. Clovek zostava v tovarenskej
vyrobe nevyhnutnou saéiastkou bezprostredného vyrobného procesu, lebo inZinieri ne-

Filozofia XXVI, 4 405



vedeli hned a zrazu ,vmontovai® do strojov a do technoldgie vyroby vietky stereotyp-
né momenty ludskej prace, aby tie premenili v§robny proces na automaticky. V to-
varenskej vyrobe ¢lovek ako obsluha stroja je uplne podriadeny obrovskej rychlosti
chodu stroja, jeho ,strojovej” discipline a rytmu. Stiva sa sam akoby tou sudiastkou
strojového mechanizmu, ktordi edte inZinieri neskon$truovali; — zostdva nositelom tych
tkonov, ktoré st potrebné pre stile sa opakujiici kolobeh operdcii strojovej vyroby.
Ak ma viddSina Tudi Zif, musi sa prisposobit k funkeii tej alebo inej sadiastky strojo-
vého mechanizmu, musi sa odosobnit a prisposobit k strojovému drillu.

V porovnani s remesSlom nastiva teda v strojovej vyrobe tovarenského typu real-
ne prevratenie vzfahu medzi reilnym subjektom (¢lovekom) a objektom (strojom, to-
varfiou), pretoZe redlnym subjektom tejto vyroby ui nie je ¢lovek robotnik, ale vyj-
robné prostriedky, kioré nevytvorili podla svojich zdmerov a potrieb ti, ¢o s nimi pra-
cuju, ale celkom ini ludia. PretoZe, ako poukazal este K. Marx, ¢lovek robotnik nerea-
lizuje sa v tovarenskom prostredi ako osobnost, nepocituje svoju prdcu v tovarni ako
skutoénti sebarealizaciu, ako skutoény svoj Zivotny prejav, ale ako kastraciu skutoé-
ného Zivota, citi sa tu donitenym cudzincom. To vyvolava u ludi neustdle rozpaky
z dalSieho vyvoja techniky. Ved ¢im viacej boli dosial lTudské schopnosti zobjektizova-
né do techniky, tym prdzdnejia, menej osobnd i menej hodnotnd sa javila prdca i zi-
rym sa oddelil stredovek od novoveku, lebo podnietil barlivy rozvoj vied a kultary,
venik novych vednjych disciplin, vitazstvo rozumu nad poverou, prelomil rdmec velmi
obmedzenjch individudlnych skiisenosti a receptov pre povinné vieobecné vedomosti,
neprelomil viak kriklavé profesionilne a socidlne rozdiely v hmotnej i duchovnej kul-
tare Iudi. Veda i kultira rozvijajii sa nadalej ako na vyrobe a potrebich pracujtcich
bezprostredne nezavislé oblasti. Pracujacim sa poskytuje len v podobe vieobecného
vzdelania (na uréitej etape vyvoja povinného), aby tieZ v podobe vieobecnej (absirakt-
nej) pracovnej sily boli schopni robit obsluhu zloZitjch strojovych mechanizmov. Ob-
javy vo vede tieZ nemaja =zatial bezprostredny dosah na vyrobu. Rézne technické
vynalezy (napriklad aj vynilez parného stroja) objavuji sa mimo vedy a vyroba ma
len nepatrny bezprostredny vplyv na vedu a kontakt s vedou.

Rozpaky a obavy ludi z dalsicho rozvoja techniky nie s podporované iba zretel-
nymi tendenciami ochudobiiovania obsahu prace a jej depersonalizacie, ale aj rastom
arazovosti, choréb z povolania, nervovych otrasov a infarktov, ktoré nepoznala v takej
miere remeselnd a primitivna polnohospodarska vyroba. Bezpeénost prace, ktora v re-
meselnej vyrobe vyplyvala z primitivnosti vyrobnych prostriedkov, v tovarenskej vy-
robe je ohrozena tym, Ze sa ¢lovek ako ,sifas(® strojového parku dostiva do priameho
styku s obrovskou rychlostou sa pohybujtcimi obrabacimi stciastkami strojov a s biir-
livo prebiehajicimi technologickymi procesmi, s mohutnou energiou, pri¢om musi pra-
covat ¢asto pri velkych teplotiach, v hluku a v znecistenom ovzdu$i. Tento typ vyroby
rozdeluje ludi na intelektualne (a to najéastejiie iba technickym smerom) i materiilne
nasytenych, a na Iudi, ktorych pridca ani intelektudlne, ani fyzicky, ani materialne
plne neuspokojuje a nezabezpeéuje. Citova lahostajnost a chlad vo vzfahu k praci
spolu s tempom tovarenského prostredia zand$a sa spolu s nervozitou aj do vztahov
medzi Tudmi nielen na pracovisku, ale aj mimo neho.

Toto vietko — v neddvnej minulosti pod@iarknuté eite aj skasenostami, ked vie-
obecne a zvla§t technicky vzdelany nemecky narod podlahol ideolégii, tupej ,Zeleznej"
racionalite, strojovej discipline a brutalite technik fagizmu, a ked najmodernejiia tech-
nika v podobe A-bomby bola zneuzitd proti bezbrannym ludom — wvyvolava u ludi
obavy i zaujem o osudy ¢loveka v sivislosti s dal§im vyvojom techniky.
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II. Podstata vedeckotechnickej revolicie

A. Revolicia vo vijrobnej technike

Tam, kde skonfila tovarenskd vyroba so svojou redlnou analjzou a rozélenenim
prace cloveka, pouZivanej v remeselnej virobe, na jednoduché a proti sebe stojace sa-
mostainé prvky, tam nadvizuje vedeckotechnickd revolicia. Syntetizuje tieto prvky,
aviak uz nie v ¢loveku, ako to bolo v remeselnom type vyroby, ale vo vjrobnom procese,
ktorému dal ¢lovek takd formu, Ze je schopny, mimo bezprostrednej uéasti ¢loveka vo
vyrobe, prispdsobovat pre ludi prirodné materialy.

Podstata vedeckotechnickej revoldcie spotiva v kvalitativnej zmene vietkych sii-
éasti vyrobnych sil.

a) Pracovny ndsiroj nadobtida podobu samostatného ¢i automatického v{robného
nastroja. Ide tu predovietkym o kybernetizdciu virobného ndstroja (umelé technické
zmysly, samonavodzovacie uzly, ktoré zabezpeéuji spdtnd vizbu). Celkové riadenie
vyrobného procesu uskutociiuje ¢lovek uz od riadiaceho 'pultu, aZ napokon Elovek pre-
nechdva aj toto riadenie matematickjm strojom ,technickému mozgovému dstrediu®).

b) Prevadza sa mechanizdicia a biologizdacia pracovného predmetu, éim ten tiez na-
dobtida charakter automatického procesu. Teda nielen pracovny nastroj je aktivnym &i-
nitefom vyroby, ale aj sam pracovny predmet, zasiahnuty chemizaciou a biologizaciou,
stiva sa akiivnym a zabezpefuje automaticky chod vyroby. Okrem toho viaceré kla-
sické latky, ako drevo, Zelezo a mnohé polnohospodarske produkty (vlna, bavina a
iné), sa nahradzaji plastickymi ldtkami, ktorym ¢lovek vopred uréuje vlastnosti, vy-
raba ich tak, aby mali ¢lovekom predpokladané a na jeho ucely pouzitelné wvlastnosti.

¢) Kvalitativne zmeny nastavaju aj v energetickej zlozke vyroby. Ide predovsetkym
o objavenie a praktické vyuZitie atémovej energie, ako aj o nové formy vyuZitia slneé-
nej energie (atémové elekirdrne, fotoclanky, lassery atd.).

d) Automatizaind technika meni aj pracovni silu éloveka, zastavuje proces zjed-
noduSovania, zabstrahovania ludskej prdce, ¢ jej redukciu na niekolko jednoduchjch
stereotypnych fyzickych alebo myslienkovych operdcii; vyraduje oby&ajnych nekvali-
fikovanych robotnikov z operaénych, obsluZngch a nakoniec i zo stereotypno-regulac-
nych funkcii vyrobného procesu. Jednoduchd abstrakinG pricu zamiena zlozitejsi typ
technicko-inZinierskej price a zdkladnd masa price sa postupne presiva do oblasti
priprav vyroby a do tercidrnej oblasti, a tak mnoho druhov prac nadobtda tvorivejsiu
podobu.

Z tohto hladiska automatizacia vyroby vedie k znovurozdelovaniu prace v spoloc-
nosti a tym aj k presunom v socidlnej struktire obyvatelstva. Vyraduje sa mnoZstvo
pracovnej sily z priemyselnej a zatial najmi z polnohospodérskej vyroby. Pri tomto
presune je znaény rozvoj tzv. terciarneho sektoru (sluzby v sirokom zmysle slova),
ktory v niektorych krajindch pohltil do seba uZ viac ako polovicu zamestnaného oby-
vatelstva. Badatelné st prirastky zamestnancov v skolstve, v oblasti kultiry a zdra-
votnictva i v administrative. Pri tychto socidlnych presunoch spoéiatku sa prejavuje
najviési tlak na zaujatie miesta v oblasti najrozmanitejiich sluzieb v uZSom zmysle
slova, pretoZe tdto oblast nevyzaduje podstatné zmeny v kvalifikdcii. Téato sféra sa
viak pomerne rychlo zapliia a ludia, najmi mlidez, budd niteni uchadzat sa o miesta
v oblasii vysoko kvalifikovanych a Siroko profilovanych opravarensko-tidribarskych
priac a tiez v oblasti vedeckovyskumnej i konitrukénej. Pritom, samozrejme, nejde iba
jednostranne o pésobenie vedeckotechnického progresu na Zivotné podmienky a na vzde-
lanostny rozvoj ludi. Clovek a Iudia nezostivajii iba objektom pésobenia vedeckotech-
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nického progresu, ale st aj jeho hlavnym subjektom, inSpiratorom, predpokladom, no-
sitelom, usmerfiovatelom i konzumentom.

e) Meni sa aj socidlna funkcia vedy vo vzfahu k vyrobe. Vijrobny proces teore-
ticky pripravujii a pretkdvaji ho vedy a vedeckij viskum. Ak nastup klasického prie-
myslu viedol k tomu, Ze vznikajice vedy sa oddelovali od vyroby, automatizicia si
naopak vynucuje spojenie vedy a vjroby, a to nielen priestorovo, .stahovanim vedecko-
vyskumnych laboratérii na pddu priemyslovich ziavodov. UZ priemyselny tovarensky
systém otvaral cestu vede a jej rozvoju, ale jeho chod bol viéSinou zdvisly od skise-
nostnych postupov vjroby. Dnes vytli¢a veda skiisenostné a rutinné prvky vyrobného
procesu a cely vyrobny proces (konStrukcia strojov, technoldgia i vyrobné programy)
prebieha na zaklade zloZitych vedeckjch vyskumov a vypoftov. Ak doteraz vychadzali
impulzy pre rozvoj vedy z priemyslu a vede sa predstavovali ako nalichavé technické
problémy, tak teraz badat obrat, veda zalina predbiehat a {ahat za sebou rozvej vy-
roby. Najviacej sa, ako vidime uZ teraz, rozvijaji tie odvetvia vyroby, kde veda po-
kro¢ila najdalej (napr. elekironika, elektrotechnika, chémia). Stale vicsie mnoZstvo
podnetov pre rozvoj vyroby vychddza z problémov vedeckého poznania a stavia na
jeho vysledkoch. Vedecké poznanie a vyskum stiva sa aj priamou sadastou kvalifi-
kacie pracovnej sily. Preto zafina prudko rdst pocet vedecky vzdelanyeh kadrov wvo
viskume i v samom pracovnom procese.

B. Revolicia vo vede

K tomu, aby sme mohli hovorit o vedeckotechnickej revoliicii, musela nastat re-
volicia v socidlnej dlohe vedy vo vztahu k vyrobe. Veda, vo svojej socidlnej funkeii,
sa bezprostredne ziiéastiiuje na vyrobnom procese a stiva sa hlavnou virobnou silou.
Aby nadobudla tato funkeiu, musela nastat revolicia aj v samom obsahu vedy, zvlist
v jej metédach. Tito revoliciu vo vede vystihujeme tieZ pojmom prechodu od klasic-
kej k neklasickej vede.

Ked porovniame tzv. klasickd vedu — ktorej metodologické principy v smere
empirizmu polozil F. Bacon a v smere racionalizmu R. Descartes — so stfasnym cha-
rakterom vedy, méZeme konitatovat, Ze v celej vede nastal kvalitativny zlom, a to
v prekonani klasickych predstiv a teérii o objekte vyskumu, v odhaleni novych za-
konov skimangch objektov, v zaujati nového postoja k tymto objektom, ako aj v pri-
jati a vypracovani novych metéd vedeckého vyskumu.

Prvy prelom akiste nastal vo filozofii a vobec v spolotenskovednej oblasti este
v polovici minulého storofia, a to vznikom marxizmu, ktory oproti dovtedajiiemu idea-
listickému a mechanistickému chapaniu ludske] spolofnosti a dejin vyzdvihol dialek-
tickomaterialistickt koncepciu sveta a metédu jeho poznania. Oproti dovtedajsiemu ob-
jektivistickému postoju ,&istej vedy“ a namiesto tzv. ,nazeravého“ a teoretizujiiceho
pozorovatela sveta i namiesto ¢loveka chdpaného len vo forme objektu pdscbenia nai
vonkajsieho okolia, vyzdvihol dlohu ludského subjektu, a to nielen v zdérazneni prak-
ticko-vyrobnej funkcie vedy, ale poukdzal aj na subjektovo-objekiovii povahu ludského
poznania a na projektujico-tvorivit funkciu vedy a {filozofie zvlast. Najznamejiia je
v tejto stvislosti Marxova téza, Ze doteraj§i filozofi len svet opisovali, vysvetlovali,
ide viak o to, vytvorit také vedecké projekcie, aby tento svet bolo moiné revoluéne
menif v prospech humanizicie Zivotnych podmienck vidésiny ludi v prospech rozvijania
ich Tudskej podstaty.

Na tiseku prirodovedeckého viskumu tento revoluény zlom, ako poukazal V. L
Lenin, zafina prebiechat na prelome 19. a 20. storo¢ia. Spoéiatku tento zlom vyvoldva
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krizu myslenia u svetondzorovo a metodologicky nan nepripravenjch prirodovedcov,
ale postupujice zlomy v prirodovednom vyskume napokon ku koncu II. svetovej voj-
ny a kratko po jej skonfeni tistia do revolicie v technickjch vedich a v technike.

Uvedené zmeny vo vede vyniknt viac, ak nazrieme do dejin vedy a porovname
klasickii a neklasickd vedu. Klasickd veda narabala predovietkjm s makroobjektmi,
ktorjch pohyb a vztahy opisovala z pozicii klasickej mechaniky. Na prelome 19. a 20.
storoéia zaala prirodoveda, najmi fyzika, prenikat k vyskumu mikroobjektov, ¢o viedlo
k tvorbe elektromagnetického obrazu sveta. Vyskum vesmiru, ktor§ sprevddzal vjskum
mikroobjektov, nasiel svoje vyjadrenie v kvantovomechanickom a relativistickom obra-
ze sveta, Tieto revoluéné zlomy postupne zasahuju dalsie a dalSie prirodovedné dis-
cipliny a napckon nachidzaji svoju materializaciu v technike. Zaéiatok tychto zlomov
méZeme v prirodovednej oblasti vztahovat na fyziku, a to najmid na vytvorenie kvan-
tovej mechaniky a teérie relativity. Vysledky kvantovej ¢i atémovo-jadrovej fyziky
¢oskoro sa prejavuji v oblasti chémie a vo vzniku ststavy chemickych vied, kde najmi
v podobe makromolekuldrnej chémie pripravuji sa podmienky pre vznik plastickych
latok a pre prechod k biochémii. Na ziklade badania a objavov v logike, matematike
a v elektronike vznikla kybernetika, ktorou veda zasiahla celkom novd oblast — oblast
informaénjch procesov a ich zakonitosti. Na zaklade objavov atémovej fyziky, makro-
molekuldrnej chémie a kybernetiky formuje sa molekularna biolégia, ktord otvira moz-
nosti badania zikladov Zivej hmoty na tirovni molekdil a atémov, a to v jednote lat-
kovyjch, energetickych a informaénjch procesov. Objavy atémovo-jadrovej fyziky, elek-
troniky, kybernetiky, chémie a biolégie vedd k objavom a vyuzitiu novych druhov
energie (atémova), novych druhov latok (umelé hmoty) a vedd k automatizmu vjrob-
nych procesov (chemizacie, biologizdcie, samoregulujtice centrd).

— Klasické vedy charakterizuje badanie vnitri uzavretych systémov, v ktorych
tieto vedy wvyClefiujti jednotlivé $trukturalne zlozky a konitanty, vypogitavaji ich
vztahy. Neklasické vedy rozbijaji tieto konstanty, ¢im prenikajid k principu samopohy-
bu, resp. samovyvoju a premeny systémov a tieto systémy sa im uZ prejavuja iba ako
relativne samostatné a pritom samopohybujtce sa, samoregulujiice sa, resp. samore-
produkujiice sa a samovyvijajiice Sa systémy.

— Klasické vedy nadviizovali a zodpovedali skasenostnej tirovni remeselnej, ma-
nufaktarnej a klasickej tovarenskej vyrobe. Vedecké vyskumy boli tieZ individualizo-
vané a ich ¢innost sa ohranifovala zhieranim a triedenim skasenostou ui ziskaného
materidlu, systemizdciou a zovieobectiovanim tohto materidlu, pri ktorom odhalovali
spoloéné a zhodné vlastnosti javov, vyélenili jednotlivé $trukturilne zlozky a konitanty
stavby tychto javov a ich vzdjomné pri¢inno-mechanické a funkciondlne vztahy. Na
zhrnutie a zvliddnutie celého skiisenostného materidlu stacil takmer az do polovice
minulého storoéia jeden nadany myslitel, ktory podla Descartovych pravidiel vedec-
kého bidania mal v tomto materidli ndjst jednoduché, rozumu dGplne jasné a zrejmé
principy, z ktorjch sa potom dedukovali pri dodrZzani postupu od jednoduchého prin-
cipu k zlozitej§im prikladom, daliie teoretické vyvody. Dneiny stav vedy naraZa na
také mnozstvo faktov — informacii, Ze uZ ich zhrnutie a zvladnutie len v ramci jednej
vedeckej discipliny niektorym jednotlivcom je nemoiné. Uz pre Staddium zbierania
faktov st potrebné Specidlne informaéné centrd s najmodernejfou informacénou tech-
nikou. Jednoduchost, jasnost a zrejmost vedeckych vyvodov, ktortt vyZadoval Descartes,
sa vytratila, Malé kabinety vedcov vystriedali obrovské laboratérid. Najmodernejsia
technika pouzivana vo vedeckom vyskume a vedecky vjskum sa sfahuja stile viac
priamo k vyrobnym podnikom, pri¢om sama experimentidlna skisenost, experiment
prestavaji maf rozhodujiicu tlohu pri tvorbe vedeckych objavov. Tito dlohu prebera na
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seba tvorba vedeckej hypotézy v podobe matematickych rovnic a modelov a experi-
mentilna skisenost skér iba technicky umoZiiuje a potvrdzuje efektivnost tych alebo
inych matematickych rovanic a modelov.

— Podobne ako predmarxovskd filozofia, aj klasické prirodné vedy javy iba
opisovali, vysvetlovali a zovieobeciiovali, hladali ich zakonité vztahy, skér sa obracali
do minulosti, na skisenost, na hotovy stav veci; takmer neprojektovali nové veci ani
progndzy budiiceho nerobili na vedecko-exaktnej trovni. Nerobili teda to, ¢o charak-
terizuje dneiné vedy.

— Ak klasicki vedu charakterizovala v podstate dalsia a dalsia diferencidcia
a osamostatiiovanie sa vedeckjch disciplin, tak v dneinej vede rozhodujicu charak-
teristiku tvori integricia a prepletanie vedeckych disciplin a vyskumov. Diferencidcia
vednych disciplin sice tu zostiva, ale dostiva sa na druhoradé miesto. Prevlddanie
tendencie integracie nad tendenciou diferencidcia akiste vyplyva z potreby komplex-
ného vyskumu velmi zloZitych fundamentdlnych procesov, ako aj z potreby vytvorenia
a pouzitia univerzalnych postupov vedeckého bddania a vieobecnjch tedrii. Odtialto
akiste prameni aj zdujem o filozolicko-logicky spracovanti metodolégiu vied, ako aj
filozofiou spractivané kategérie a problémy vedeckého vyskumu.

— Klasické vedy charakterizovala snaha vylagit akykelvek vplyv ludského sub-
jektu na skdmany objekt, povzniest sa nad praktické Zivoiné problémy a zaujmy ludi
a v ich poznavacich procesoch néjst zdroje omylov. Snaha zachytift a podat objekt
adekvitne, & subjektom neskreslene, prejavila sa tieZ v snahe po ,Eistej vede® o samom
objekte. Neklasické vedy si stile viac uvedomuji a zapasia s problémom interakcie
medzi subjektom aj vo vedeckom mysleni. Viacero vied, aj sama filozofia sa zacali
zaoberat problémom ¢Cloveka, a psycholégiu a dalsie vedné discipliny prestavaji zauji-
mat iba adaptaéné schopnosti ¢loveka (i celej jeho vychovy a nadstavby) vofi techni-
ke, ale zaujimajd ich uZ aj otdzky adapticie techniky k schopnostiam &loveka.

To si, podla mojej mienky niektoré najvdZnejiie zmeny v samom charaktere vedy,
ktoré viedli k tomu, Ze sa zmenila samoini socidlna funkcia vedy, a kioré nam pre-
cizujii pojem a umoZfiuji pouZivat termin vedeckotechnickd revoltcia na oznadenie
tych zlomov, ktoré prave prebiehajii v zékladoch civilizicie.

III. Protire¢ivost spoloéenskych a Iudskych désledkov
vedeckotechnickej revoltcie (VTR)

VTR vo svojich désledkoch je komplexnym socidlnym procesom, ktory zasahuje
takmer vietky oblasti spolofenského Zivota a vztahov medzi [udmi, ako aj vsetky sféry
Tudskej &innosti, pritom vychodiskom tohto procesu stt zmeny v oblasti vedy a techniky
viroby, dopravy, informacii atd. Automatizovand vyroba, ktora tvori jadro technickych
zmien, produkuje nebjvalé mnoZstvo vyrobkov a §tandardizuje ich. Vytvara realne pod-
mienky pre uspokojenie materidlnych potrieb obyvatelstva. Meni postavenie Eloveka vo
vyrobe, zasahuje 3truktiru a povahu prace. Obsahuje tendencie vyradenia jednoduchej
pracovne] sily z vyrobného procesu i tendenciu produkcie volného éasu. Formuje pod-
mienky pre vieobecnjy vzrast vzdelanostnej a kultdrnej trovne Iudi. Vedie ku kvalifi-
kaénym, profesiondlnym a socidlnym presunom i k presunom vyznamu jednotlivych
profesii, socidlnych vrstiev i jednotliveov v spolofenskom diani. Meni profil Zivotnych
podmienck, Stylu Zivota, zdravotnej i socidlnej starostlivosti. Zasahuje 3irku, intenzitu
i dynamiku Iudskjch kontaktov, charakter Zivotného prostredia, hodnotu osobnosti jed-
notliveov, spdsob riadenia. Tiez zasahuje takmer celtt nadstavbova oblast.
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Ked vyzdvihujeme tieto zmeny, Easto sme ochoini vidiet v nich len ich tazobne
ofakivané pozitivne désledky, od ktorych ofakdvame, Ze ndm vyriesia vietky dneiné
socidlne a ludské problémy. Casto sme ochotni stotoZnif pohyb ku komunizmu s po-
hybom vedeckotechnickej revoliicie. Casto sme nachylni spolahnai sa na to, Ze so-
cialistické vyrobné vztahy samy automaticky poskytnd Siroky priestor pre rozvoj VIR
a pre realizdciu len jej humanizaénjch tendencii. Tak sa nadm veda i technika i jej
désledky javia ako od Iudi nezdvisla sila a radi upadame do romantickych ildzif.

Procesy a vysledky VIR nenesi so sebou viak iba ttZobne ofakévané pozitivne,
ale aj negativne a hrozivé désledky vzhladom na Zivot Iudi a ich pokoleni, a to aj
s ohladom na ekonomicko-politickii zameranost spolodenskych systémov a vladnucich
socidlnych sil, ktoré najviacej formuja, obmedzuji alebo preferuji nielen mmohé  pro-
tire¢ivé sklony u ludi, ale aj tendencie vedeckého a technického rozvoja. Najnoviie
objavy vedy a tspechy techniky méZu byt nimi vyuZité nielen na prospech a dobro
vd&siny Iudi, ale aj na svoj osobny prospech a ukojenie negativnych pudov. Také
javy, ako st vojny, ttlak, socidlne katastrofy, manipulacia s ludmi, aj ked nadvizuju
v svojej intenzite na tdroveil vedy a technického rozvoja, predsa ich nemoZno priamo
vysvetlif zo stavu vedy a techniky. Vietky pudy, teda aj sklony k agresivite, k nad-
vldde a k manipulécii nielen s prirodnymi javmi, ale aj s fudmi, sklony k pasivite
i k destrukeii patria do oblasti ludskej prirodzenosti. Ich realizdciu zabezpetuje droven
techniky. Tieto sklony tvoria protipél alebo sicast inych ludskych sklonov. Casto tie
isté pohnttky, ktoré motivuji ludi k najvy$§im humanistickym prejavom a vykonom,
zenti ich aj k prejavom brutilneho barbarstva — zodpovedajiiceho tirovni vedy a tech-
niky. Aviak aj spomenuté sklony st iba latkou, moZnostami, ktoré formuja alebo pre-
ferujit socidlne sily, vladnice v danom spoloenstve ludi. Agresivita je agresivitou, ale
je rozdiel medzi agresivitou prejavovanou v dokazovani svojho stanoviska v diskusii
alebo v fportovom zdpase s agresivitou, ktord sa prejavuje vojnou, koncentrikmi, ge-
nocidov a podobnjmi formami. KedZe tieto sklony st tu, a mézu vyuzit stéasnii tech-
niku a ked?e aj stifasna technika nesie sama o sebe aj v tjch najofakivanejich pro-
duktoch aj negativne tendencie a dosledky, treba ich maf na pidmati a ob¢as upriamit
svoju pozornost a svoje sily na obmedzenie ich volného prejavu, na subliméciu (pre-
menu) ich negativne pdsobiacej energie pre zachovanie a rozvoj Zivota prirody a ¢lo-
veka, na zamedzenie ich zneuzitia niektorymi socidlnymi silami proti Tudstvu a
éloveku. Ako priklad ndm tu méZe poslazit devasticia prirody, ktora hrozivo pokra-
¢uje s technickym pokrokom. Aj tu veda a technika, ktorej produktom sit napokon
tieto hrozivé devasticie, méZe obratit negativne, de§truktivne a devastaéné ucinky
civilizaéného procesu v ich protiklad. Ideilnym modelom tohto obratu st metédy, ked
sa z rdznych odpadov mestskjch konglomericii ziskavaja latky, ktoré sa modiu po-
uzivat ako stavebny material alebo ako material na rekultivaciu Zivotného prostredia,
— ked sa teda negativny désledok jedného procesu meni na prostriedok odstranovania
pridin negativity iného procesu.

Mohli by sme uvies{ nekonefne mnoho poziiivnych dosledkov dnesného civilizaé-
ného pokroku, ktoré viak safasne negativne vpljvaja na Zivot &loveka, pretoZe kaidy
takyto proces obsahuje protikladné tendencie voéi ¢loveku. Ludia ‘ho uskutoliiuja
preto, lebo ked ho planuja, prevladaji v fiom désledky, ktoré ocakdvaji. Postupom
dasu a v zmenenej situdcii sa ¢asto pozitivnhe meni na negativne a negativne obsahuje
v sebe pozitivhe alebo sa priamo meni nafi. Zretelne to moZno vidief na priklade
automobolizmu a jeho sprievodnjch splodin, na vjstavbe obrovskjch mestskjch kon-
glomerécii, kde sa jednotlivec stretdva s tisicami ludi, a predsa stale viac je osamelych,
opustenych Tudi. S vedeckotechnickym pokrokom na tseku informacii, kultary a do-
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pravy sa l[udia stavaju stile informovanejsimi, mobilnejsimi, prichadzaji do vzijom-
njch kontaktov, pozndvaji svet, a predsa, najmid v kapitalistickom svete, zostivaji
v masovom meradle citove i duchovne chladni, prazdni, dezinformovani, manipulova-
ni. S pribidanim volného ¢asu, stracaja alebo vébec nemaji ¢as pre seba a na oprav-
divé Tudské kontakty. S rozsirovanim medziludskych funkciondlnych vztahov, s rastom
ich komplikovanosti a neprehladnosti presadzuje sa tiez tendencia ich profesionalizicie
a institucionalizicie, ktora ma kladnd funkciu ulahéovania orienticie Iudi v tychto
vziahoch, funkciu ulahéit a wurychlit tieto kontakty, a tak zabezpetif normélny chod
spoloéenského organizmu a Zivota ludi. Tito tendencia, vyZadovana a usmeriiovana
safasnou technikou, formuje z doteraz abstraktného celosvetového subjektu redlne exis-
tujici subjekt — ludstvo tejto planéty. Ludia sa stdvaji zdvislymi jeden od druhého
az do celosvetového meradla, ¢o zospoloCenstuje, obohacuje Zivot jednotliveov, prehl-
buje ich zodpovednost pred celym Iudstvom. V tejto vitanej tendencii je viak skryté
negativum stile viéSej a vacsej zavislosti Zivota ludi od institacii, od rozhodovania
elity odbornikov o tej-ktorej oblasti Zivota ludi; dokonca sama existencia ludstva stdva
sa zavislou od zaujmov nejakej inStiticie alebo skupiny ludi. Skryti je tu tendencia
rastticej manipuldcie s ludmi, byrokratiziacie a formalizdcie medziludskych vztahov,
tendencia presadzovat automatizmus discipliny a unifikdcie mozgov. Technizicia a
s fiou spojena sprostredkovanost a formalizacia medziludskjch kontaktov prenika aj
do takjch bezprostrednych osobnestnych kontaktov, ako si kentakty rodinné, pria-
telské, milenecké. Technickd sprostredkovanost ludskych kontaktov oslabuje ich osob-
nostny, emoén§ i morilny naboj, ved Elovek tu nemi do éinenia so skutofnym Elove-
kom, ale so strojom, pakou, tla¢idlom, opetiatkovanym papierom a len cezeii s ab-
straktnymi ludmi, abstrakinymi prete, lebo ich nevidi, nemd s nimi bezprostredny
kontakt, nepozna ich, nevie vnikntf a vZit sa do ich Zivota.

Poukazujtc na tito druhti stranku VTR, mimovolne sa mi natiska obraz &inskej
midrosti: Isty filozof pozoroval &loveka, s akou ndmahou &erpal vedrom vodu zo stud-
ne a povedal mu: — ,Prefo pracuje§ takto primitivne, ked si médZe§ zaobstarat pumpu.
Bolo by to pohodlnejsie“. Ale mu# pozrel na filozofa a s opovrhnutim mu odpovedal:

»To nie je pre mfia ni¢ nové, viem o tom, ale o potom? Len ¢o poufijem stroj,
budem mat aj strojové srdce!®

Tradicie eurépskej civilizicie sa zakladaji skér na presvedéeni o sile Iudského
rozumu, na presvedéeni, Ze jedine na zaklade rozumu, vedy a techniky mézeme vy-
tvorif blahobytni a $tastnii spolofnosi viestranne rozvinutych, slobodngch, orginalnych
a rovnopravnych osobnosti. Tazbu Iudi po skroteni pudov rozumom a po Sspolocnosti
ovlidanej rozumom zrodila naSa civilizdcia hned vo svojich podiatkoch, ale zaroveii
rozvoj rozumu, . reprezentovany vedou a technikou, hned od svojich prvych krokov
otriasal thto tizbu a déveru Iudi v rozum v najhlbsich zdkladoch. Preto Jean Jaques
Rousseau uz pri zrode priemyslovej civilizicie volal po navrate spif, k pévodnému
prirodnému Zivotu a jeho vjzvy, ako aj niektoré zivotné rady krestanstva i mudrosti
¢insko-indickej Zivoinej filozofie dodnes nachddzaji ozvenu. Ved priave dneiny clovek
obklopenj mohutnou technikou a umelym prostredim, Zijici v obrovskom Zivotnom
tempe a v konglomeracii ludi velkomiest ¢asto taZi po panenskej prirode i po bez-
prostrednom otvorenom kontakte s Tudmi. Zaroveni si uvedomuje, Ze navrat spit je
uz nemozny a ani opravdivo po flom netazi, pretoZe sa Zenie dosiahnuf pomocou
vedy a techniky vabivé perspektivy buddcnosti. V tragédiach, ktoré preiiva, Zivi sa
nadejou, Ze rozum nad pudmi nakoniec zvifazi a Ze sa mu podari spolotnym tsilim
realizovaf rozumne usporiadanti spolofnosi a beh dejin. To je jeho opravdiva Zivotna
tizba, nadej i midrost, ktora ziskal na zadiatku tejto civilizdcie, a nestratil ju ani
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v tomto storoéi. Nezdolala ju ani kriklavad nerozumnost, Zivelnost, Zivoéisnost a kata-
strofy principov existencie kapitalistickej spolo¢nosti, ktorad tak hiaZevnate presadzoval
v revoldcii prave za realizdciu ideédlu rife rozumu.

Tejto jeho dévere v blahodarnt silu Iudského rozumu najtaziie rany spdsobilo
prave dvadsiate storogie, v ktorom veda a technika dosiahla fantastické dspechy. Dve
celosvetové vojny reprezentovala veda a technika v podobe kandnov, bémb, miliénov
mitvol, demolovanych sidlisk i v podobe koncentrakov a plynovjch komér. V tom
dase v Eurdpe azda najvzdelanej§i a technicky najvyspelejii narod vratil sa spit k bar-
barstvu a ideolégiou faSizmu rozpatal svoje najtemnejsie agresivne pudy. Dal im for-
my najnoviich vydobytkov vedy a techniky a zameral ich na fyzicka likviddciu a zo-
trofenie inych narodov..Sam sa pritom menil na perfekine fungujtci stroj svojich
#ivotisnych pudov a cielov nemeckého velkokapitdlu. Tejto viere v silu ludského ro-
zumu dalsi zdrvujiiei tder zasadili, fakticky uZz po skonéeni druhej svetovej vojny,
atémové bomby zhodené na bezbrannjch obyvatelov japonskjch miest. A tieto zmate-
rializované najnoviie vydobytky vedy pouZili predstavitelia americkej ,slobodnej® spo-
loénosti. Ani praktiky tzv. kultu osobnosti, realizované v krajindch budujicich novi
socialisticki spolo¢nost, na zaklade vedeckej tedérie marxizmu-leninizmu neboli bez
aéinku.

Tieto udery zasadené viere v silu ludského rozumu hovoria skér o slabosti rozumu
a o sile pudov a véaini, ktoré sit schopné vyuzit vysledky vedy a techniky pre svoje
ukojenie. Triedne rozdeleny svet, reprezentovany neustilym zbrojenim a vyuZivanim
vedeckych objavov na vojenské ciele a na pripravu najstrainejSej celosvetovej kata-
stroly vyvoldvaju dnes uZ skdr obavy z dalSieho rozvoja vedy a techniky neZ nadeje.
Napokon sa naa nadej presGva na pudy, najmid na pud sebazichovy v ocakavani,
Ze tento pud urobi rozumnej$im sam rozum, Ze ho zvliddne pre seba a ustanovi hie-
rarchiu preferencie a formy ukéjania ostainjch pudov, Ze zjednoti sily v existencii
ohrozeného ludstva na tych principoch, ktoré presadzuju vo svojej politike mierového
spoluzitia komunistické strany a socialistické krajiny a Ze aj rozum, veda a technika
budi sa pouZival len pre mierové ucely, pre rozvoj blahobytu a vSestranny rozvoj
Zivota obyvatelov tejto planéty.

*

Vedeckotechnickou revoliciou chceme si zabezpedif hojnost produktov vyroby, kul-
tdrnost a pohodlie svojho Zivotného prostredia, no zvlast ¢€lovek komunista — nikdy
sa plne neuspokoji s dosiahnutym, htZevnate bude obmedzoval negativne désledky
VTR a pokusy o jej zneuzitie. Bude zdpasit o realizdciu daliich a dalsich projektov
na zlepSenie a humanizaciu svojich Zivotnych podmienok. V obkld¢eni najmodernejsou
technikou akiste stdle intenzivnejiie budeme si uvedomovat ohrozenost Iudskej exis-
tencie a moZnost strojového srdea, stile intenzivnej$ie budeme pocifovat potrebu bez-
prostredného vzfahu s ludmi a prirodou, potrebu dévery a porozumenia a budeme sa
snazit preniest kus bezprostrednosti a otvorenosti zo svojho detstva do vysoko civili-
zovaného sveta. To vSak nie je len potreba dalekej budicnosti, ale aj dneska. Tato
potrebu viak neuspokojime len rozvojom vedy a techniky.

Andrej Hldvek
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