nuji tento proces, smeruje k odhaleniu vizieb medzi vedomim a Zivoinym procesom
redlnych individui. Len cez vyjasnenie tychto stvislosti moZno dospief aj k plnému
a Coraz viestrannejsiemu osvetleniu povahy vedomia.

Aj v ramci oboch tychto zdkladnjch tendencii moZno wvydelit Specifickejsie orien-
tované zaujmy. Cim dalej postupuje tento vyskum, tym viac sa potvrdzuje, Ze kaidy
pristup smeruje k dékladnejSiemu objasneniu uréitjch vlastnosti a momentov v po-
vahe vedomia a Ze teda nemoZno ani jeden z tjchto pristupov podcefiovat, zaznavat
alebo dokonca odmietat. Len v integrovanom sahrne poznatkov, ziskanych vietkimi
metodologickymi postupmi, najde vedomie svoj najplnsi, najviestranneji teoreticky
vyraz.

Ondrej Filo

BULHARSKY CASOPIS FILOSOFSKA MISL V ROKU 1970

Iste neujde pozornosti ditatela, ktory pozna podobny ¢lanok z minulého roku, Ze
sticasny prehlad je vypracovany nie v tematickom, ale chronologickom poriadku. Toto
usporiadanie vyplyva z faktu, Ze rok 1970 bol pre bulharsky filozoficky Zivot bohaty
na udalosti. Tieto udalosti aj vytvarali jadro uritych tematickych celkov, kioré svojim
rozsahom zaberali niektoré celé &isla.

Celé prvé Cislo casopisu za 1970. rok je venované filozofickej a spologensko-poli-
tickej cinnosti akademika Todora Pavlova. Zhodnotenim tejto ¢innosti sa zaobera
v prvom ¢&lanku akademik S. Ganovski. Vo svojej podstate je to Zivotopisni spra-
va o tvorivej ceste tohto vyznaéného marxistu. Druhy é&ldnok napisal G. Girgin
s nazvom Prinosy Todora Pavlova v oblasti dialektického materializmu. Autor v iflom
vyzdvihuje zésluhy jubilanta o popularizéciu a o dal$i rozvoj marxisticko-leninskej fi-
lozofie. Autorom &lanku Ndzory T. Pavlova o problémoch logiky je A. Bankov.
Rozobera v iiom myslienku T. Pavlova, Ze teéria odrazu je fundament logiky. Z tohto
aspektu sa autor zaoberd problémom vztahu medzi formilnou a dialektickou logikou.
T. Valov prispieva do tohto &isla §tidiou Historickyj materializmus v prdacach T. Pauv-
lova; venuje v nej pozornost vysledkom, vyplyvajicich z aplikicie teérie odrazu v pro-
cese historického poznania a vyzdvihuje vinimotné zasluhy T. Pavlova v tejto oblasti.
I. Kalajkov vo svojom prispevka Myslienka zvizku filozofie s prirednimi vedami
a jej vijvoj v dielach T. Pavlova objasfiuje tvoriv§ prinos jubilanta v rozpracovani
tohto délezitého filozofického problému. Vysoko hodnoti najmii jeho pozitivne vedomos-
ti v oblasti exakinych vied a troveni filozofického vykladu ich rezultatov. Z hladiska
inej vedne] oblasti hodnoti &innost T. Pavlova A. Atanasov v prispevku Vijznaéni
predstavitel marxisticko-leninskej estetiky a literdrnej kritiky. Autor rozobera boj tohto
marxistického teoretika umenia proti réznym vplyvom burZodznej estetiky. I. Netov
venuje pozornost otdzkam psycholdgie, rozpracovanim ktorej sa zacberal T. Pavlov
vo svojom &lanku Problémy psycholdgie v dielach akademika T. Pavlova. 1. Netov ro-
zobera boj T. Pavlova proti rehmkidnskej psycholégii a jej zastancom v Bulharsku,
N. Mizov sa zaoberd velmi Specifickfm a originilnym problémom vo filozoficke;
tvorbe T. Pavlova — otazkami niboZenstva. Clanck autora Todor Pavlov a marxis-
tickd religioldgia objavuje niektoré nové, este nedocenené prinosy jubilanta ateizmu.
Dalsia stat v jubilejnom &isle patri S. Stojevovi a je nazvand Nezmieritelny bo-
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jounik proti burzodznej filozofii. V tomto prispevku autor vysoko hodnoti zdsluhy T.
Pavlova v boji za Cistotu marxisticko-leninskej ideolégie. Zavereény élanok jubilejného
¢isla Casopisu patri Dejanovi Pavlovovi a nesie nazov Boj T. Pavlova proti
antikomunizmu, pravému a ,lavému" revizionizmu vo filozofii.

Druhé cislo bulharského filozofického ¢asopisu je tiez jubilejné a je venovaneé
hodnoteniu Leninovho prinosu v marxistickej filozofii. Uvodny &lanck v tomto é&isle je
od akademika T. Pavlovova a md ndzov Leninova dialektika — najvieobecnejsia
metéda a vyssia algebra socialistickej revoliicie. V svojom prispevku T. Pavlov hodnoti
Leninovo chépanie vztahu ekonomickej zakladne k politickej nadstavbe. Pozornost
v tomto &isle si zasluhuje aj ¢lanok sovietskeho filozofa A. P. Septulina — Le-
ninovo rozpracovanie principu totoZnosti dialektiky, logiky a tedrie poznania. Autor
hlada hlboké stvislosti medzi Heglovou dialektickou metédou a materializmom v Le-
ninovom chédpani, odraZajiice sa v jeho Filozofickjch zositoch. D. Marinov sa
predstavuje ¢lankom Lenin a vijvoj materialistickej dialektiky. Na rozdiel od predcha-
dzajiiceho ¢lanku D. Marinov sa zaoberda prevaine otazkami gnozeologie, zastipenymi
taktiez vo Filozofickjch zositoch. Jadro rozboru sa sastreduje v hladani dialekfickej
jednoty a protikladu medzi subjektom a objektom. V. I. Lenin a niektoré aktudlne
problémy formdlnej logiky je titul €lanku B. Dankova. Autor venuje svoj prispe-
vok hladaniu niektorych sivislosti medzi formdlnou a dialektickou logikou v Lenino-
vych dielach. B.. D ankov hodnoti ako velmi aktuidlne niektoré Leninove nizory na
formalnu a pochopitelne aj na dialektickii logiku. Dalsi prispevok v tomto &isle je od
G. Conkovova a nazyva sa Prinos V. Lenina vo vybudovani vedeckych zdkladov
mravnej komunistickej vychovy. Autor poukazuje na spolofenskii podmienenos{ Leni-
novho prinosu a triedny charakter mravnej vychovy. Nijdeme tu zaujimavé myslienky,
tykajiice sa vzfahu nového spolotenského poriadku k buriodznemu dedi¢stvu, kultare
a mravne] vychove. G. Jolov venuje pozornost Leninovmu prinosu k riefeniu otdzok
socidlnej psycholégie vo svojom ¢&lanku — Lenin a socidlna psycholdgia. Autor sa
hlavne zaujima o Leninove vysoké hodnotenie socialnej psycholégie pri rieseni na-
rodnostnjch a triednych konfliktov. Aj slovenskému d&itatelovi znadmy Dejan Pavlov,
tozobera stGfasny stav leninizmu na ideologickom poli. Jeho ¢lanok venovany Leninov-
mu jubileu sa nazyva Leninizmus a niektoré nové momenty v boji proti marxolégii
a revizionizmu. D. Pavlov sa dotyka velmi Sirokého diapazénu problémov, stivisiacich
s ideologickou diverziou uskutoéfiovanou zo Zapadu.

Uvodny élanok treticho &sla je venovany metodologickym problémom vedy a na-
zyva sa Niekioré otdzky tedrie a aplikdcie vo vztahu k problémom tedrie vedy. Auto-
rom é&lanku je akademik L. I1jev, ktory vychadza vo svojej praci z pojmu model.
Dalej venuje pozornost problému tvorenia pojmov, abstraktnych struktar a ich uspo-
riadanosti, a uzatvara svoj ¢lanok otazkou o aplikicii teérie vo vede. Druhy ¢&lanok
tretieho &isla &asopisu hodnoti Leninov prinos k rieseniu problémov spolotenského ve-
domia a je uverejneny pod titulom V. I. Lenin a vijvoj socialistického spolodenského
vedomia. Je to pokus D. Gardeva o aktualizdciu niektorych Leninovych myslienok,
tykajicich sa tejto problematiky. Treti ¢lanok patri B. Cenkovi, ktory rozoberd na-
zory T. Pavlova o vlastenectve a internacionalizme. Dalie &lanky tohto &sla su zhrnu-
té pod jednotnym tematickjm menovatelom zameranym na pripravu VII. svetového
sociologického kongresu, ktory sa konal vo Varne v minulom roku. Prispevky st po-
znadené snahou rozpracovaf filozoficko-metodologicky fundament pre zaéastnenych bul-
harskych sociolégov.

Prvy ¢€lanck tohto tematického okruhu sa nazyva Poznanie, predvidanie a socidlna
prognoza. Autor A. Kozucharov sa zaoberi hlavne vztahom medzi poznavacimi
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a praktickymi funkciami myslenia. Z tohto vzfahu aj vychddza pri.hodnoteni zmyslu
vedeckej teérie a vedeckého predvidania. L. Andrejev vystupuje 5 prispevkom
Principy a problémy socialistickej prognostiky. Clanok sa dotyka takjch problémov
ako podstata socialistickej prognozy, rozdiely medzi socialistickou a kapitalistickou
prognostikou a dialekticky vzfah medzi prognostikou, planovanim a riadenim.

Dalsie ¢lanky tretieho é&fsla hovoria o mniektorych $pecidlnych- filozofickych prob-
lémoch. Zvl4st zaujimavy je prispevok N. Lateva Vanik a vjvoj pojmu gén, v kto-
rom autor rozoberad filozofické a exaktnovedecké suvislosti pri budovani zakladnjch
pojmov genetiky. Prispevok V. Coneva sa venuje taktieZ problémom: biolégie a je
uvedeny pod titulom O pojme ciela bioldgie. Samozrejme, Ze autor sa neobmedzuje
len na problém ciela, ale dotjka sa aj moZnosti teleolgie v biolégii. Autor; priptista
§pecifickd existenciu ciela vo vyvoji Zivého organizmu..]. Minkov sa vo svojom
dlanku Je mozné, aby bol zdévodneny princip indukcie priklafia k nazoru, Ze logickym
procesom je nielen poznavaci vzfah induktivnej pravdepodobnosti, ale aj induktivneho
principu. E. Panova v prispevku D. Hume a sidasnj poszitivizmus kritizuje novo-
pozitivistickéi vulgarizaciu velkého skeptika. Je to pokus oddelif klasického Huma od
falosnej interpreticie jeho sucasnych privriencov. .

Prvé tri ¢lanky Stvrtého éisla Filosofskej misle sG venované znova. 80 vyrotiu
narodenia T. Pavlova. Prvy z nich patri akademikovi S. Ganov skemu a ma na-
zov Viznaénj vedec, siranicky a spoloéensky Cinitel, druhy akademikovi P. Zare-
vovi (T. Pavlov ako literdrny kritik) a treti Z. Natanovi (T. Pavlov a ekono-
mickd veda). Vietky “tri prispevky hodnotia rézne stranky Cmnostl znameho bulhar—
ského filozofa.

Stvrty ¢lanok je svojrazne teoretické hodnotenie 1de010glckeho Zivota vo svete
v poslednjch desiatich rokoch a patri akademikovi F. V. Konstantinovovi
(ZSSR). Nazjva sa Rok 1970 — velky sviaiok leninizmu. Autor v fiom vysoko hod-
noti vifazstvd marxisticko-leninskych idei na medzinidrodnom poli.

Lenin a dialektickomaterialistické ucenie o kalegdridch je nazov prispevkd C. M i-
nevovej. Autorka z historického aspekiu rozobera tvorenie kategérii ako neprestaj-
ny proces zmeny ich obsahového a rozsahového zmyslu. V. Ivanov sa dotyka nie-
ktorych problémov logiky v ¢&lanku Logické antinémie; Formuldeie a zastiva ndzor,
Ze existuja logické funkcie, ktoré st viade nepretrZité, ale nikde nie diferencované.

Dalsi ¢lanck, ktory si zasluhuje pozornost, je Vasilevova stadia Aktivita od-
razu a ,biolégia® aktivify. Autor sa pokada vyloZif filozofickj zmysel aktivity Zivého
organizmu na zaklade principov teérie odrazu. R. Radev mi vo Stvrtom d&isle &a-
sopisu ¢lanok s niazvom Gnozeologickd neudriatelnost neotomistického ,realizmu”; za-
stiva nazor, Ze vietky Spekuldcie s realizmom v spomenutej filozofii dokazu]u nemoz-
nost syntézy realizmu s fou. tor

Piate minuloroéné ¢islo bulharského filozofického ¢asopisu sa zadina tvodnikom
Komunisticka siranickost — najddleZitejsi princip marx:stwko—lenmske} ﬁlozohe ktory
bol prevzaty zo sovietskeho stranickeho ¢asopisu Kommunist.

Druhy élanok Lenin a niektoré otdzky socidlneho riadenia napisal T. Va lovaije
venovany otdzkam vztahu medzi objektom socidlneho riadenia v socialistickej spoloé-
nosti. Autor poukazuje na skutotnost, ze objekt a subjekt st elementmi jednotnej funke-
nej Struktary.

. Hosfom ¢asopisu je C. A. Stepaifian (ZSSR). Jeho stat je uverejnena pod naz-
vom Historické etapy v budovani komunistickej spoloénosti a autor v mnej vychadza
z klasického rozdelenia dvoch etip komunistického zriadenia.

V suvislosti s pripravami na sociologicky kongres P. G an ¢ éwv uverejiuje prispe-
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vok Tworivd éinnost a socidlna prognostika, v ktorom interpretuje pojem tvorivej ¢&in-
nosti na §irokej baze vieobecnej spolotenskej aktivity.

Piaty ¢lanok tohto &isla je spolotni praca N. Praskovej a M. Stoilova
o progrese v Zivej prirode. Autori interpretuji pokrok ako hlavni tendenciu v evolicii
zivého. Pokrok znamena stily vznik novjych a dokonaljch foriem, ktoré maji lepsie
vyvinutii schopnost prispdsobovania sa vonkajiim podmienkam. D. Cekov sa zaohe-
rda niektorymi problémami metodiky hodnotenia kritizovanjych nahladov v é&lanku Le-
ninské principy kritiky burfodznych a nemarxistickijch ndzorov. Podla autora hladanie
miesta v sicasnom filozofickom svete nie je svojvolnostou kazdého filozofa, ale ne-
vyhnutnosfou, ktord ma spolofensko-historickt a spolofensko-gnozeologicki opodstat-
nenosf. Clanok S. Petrova Logické antinémie. Riefenie nadvizuje na &lanok V. Iva-
nova z predchiddzajiceho &isla. S. Petrov vyslovuje ndzor, Ze kaZdd antinémia v prie-
behu ¢asu musi sa nevyhnutne vyriefit. Profesor A. Bankov venuje svoj é&lanok
Zdkladné etapy vo vgvoji bulharského filozofického myslenia zmyslu historickej pe-
riodizacie v dejinich bulharskej filozofie. Posledny ¢lanok tohto ¢isla, ktory si zaslazi
pozornost slovenského ditatela, je prispevok I. Slanikova NdboZensky cit a jeho
objekty. Autor sa hlavne zaoberd emociondlnou charakteristikou naboZenského samo-
poznania, ktoré je podla neho jednou z foriem psychického odcudzenia.

Uvodnik Siesteho &isla ¢asopisu s nazvom V. I. Lenin a niektoré otdzky socidlne-
ho predvidania je od s. Popovova.

Veda — nova oblasi viskumu je druhy ¢lanok éisla. Jeho autorom je D. Ra-
dev, ktory sa usiluje oddelif §pecifickit filozofickii interpreticiu vedy od sociologickej,
ekonomickej, psychologickej a injch konkrétnych vedeckjch disciplin, hoci nezazniva
ich dlohu v danej oblasti skiimania.

S. Vasilev venuje svoj ¢lanok Tvorivd aktivita a umelecky pristup otazkam
estetiky v stvislosti s celkovou ludskou é&innosfou. Vychéddzajic z toho, Ze umelecky
pristup ma tri formy: asociativnu, realistickd a symbolickil, autor pripasta, Ze ume-
lecky pristup méze plnit aj reakéné alohy.

Stvrty ¢lanok tohto &isla Metodologickd a psycho-fyziologickd analijza neadekvdt-
neho odrazu v norme a patolégii napisal L. Ganéevov. Z hladiska tebrie odrazu
sa autorova pozornost obracia na zakonite vznikajce disproporcie v mravnom a hod-
notovom poznani.

Sémantickd a gnozeologickd pravdivost je prispevok A. Dejkova, v kiorom

tvrdi, #e filozoficky pohlad na sémantickii pravdivost ukazuje zjavni nesamostatnost
a efte zjavnej§iu nedostatoénosf matematickej logiky pri riefeni gnozeologického vziahu
¢loveka a skutofnosti. Tento nedostatok odstrafiuje dialekticka logika.
Dalsi ¢lanok siesteho &isla patri hostovi Filozofskej misle G. V. Platonovovi
(ZSSR) a nazjva sa Leninovo filozofické dediéstvo a bioldgia. Autor poukazuje na
nevyhnutnost pozorne §tudovat Leninove filozofické ndzory, tykajiice sa problémov pri-
rodnych vied. Posledna staf je tieZ prispevkom hosta T. Mivenieradzevej (So-
vietsky zvdiz) a ma nazov Niektoré aspekty socidlneho ucenia zdpadonemeckého neo-
tomizmu. Autorka kritizuje antihuminnu podstatu tohto $pecifického filozofického
simeru. I

Siedme é&islo ¢asopisu Filosofska misl sa za¢ina prispevkom G. Girginova a
M. Jankova Miesto a tloha vedy v socidlnom riadeni. Autori rozoberaji vztah spo-
lodenskych a technickych vied k riadeniu spolofnosti a ich rozdiely v specifickosti vy-
skumu jej vyvoja.

V druhom ¢lanku tohto ¢isla nazvanom Problém relativneho a absolitineho venuje
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[. Tasev pozornost otazke absolitna. Hlavna myslienka prispevku je obsiahnuta
v tvrdeni autora o vzajomnej podmienenosti absolatneho a relativneho. I. Tasev skdma
tento problém z pozicie substanéného ontologického modelu. Myslienky o programovani
— tak nazval svoju §tidiu D. D ymov; dochddza v nej k zaveru, Ze mechanizmus
programovania je univerzdlny a je vieobecnej§i nez mechanizmus riadenia a prog-
nostiky.

Stvrty ¢€lanck siedmeho ¢&isla patri N. Lejzerovi (ZSSR) a je uverejneny pod
nazvom Ideologicky boj vo sfére kultdry v sicasnej etape. Autor kritizuje tzv. cyk-
lizmus vo filozofii kultary; vidsiu pozornost venuje najmid Spenglerovi, Toynbeymu
a Sorokinovi.

G. Singarov vystupuje s prispevkom Aktivita odrazu a Heglova dialektika,
v ktorom hladd uréité vzdjomné teoretické sivislosti medzi marxistickou teériou od-
razu a Heglovym nazorom na logiku. Dalsi éldnok — O biolégii ako systéme vied —
sa tyka Iilozofickjch problémov prirodnjch vied. D. Bojéev v nom hodnoti cestu
bioldgie ako vyvoj konkrétnej exakinej vedy, ktora ovladnutim svojho predmetu po-
stupne rozdiruje svoju platnost a stiva sa vedou s velkym polom pésobnosti. L. Su-
vorov (ZSSR) venuje pozornost dejindm marxistickej filozofie v é&lanku Uloha fi-
lozofickijch diskusii v ZSSR v 20. a 30. rokoch v boji o leninizmus. A. Ignatov
ma velmi zaujimavy prispevok, tykajici sa niektorych problémov hodnotenia historic-
kého procesu. Clinok méa nazov Fakt a interpretdicia v historickom konani. Autor po-
dava svojrazny rozbor vzfahu historickej udalosti s jej interpretdciou. Zikladom tohto
problému je pomer medzi objektivnym a subjektivnym.

Kritika ako prejav mravného vedomia je posledny &lanok siedmeho é¢isla a patri
V. Viéevovi. V prispevku sa vyzdvihuje tloha kritiky nielen ako urditej pracovnej
metédy vo vedédch, ale aj ako prejav mravne] konfronticie medzi Iudmi v celom kom-
plexe spolocnosti.

C. Vasiljevova otvara 6sme ¢islo Filosofskej misle ¢lankom Maoizmus —
odstup od tedrie vedeckého komunizmu. Autorka robi hlbokii a viestranni analjzu teo-
retickjch zmien, ktoré vnaSa maocizmus do marxizmu-leninizmu a poukazuje na véine
nedostatky tychto pokusov, ktoré nie sit ani nové, ani originalne.

Dalgi ¢lanok — Lenin a filozofické problémy sidasnej fyziky — napisal M. O -
meljanovskij a je venovany Leninovmu prinosu do prirodnych vied. V svojom
prispevku autor vychidza z Leninovho diela Materializmus a empiriokriticizmus a jeho
filozofické zavery konfrontuje s vysledkami modernej fyziky. Treti ¢lanok tohto &isla
s nazvom Subjekt ako aktivny prijemea informdcii o vonkajSom svete. Autorom je
M. Jankovw, ktory v fiom analyzuje poznanie z hladiska teérie odrazu a kaZdoden-
nej prace. Vedeckotechnickd revoliicia a buriodzna futurolégia je €lanok P. Gande-
va, v ktorom je predloZena kritickd analjza niektorjch burZodznych sociologickych
tedrii venovanych budicnosti. D. Gardev venuje pozornost vzfahu medzi vedou a
ideolégiou v ¢€lanku Veda a ideolégia. Podla autora je logicky neopodstatnené klast
proti sebe poznanie zakonov prirody a spoloCnosti; z takéhoto stanoviska vychddzaja
vietky tedrie obhajujice spolofenskii neangaZovanosi vedca. 1. Kalajkov v stati
Biologickd forma odrazu a niektoré nové tspechy v biolégii hodnoti podstatu biologic-
kej formy odrazu a vo svetle tohto biologického postulitu rozoberd niektoré vysledky
biologickej vedy a ich zmysel pre marxisticka teériu odrazu.

Clanok N. Jordanova Niektoré aspekty vedecko-technickej revoliicie a Speku-
lacie antikomunizmu je venovany metédam ideologickej diverzie burzoaznych - tedrii
o spolotnosti. V. Kojev vystupuje s élankom Osobnostné aspekty v umeleckej prav-
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de, v ktorom rozobera tradiény problém spolofenskej a obéianskej angazovanosti umel-
ca prostrednictvom svojho diela.

Jediny é€lanok, ktory je v tomto &isle venovany logike, patri A. Eskenazimu
a voli sa Standardné formdlno-logické chyby. Autor rozdeluje chyby na tieto skupiny:
1. nespridvne pripoditavanie a klasifikdcia, 2. nesprivna generalizdcia a 3Specifizacia,
3. nespravna negacia a kontrapozicia, 4. nespravna identifikdcia, 5. nespravna konjunk-
«cia, disjunkcia a implikdcia, 6. nespriavna konverzia a inverzia, 7. nespravna transfor-
macia, 8. nespravna substitacia.

L. Dramalijev venuje pozornost mravnjym problémom, obsiahnutych vo fi-
lozofii Nietzscheho. Svoj prispevok nazval Nietzscheho etika. Hodnoti v fiom filozofické
teérie nemeckého filozofa ako jednoznaéne reakéné a antihumanne.

Posledny ¢lanok tohto ¢isla je pokusom o prehlad niektorych problémov poznania
v starovekej filozofii a nazjva sa Antidogmatickd zameranost antického skepticizmu.
Autor &lanku R. Radev sa zamysla predovietkym nad filozofiou Pyrhona, Timonesa
‘a Sexta Empirika.

Deviate ¢islo ¢asopisu je ovplyvnené oslavami 25. viroéia jeho zalozenia. Uvod-
nik Po leninskej blagojevsko-dimitrovskej ceste napisal hlavny redaktor, akademik
T. Pavlov. Vysoko v fiom hodnoti 3tvristoroénd histériu bulharského filozofického
casopisu.

Akademik P. Feodosijev (ZSSR) vystupuje s prispevkom Vivoj socialistic-
kej Stdtnosti, v ktorom sa pokafa daf filozofické hodnotenie procesu tvorenia socia-
listického 3titu z hladiska vseobecnoplatnych zékonitosti v fiom. Kulidrna revolicia
v Bulharsku je prispevok akademika S. Ganovského, ktory prindfa velmi svoj-
razne hodnotenie dvoch moznosti uskutofnenia kultiirnej revolicie a stavia do proti-
kladu' marxisticko-leninské chépanie s maoistickjm. V znameni oslav 25. vyrofia za-
loZenia' ¢asopisu je publikovany aj prispevok R. Karakolova Marxisticko-leninskd
filozofia — wvodidlo pre revoluénd cinnost BKS. Autor rozoberi ideovy vyvoj Bulhar-
skej komunistickej strany od roku 1891 az podnes a poukazuje na vyznam prevrat-
nich momentov v jej hladani spravnej cesty v spolofenskej €innosti.

‘Dal§i ¢lanok patri G. Conkovovi, ktor§ venuje pozornost jednému, &iastodne
zanedbdvanému problému — zmendm v duchovnej oblasti, ktoré sprevddzaji vyvoj
matetidlneho Zivota v tvoriacom sa socialistickom 3tate. Cldnok je uverejneny pod néz-
vom, Duchovny vgvoj bulharského ludu v podmienkach socializmu. A. KoZucha-
rov:sa zaoberd s niektorymi Specifickymi otdzkami teérie odrazu v &lanku Vedeckd
tvorba .ako odraz. Deviate &islo Easopisu uzatvira Guy Besse (Francizsko) svojim
prispevkom Ulfitocnost ako zdkladnj pojem v obdobi osvietenstva. Autor vychadza
z- Heglovho stanoviska vodi osvieteneckému utilitarizmu a rozoberd nazory francaz-
skych myslitelov z tohto obdobia.

" Dalsie ¢islo bulharského filozofického organu otvara D. Cekov ¢&ldnkom Fried-
rich |Engels a ideologicky boj, ktory je venovany 150. vyrociu narodenia spoluzaklada-
tela vedeckého komunizmu. Autor ostro kritizuje vietkych tych, kiori zazndvaji jednym
alebo ‘druhym spdsobom Engelsov prinos do vjvoja vedeckého komunizmu. I. Kalaj-
kov, autor state Idey Friedricha Engelsa o protireeni medzi tradiénymi sposobmi
myslenia a visledkami z vijskumu prirody analyzuje Engelsove nazory na mechaniz-
mus vedeckého poznania. S. A. Vasiljev vystupuje v tomto &isle s prispevkom
Kategérie a pojmy, v ktorom vytycuje ako najdélezitejsiu tlohu vyskumu pojmov a
kategérii sledovania ich vyvoja — formélneho a obsahového. Tedria vedy v hladani
samej seba je kolektivnou pracou J. Minkova a S. Koéaunova, v kiorej obaja
autori obhajuji existenciu a metodologickii opravnenost $pecidlnej vedy o vede —
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alebo ako sa oni vyjadruji — ,filozofie vedy®. Piaty ¢lanok patri D. Radevovi
a nazyva sa Aspekty aplikdcie vied o spoloénosti. Autor venuje svoj ¢lanok niektorym
problémom intelektudlneho vyvoja spoloenskej skupiny technickej inteligencie v pod-
mienkach vedeckotechnickej revoltcie. V §tidii I. Panéeva Organizmus a prosiredie
sa opif siretivame s filozofickou interpretdciou niektorych problémov biolégie z hla-
diska dialektického materializmu. I. A. Cudinov (ZSSR) publikuje prispevok Zdravj
rozum ludi v hodnoteni klasikov marxizmu-leninizmu. Dozveddme sa v itom o Marxo-
vom, Engelsovom a Leninovom kritickom odmietnuti naivného realizmu v poznani.
Aspekty idey odcudzenia v Heglovej Fenomenoldgii ducha je €lanok S. Simeonovo-
vej, v ktorom autorka vysoko hodnoti prinos velkého Nemca v tomto zdvaznom
filozofickom probléme. Posledny prispevok v desiatom &isle casopisu Filosofska mis!
je venovany problémom dejin logiky a ma nazov O riefeni niektorych filozoficko-
sémantickijch problémov od staroveku do konca 20. storocia. L. Ivanov v fiom robi
struény, ale vystizny rozbor vyvoja semiotiky.

Dalsie &slo ¢asopisu obsahuje avodny prejav bulharského premiéra T. Zivkova
pri otvdrani VIL. svetového sociologického kongresu vo Varne, a taktieZz zaverefné
vystipenie T. Pavlova. s

Prvy &lanok s ndzvom K dialektickému chdpaniu vijvoja je od A. Polikaro-
vova (znameho aj v  CSSR). Autor v fiom nadalej zotrviva pri svojom zndmom
stanovisku o staciondrnom v{yvoji vesmiru, obohacujic ho o nové dokazy. M. N.
Rudkevié (ZSSR) venuje pozornost gnozeologickym problémom vo svojom ¢lanku
O tvorivom charaktere odrazu sveta vo vedomi ¢loveka. Autor poukazuje na to, Ze
marxisticko-leninska tedria odrazu nevylufuje vyznam praxe v pozndvacom procese.
Lenin a problém diferencidcie a integrdcie v privodnijch veddch je ¢lanok B. Djan-
kova, v ktorom autor prinisa nicktoré nové poznatky o Leninovych postrehoch, tyka-
jicich sa Specializicie a koncentricie prirodnych vied. Stvrty élanok Kategéria ipeci-
fickosti a jej viznam pre nozolégiu je od K. Meékovova. Autor v fiom vytyéuje
specifickost ako princip nozolégie, a z tohto hladiska rozdeluje vyznam pojmov nozo-
logicka jednotka a chorobna jednotka. Dalsi prispevok — O sprdv-
nej organizdcii psychologickijeh a [yziologickijch vijskumov prdce napisal M. Kirov.
Hlavny problém ¢lanku tvori hodnotenie doteraz pouZivanych metéd vyskumnej price
v procese tvorenia materidlnych statkov.

Posledné dvanaste ¢islo ¢asopisu Filosoiska misl je obsahovo najbohatsie v porov-
nani so vietkjmi ostatnymi zvazkami. Prvy ¢lanok v tomto &isle je od T. Valo-
vova a mi nazov Pred X. zjazdom BKS. Autor vysoko hodnoti ideologickdi ¢innost
strany medzi dvomi zjazdami. D. Pavlov vo svojom prispevku VII. svetovj zjazd
sociolégov — délezita udalost v medzindrodnom vedeckom Zivote a v ideologickom boji
informuje o svetovom sociologickom kongrese vo Varne. G. I. Caregorodcev
(ZSSR) vystupuje s prispevkom Friedrich Engels a socidlno-biologicky problém, v kto-
rom venuje pozornost Engelsovmu ndzoru na vzajomnt sdvislost medzi prirodnymi
a spolotenskymi zdkonmi a kritizuje tedriu o tzv. disharménii medzi biologickym a so-
cidlnym prostredim v podmienkach vyvijajicej sa civilizacie. Friedrich Engels o vzlahu
medzi svetondzorom a umeleckou metédou je ¢lanok B. Cenkova, v ktorom sa
autor zamysla nad niektorymi problémami umenia, rozpracovanymi Engelsom z hla-
diska marxistickej teérie triedneho boja. L. Zivkovié (Juhoslavia) vystupuje s pri-
spevkom Marxizmus a koncepcia tzv. vecénosti odcudzenia, v ktorom razne kritizuje
nazory niektorjch juhoslovanskych filozofov na tito problematiku a spresiiuje sim
pojem odcudzenia ako druh vyrobnej éinnosti v kapitalistickej spolo¢nosti. Siesty ¢lanok
posledn¢ho éisla je od S. Petrova a ma nazov Logické antindmie. Viyklady. Autor
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je toho néazoru, ze akceptovanie hypotézy o relativnej pravdiv_oéti antinémii je neudrza-
telné pri hladani takych rieSeni, ktoré by vyladili antinémie. Ch. Kondakov nazval
svoj ¢lanok O ,vonkajej pamdti® ¢loveka. Autor hodnoti niektoré problémy, vznikajuce
s vyvojom kybernetiky, z hladiska teérie odrazu a poukazuje na ich vieobecnd platnost
v prirode a spolotnosti. Zvldstnosti pri formovani ndboZenskej idey je prispevok P.
Cvetkova, v ktorom najdeme zaujimavé postrehy z oblasti Iudskej duchovnej na-
bozenskej éinnosti. Autor zdérazfiuje, ze predmet a pramefi naboZenského obrazu je
objektivna skuto¢nost a nabozensky obraz sa podriaduje vietkym zakonitostiam, podla
ktorych sa tvori kazdy iny obraz. V poslednom ¢lanku od V. Subaskyho Gno-
zeologické koncepcie bulharskych rehmkidncov sa zaobera jedna kapitola z dejin bul-
harskej filozofie. Autor venuje pozornost tak Iaktografickému prehladu, ako aj teoretic-
kému hodnoteniu tohto priadu v bulharskej filozofii.

#

7 pri¢in, ktoré sme objasnili na zaciatku, tohtoroény prehlad bulharského filozo-
fického Casopisu ma zvlast vyrazny informaény charakter. Treba na zaver poznamenat,
ze napr. v porovnani s rokom 1969 Filosofska misl bola v minulom roku bohatsia po
obsahovej strdnke a rozdiely v firovni jednotlivich éldnkov boli menej vyrazné ako
v predminulom roku.

Minéo Mincev
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