ROZHLADY

O POVAHE VEDOMIA V PRACACH SOVIETSKYCH FILOZOFOV

Zaujem o otdzky spojené s objasnenim povahy vedomia vyrastdi v stéasnosti
jednak z potrieb dalsiecho rozvoja filozofie, predovietkym tych jej ¢&asti, kioré sa
bezprostrednej§ie viaZu na vyjasnenie povahy vedomia, ako je napr. zdkladna otazka
filozofie, teéria odrazu, gnozeolégia a iné. Ale nie menej zdvainé st aj potreby filozo-
fického spracovania a zovieobecfiovania novych poznatkov v tych vedich, ktoré sa
zaoberajii vyskumom vedomia. S to napr. psycholégia, neurofyziologia, semiotika
a iné. Okrem toho je zdujem o problémy vedomia stimulovany aj potrebami ideologickej
prace, ideologickej vychovy a spolofenskej praxe vébec. Je preto prirodzené, ze najmi
marxisticki filozofi v socialistickjch krajinich venuja problémom vedomia v poslednych
rokoch zvySent pozornost. Cielom tohto ¢lanku je priblizif nazery sovietskych filozofov
na povahu vedomia, ako sa prezentuji v statiach a §tadiach filozofickych Easopisov,
najmi Voprosov filozofii a Filozofskich nauk za rok 1970. Ide v podstate o pat stadii:
K. A. Abdulchanova-Slavskaja, K otdzke spoloienskej podmienenosti psy-
chického (Voprosy filozofii 1970, 6, 75—85); D. V. Gurjev, O vzniku ndboZenského
vedomia (tamtieZ, 96—106); akademik P. K. Anochin, Chemické kontinuum mozgu
ako mechanizmus odrdZania skutoénosti (tamtiez, 107—118); L. S. Vygotskij,
Spinoza a jeho ucenie o emdcidch vo svetle sucasnej psychoneuroldgie (tamtiez, 119—
130) a V. P. Tugarinov, Tedria vedomia vo svetle leninskijch idei (Filosofskije
nauky 1970, 4, 13—21).

Ako mozno vyéitat z titulov stati, kaZdy z uvedenjch autorov sa venuje uréitému
specifickému problému, kazdy z inej stranky sa zmocfiuje problematiky vedomia. Uz
sama rozmanitost tém a eSte viacej fakt, Zze ¢o téma — to velkd vyskumni oblast —
naznacuje zloZitost a bohatost tejto problematiky.

V najsirsom zabere nesporne zachytdva otdzky spojené s vyskumom vedomia, jeho
sifasnym stavom a dalS§imi perspektivami stai profesora Tugarinova, napisani —
pravdepodobne — z prilezitosti Leninovho vyroéia. Autor vychiddza z toho teoretického
predpokladu, ze ,Uenie V. I. Lenina o vedomi je hlbokou teoretickou syntézou vido-
bytkov vietkych prirodnych a spoloéenskych vied, jednotou, ktord vynika logickou
zladenostou dialektickomaterialistickej koncepcie®. Toto tvrdenie potom dokazuje na
rozbore jednotlivych ¢ciastkovych otdzok, pridom zéroven vyzdvihuje prinos V. 1. Lenina
k rie§eniu tychto otazok.

Leninov prinos k poznaniu vedomia a k otvoreniu novych ciest pre jeho viskum
vidi autor v tom, Ze sa neuspokojil s vjdobytkami materialistickej filozofie 17. a 18.
stor., ktord dodla k zaveru, Ze ,hmota mysli“, ani s pozoruhodnymi nizormi podarvi-
novskej prirodovedy, ktora v mysleni videla vlastnosi vysokoorganizovanej hmoty, ale
isiel dalej. V. I. Lenin naznaéil cestu ako ziskai nové poznatky o povahe vedomia
tym, Ze Ziadal preskumat, ako je spojend hmota akoby vébec nepocitujica s hmotou,
ktord sa sklada z tych istjch atémov, no zaroveii je schopnd pocitovaf. Vyznam
Leninovho prinosu sa viak neobmedzuje iba na postavenie otizky a naznafenie ciest
k jej riefeniu. Lenin zdroveii v zdkladnjch értach dal odpoved na postavent otazku,
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ked vo vlastnosti odrazu nasiel ti vseobecnit vlastnost hmoty, ktord prostrednictvom
vyvoja Zivej hmoty dospela aZ k Tudskému vedomiu.

Marxisticko-leninsky pristup k poznaniu vedomia musi maf na zreteli dve stranky
vedomia. ,Je znime, e vedomie vystupuje ako redlny jav skutoénosti. To tvori onto-
logicktl stranku vedomia. Zaroveii je vedomie odrazom vonkajsieho sveta, képia, snimka
skutoénosti. To je jeho gnozeologickd stranka® — pise V. P. Tugarinov.

V dalgej ¢asti state sa autor zaoberd tymito dvomi strankami a z toho vyply-
vajucimi dvomi pristupmi k vyskumu vedomia. Vymedzuje, v akom priemete sa
viskumom vedomia zacberaji §pecidlne vedy, najmi vieobecnd a socidlna psycholégia,
fyziolégia vysse] nervovej sistavy, semiotika, kybernetika a sociolégia. Zaverom k poz-
navaniu vedomia v ontologickom aspekte podéiarkuje: ,Javy vedomia st objektivne
podla svojho obsahu ako odraz javov a zdkonov skutotnosti. Aviak ziroveii sii aj
subjektivne ako vjraz vnitorného sveta ¢loveka, ale aj preto, Ze v obsahu vedomia si
prvky, ktoré tam vnaa &lovek”. V tejto charakteristike vedomia vidi V. P. Tugarinov
inym spdsobom vyjadrentt myslienku, ked Lenin charakterlzu]e pocit ako subjektivny
odraz vonkajsieho objektivneho sveta.

Leninskit myslienku o pocite ako jednote objektivneho a subjektivneho pokladi
V. P. Tugarinov za hlavni metodologickdi smernicu pri vyskume vedomia, najmi viak
pri objasfiovani aktivnej, tvorivej povahy vedomia. Je znidme, Ze prive v absolutizacii
tejto érty st korene vietkého idealistického zveliovania dlohy vedomia. Redlny ziklad
aktivnej tlohy vedomia hlada autor u% vo fyziolégii vysSej nervovej ¢innosti. S odvo-
lanim sa na najnovsie vysledky z tejto oblasti dokazuje, Zze ,Tradiéna schéma reflex-
ného obltka sa meni na schému reflexného kruhu, kde vonkaj$i popud (objektivne)
a vniitorna reakcia (subjektivne) sa spajaji v nepretrZitom pOsobeni, ktoré sa spirdlovite
rozvija“.

Kvalitativny rozdiel medzi individuidlnym vedomim a spolofenskym vedomim vidi
V. P. Tugarinov najmé v troch értdch: 1. spolocenské vedomie vyjadruje chapanie spo-
lotenskych vztahov, v ktorjch &lovek Zije, a pdsobi ako vzfahov cielavedomych, pod-
statnych, na rozdiel od Zivelnosti celého neuvedomovania si tychto vztahov; 2. spolo-
éenské vedomie odraza len spolofenské vztahy a nie aj prirodu, ktord je predmetom
vedomia vébec; 3. spolofenské vedomie je produktom duchovnej aktivity celej spoloé-
nosti a sacasne vyslednicou aktivity mnohych ludskych pokoleni. Prave v tomto bode
sa ziada diferencovany pristup k vyskumu foriem a socidlno-politickej funkeie pri jed-
notlivych formach spologenského vedomia.

V tzkom, vylu¢ne neurofyziologickom aspekte sa zaobera povahou vedomia aka-
demik P. K. Anochin v stati Chemické kontinuum mozgu ako mechanizmus odrd-
Zania skutoénosti, Zakladnym teoretickym vychodiskom tejto state je myslienka, podla
ktorej , ... moézeme s urCitostou tvrdit, Ze vyvin vietkého Zivého, najpodstatnejsich &t
§truktirno-funkeciondlnej organizicie Zivého, vyvin najpevnejsich medzineuronalnych spo-
jeni je determinovany pésobenim zakonov viesvetovej prifazlivosti. Zaciatky tohto
procesu sa viaiu v podstate na obdobie vzniku Zivota alebo presnejfie na obdobie [or-
movania predbiologickych systémov®. V sialade s touto myslienkou sa v stati tvrdi,
Ze ,...EZivé sa nevyhnutne muselo vpisai do vieobecného zdkona a len vdaka tomu,
Ze sa dokayalo prisposobif k priestorovo-tasovému vzajomnému pdsobeniu, mohol sa Zi-
vot udrzat na nasej planéte”.

Este pred analjzou odrazajiicej éinnosti mozgu pod zornym uhlom vysledkov z vys-
kumu chemického kontinua sa akademik Anochin zaobera priestorovo-¢asovym konti-
nuom ako faktorom biologickej adapticie. Podstatny moment existencie vsetkého Zivého
vidi v tom, Ze toto Zivé existuje v ustaviéne sa meniacom trojrozmernom priestorovo-
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¢asovom kontinuu. Na zdklade toho vzfah zivého k vonkajsiemu svetu treba chapat ako
ustaviéné prepractivanie informacie v protoplazme a na vyssich stupnioch vyvoja v ner-
vovom systéme, ako spracovavanie kontinua vplyvov, ktoré nemaji povahu skokov,
ale st nepretrzité.

Nadvdzujac na niektoré specifické biochemické vyskumy mozgu a jeho ¢Einnosti,
autor ukazuje, ako sifasnid neurofyziolégia na ziaklade poznatkov o neurochemickich
molekularnych procesoch dokazuje, Ze Zivotne délezité udalosti sa fixujt v mozgu v §pe-
cifickjch chemickjch procesoch. MoZno napr. hovorit o chémii Zialu, strachu, radosti,
utrpenia.

Zovseobecnenim tychto poznatkov dochadza akademik Anochin k formulacii za-
kladného zakona vo fungovani mozgu: ,Absolitny a vieobecnij zdkon neorganického
svela — vijvin javov v priestorovo-éasovom kontinuu — v procese evolicie Zivého pri-
viedol k tomu, Ze mozog zvierat ako $pecidlny orgdn odrdazania a prispésobovania sa
nadobudol vlastnost nepretrzitého toku procesov v plnom silade s komponenimi tohlo
kontinua v priestore a case."

KedZe tento zdkon je absoliitny, dlohou viskumu je iba zistoval podmienky a me-
chanizmy toho, ako sa sprava menlivé a relativnhe v medziach tohto absolatneho zako-
na. Odvoldvajac sa na Planckov vyrok o teérii relativity, v ktorom Planck poukazuje
na to, ze v zakladoch tedrie relativity spo¢iva &osi absolitne, ¢o relativnemu déava
skutoény zmysel. P. K. Anochin uzatvdra, Ze aj v evolacii zivého je vietko to rela-
tivne a menlivé celkom zretelnymi nifami pri§ité k absolitnym zikonom sveta.

V poslednej casti svojej stadie P. K. Anochin vysvetluje fungovanie neurofyzio-
logickjch mechanizmov v stvislosti s konanim, spravanim sa Zivoéichov. Mozgové
struktary funguja takym spésobom, Ze ich prostrednictvom sa §iri vonkaj§im vplyvom
vyvolany vzruch na cely mozog, ¢im sa prave zabezpetuje moZnost reakcie na vzruch.
Vdaka tomu ma spravanie vyssich Zivodichov signdlnu povahu.

Z celkom iného pristupu sa zmociiuje problematiky vedomia stat znameho so-
vietskeho filozofa L. S. Vygotského, ktora Voprosy filosofii uverejiiuja ako vy-
fiatok z rozsiahlej monografickej price a s tivodom P. ]. Galperina. Uvodna poznamka
oboznamuje é&itatela s &innostou L. S. Vygotského, so zameranim jeho teoretickych za-
ujmov a vymedzuje tak jeho miesto a vyznam pre rozvoj sovietskej psycholdgie. Vy-
gotskému pripadla tloha urobit prvy a moino najtaZ’i krok v pretvdrani marxisticko-
leninskej koncepcie ¢loveka na konkréine psychologické ucenie, pise P. ]. Galperin.
V procese formovania tohto ufenia L. S. Vygotskij sistavne kritizoval jednostranné
mechanistické teérie v psycholégii, ktoré stavali proti sebe rozum a cit, intelekt a efekt.
Odtial prameni jeho zdujem o spor medzi tzv. objasiiujicou fyziologickou psycholégiou
a psycholégiou chapajicou, ¢ize opisnou. Stat vyjadruje Vygotského stanovisko k to-
muto sporu.

St vyssie emocie jednoducho zlozitymi kombindciami a modifikaciami elementar-
nych citov alebo st niefim dplne novym, ¢o si vyZaduje celkom odlisny vedecky pri-
stup? To je otazka, okolo vysvetlenia ktorej sa toéi spor medzi tzv. opisnou a tzv.
fyziologickou psycholégiou. Opisna psycholégia vychddza pri skimani tejto otazky
z ufenia o intencionalnej povahe vyssich citov, ktoré rozpracovali najmid Brentano,
Scheler, Pleuder a ini. Pomocou tohto ufenia chce opisnd psycholégia prekonat stara
naturalistickdl teériu emécii, ktord pokladala vyssie city iba za produkt vyvoja niZiich
psychickych elementov a v nejednom ohlade vysvetlovala ich povahu mechanisticky.
Scheler dokazuje, ze v Iudskom Zivote sa méZu objavoval kvalitativne nové vlastnosti
a hodnoty, ze v procese vyvoja mdze zivot dospiet k hlbsim stupnom bytia a na zakla-
de toho mézu vznikat kvalitativne nové javy aj v psychike Iudi.
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Na rozdiel od Schelera Dilthey obhajuje opravnenos( opisnej psychologie a jej
postupov na tom zaklade, ze vy3iie city nemoZno rozlozit, pretoZe majd centrdlne po-
stavenie v ludskom konani, st syntetickfm vylstenim mnohjch momentov a stavov,
ktoré vsak uz nemoino od seba oddelit. Takym spdscbom podla Diltheya chapali po-
vahu dufevnych stavov aj Spinoza a Hobbes, a preto treba sa vratit k metédam tych-
to myslitelov a zdokonalovat ich. Vyzdvihujic prednosti opisnej metédy, Dilthey su-
¢asne kritizuje nedostatofnost, ba az nevhodnost analytickjch metéd fyziologickej
psycholégie. Vygotskij odhaluje vnitorné protirecenia v Diltheyove] argumentacii a
ukazuje, ako tieto protire¢enia bezprostredne vyplyvaji z nedostatofne prepracovane
pozitivnej platformy opisnej psycholégie.

Tymto nedéslednostiam sa vyhol inj privrzenec opisnej psycholégie — Miin-
sterberg. On vidi rozdiel medzi obomi smermi psychologického bddania v inom prie-
mete a charakterizuje ho ako rozdiel medzi kauzalnou a teleologickou psycholégiou.
Miinsterberg vymedzuje protikladnost oboch smerov, no zdroveni tvrdi, Ze by tieto sine-
ry nijako nemohli existovaf, keby nemali mieto spolotné. Toto spoloéné vidi v tom,
Ze oba sa zaoberaji dusevnou ¢&innosfou individua. Individudlna osobnost je teda tym
rozhodujicim spojujicim élankom a vychodiskovym bodom kazdej psycholégie. Kazdy
cit, kazdy duSevny stav moZno chapal a vysvetloval tak v kategéridch pri¢innosti,
ako aj z intencionalneho hladiska. Tym mozno vysvetlit aj skutotnost, Ze ani jeden
z tychto smerov neexistuje v ,¢istej podobe”, Ze tedrie intenciondlnej opisnej & tele-
ologickej psycholégie st poprepletané prvkami kauzalneho vysvetlovania a mnaopak,
v tedridch fyziologickej, kauzdlnej psycholégie sa vyskytuji hladiska cielavedomosti,
celostnosti. Sam Miinsterberg sa priklafa k tomu, Zze povahu dufevnych javov moino
vyjadrit jedine v pojmoch teleologickej psycholégie, ktora by prave preto mala dbaf
o to, aby prvky kauzdlneho vysvetlovania celkom vyradila zo svojich koncepcii.

V svojom stanovisku k tomuto sporu L. S. Vygotskij poznamendva, Ze napriek
vsetkej odlisnosti, obe koncepcie sa zhoduju v hlavnom a ziakladnom: obe pokladaji
pricinné objasnenie dufevnych javov =za synonymum mechanistického objasnenia.
.7 neudrzatelnosti takého pricinného objasnenia emécii, aké podal James, Gpisna psy-
cholégia nie Ze by urobila jedine spriavny zédver, Ze toto objasnenie sa musi nahradif
lepsim, pravdivejsim, ktoré by vychddzalo zo zasadnejdich pohnuatok, ale navrhuje od-
mictnut moZnost, myslienku pri¢inného vysvetlenia.®

Prirodzene, ze v takom pripade sa pred novou psycholégiou otvira nie cesta do-
predu, ale spif, do minulosti. Tak Dilthey napr. vyzjyva navratii sa k antropolégii
16. storotia, k Spinozovi, pri¢om zo Spinozovho uéenia preberd to, ¢o ui odumrelo,
zastaralo: jeho nomenklatiru, klasifikdciu a definicie. Ak dokladnejsie zvazime ciele
a motivy navratu do minulosti, tak zistime, Ze vlastne tu uz ani nejde o navrat k Spi-
nozovi, ale do obdobia pred nim. Ved Spinoza bol zastancom deterministického vy-
svetlovania vietkych javov, aj dusevnjch. Prive Spinoza podla Vygotského , ...prvy
raz filozoficky zddvodnil samu moZnost vysvetlujicej psycholégie &loveka ako vedy
v pravom zmysle slova a naznaéil cesty jej dalieho rozvoja®“. Prave Spinoza sa od-
mietavo a kriticky staval k snahdm viedajsej opisnej psycholégie, ktora obnovovala
stary kartezidnsky dualizmus, §piritualizmus a teleolagiu.

Je zaujimavé, Ze podobne ako Dilthey aj Lange vola k nivratu k Spinozovi —
no nie v zaujme lepsieho teoretického fundovania opisnej psycholégie, ku ktorej mal
Spinoza podla Langeho najblizsie. L. S. Vygotskij velmi citlivo oddeluje podstatu Spi-
nozovych nazorov na povahu ludskej psychiky od interpreticie Diltheya aj Langeho.
Skiima, kto sa pravom a kto nepravom odvoldva na Spinozu. Dochidza k zdveru, ze
spinozovské ucenie je v istom zmysle naozaj blizke hypotézam Langeho a Jamesa,
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»Spinoza prirodzene nie je s Diltheym a Minsterbergom, s ich ufenim o autonémnom,
nezavislom dufevnom Zivote ..., ale je s Langem a Jamesom v ich boji proti nemen-
nym duchovnym podstatim, ktoré st vetné a nedotknutelné, proti koncepcii, ktora
sa na city diva nie ako na city ¢loveka, ale vidi v nich sily nachadzajice sa mimo
prirodnej podstaty, démonov, ktori vladnu éloveku.”

Pripastajic uréitd pribuznost Langeho a Jamesovej koncepcie so Spinozovimi na-
zormi, L. S. Vygotskij zaroven doddva, Ze ani opisnd psycholégia sa v istom zmysle
nedovolava nepravom Spinozu. , ...linia spinozovskych myslienok nachiadza v niecom
svoje historické pokracovanie tak u Langeho, ako aj u Diltheya, t. j. tak vo vysvetlu-
jiicej, ako aj v opisnej psycholdgii naSich dni®, pise L. S. Vygotskij. Na zaklade hlb-
sieho rozboru tejto pribuznosti dochddza viak k zaveru, Ze tu v nijakom pripade ne-
mozno hovorif o zhode, Ze medzi Spinozovymi ndzormi a medzi obomi vtedajSimi
vzajomne sa vyluéujicimi koncepciami je podstatny rozdiel. Podstatu Spinozovho uée-
nia tvori to, Ze ono v sebe zjednocuje, priinné aj opisné vysvetlenie psychickych ja-
vov. Zatial vtedajsia vysvetlujica (kauzdlna, fyziologickd) psycholégia tplne odmieta
my$lienku kvalitativne] osobitnosti a celostnosti vysSich emécii a vtedajsia opisna
psycholégia celkom zavrhuje ako nevhodné pri¢inné vysvetlenie duevnjch javov. Obe
koncepcie s jednostranné. Spinozova koncepcia ich kvalitativne prekonava tym, Ze
vytvara teoretickd bdzu, ktord organicky zjednocuje oba pristupy do uceleného pohla-
du. Prdave preto sifasnd krizu teoretickej psycholégie nemoZno chéapat ako krizu spi-
nozovskych myslienok, ale ako krizu kartezidnskej koncepcie.

V tom istom Siestom ¢isle (roénik 1970) Voprosov filosofii, kde je uverejnena
stat L. S. Vygotského a akademika P. K. Anochina, sa publikuje aj velmi zaujimava
a podnetnd stat K. A, Abdulchanovej-Slavskej o spolofenskej podmiene-
nosti psychického. Autorka vychadza vo svojej stddii zo vseobecne znamej tézy o vzta-
hu individudlneho a spolocenského. V psycholégii sa tito téza konkretizuje ako vzfah
individudlneho a spolofenského vedomia. Mimoriadnu pozornost si zasluhuje metodo-
logicky pristup, aky zvolila autorka na osvetlenie tohto problému. Vychadza pri jeho
zddvodilovani z presvedéenia, Ze ak checeme spravne pochopit vztah medzi individual-
nym a spolofenskym vedomim, nemézeme sa ohrani¢it iba siérou vedomia, ale je po-
trebné predovsetkym preskimat vzfah individualneho a spolofenského v sfére spolo-
¢enského bytia. ,Ani v teérii, ani v spolofenskej praxi sa marxizmus-leninizmus ne-
diva na socidlne ako na nadludské, odtrhnuté od ¢loveka, ale ako na vzfahy samyjch
ludi, ako na spolofenské vztahy redlnych individui®, pife K. A. Abdulchanova-Slav-
skaja.

Tiito vseobecne znamu myslienku doloZend autentickymi vyrokmi Marxa a Le-
nina zdéraziiuje autorka hlavne preto, Ze ,...v literatire sa moZno stretnif s pokus-
mi pripisat marxistickej sociologii takt metédu vyskumu, ktord jediny subjekt spolo-
¢enskych vztahov vidi v ,spolofenskom ¢loveku®, chapanom ako spoloénost veelku".
Pri takom pristupe vypadlo zo zorného pola vyskumnikov to hlavné: Iudské individu-
um. Podstata tohto pristupu je v tom, Ze , ... individuu »osobne« sa pripisuje to, &o
v skutoénosti je vlastné iba individuam spojenym spologenskymi vzfahmi, teda to, o
vznikd vo vzajomnom pdsobeni ludi®.

Prvym a najzivainej§im désledkom takého stotoznenia skutoéného individua s tzv.
n»spoloGenskym é&lovekom“ bolo jednak uf spomenuté vyradenie redlneho individua zo
zorného pola psycholégie, jednak abstrakiné chapanie samej spoloénosti, ktord pre-
stala byt organiziciou redlnych individui. Tym sa vlastne zrusila otizka o vzdjom-
nom vztahu individualneho a spolotenského.

nZamena redlneho individua, ktoré je urcitym spdsobom vélenené do spoloden-
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skych vztahov, za »spolotenského c¢lovekax, za vieobecnti rodovii bytosi fakticky od-
mieta kategériu spolodenskych vzfahov, zmysel ktorej je prave v tom, aby celkom uréi-
tym sposobom spojila redlne individua do spolocenského celku,” ¢itame v stati ...
Jednotlivé individuum ani z hladiska poznania, ani z hladiska konania nestoji zo¢i-voéi
bytiu, ale vystupuje len ako @déasinik spolofensky organizovaného celku. Preto aj vzfah
vedomia a konania sa zrejme neohranicuje na psychologickt formulu, podla ktorej ve-
domie individua odraza podmienky jeho Zivota a reguluje jeho konanie v sitlade s ty-
mito podmienkami. V kaZdom pripade pri skdmani tejto formy musi sa braf do dvahy
to, ze konanie individua nie je podriadené iba jeho vedomiu, Ze vedomie nie je vidy
adekvatne skutocnosti a Ze ¢lovek si vébec uvedomuje jedno a kona podla druhého”.

V literatire — sociologickej aj psychologickej — sa &asto opakuje Marxov vyrok,
ze ¢lovek je sihrnom spolo¢enskych vztahov. Aviak mozno vyjst z tejto tézy a pritom
postupovat rozliénymi smermi. Pre psycholégiu je dolezité uvedomit si, Ze kaZdé in-
dividuum sa rozliéngjm, nerovnakym spdsobom vélefiuje do spoloenskych vztahov. To
zavisi od miesta, aké zastdva v redlnej spolofenskej organizdcii. Z toho viak vyplyva,
ze v skutoCnosti nie je nijaké priemerné individuum, Ze aj v ramci tej istej spolocen-
skej formicie s podmienky vélefiovania sa individui do spololenskych vziahov rozlié-
né a ze teda ani spolotenské podmienky uplatnenia rozdielnych individui nie sd a ne-
mézu byt rovnaké, ale st rozdielne. Priave toto a takéto individuum je predmetom
psychologického vyskumu. Z toho viak celkom zretelne vyplyva, Ze vztah individual-
neho a spolotenského sa v psycholdgii nemédize redukovaf na osvetdrsky problém zis-
kavania vedomosti a rozvijania kultary.

.Problém osvojenia si bohatstva, vytvoreného Iudstvom, prestiva byt problémom
pric¢inlivosti individua alebo zdleZitosfou pedagogickej techniky, ale sa stavia ako gast
sirsieho problému duchovnej spotreby v silade s droviiou spolofenského vyvinu®, pise
K. A. Abdulchanova-Slavskaja.

Duchovna spotreba redlneho individua véleneného do spolotenskych vziahov pred-
stavuje iba jeden moment Zivotnej ¢innosti tohto individua. Okrem tohto momentu
maja pre Zivot individua podstatny vyznam také druhy &innosti, ako je wvyroba, roz-
delovanie, vymena atd. Bola by chyba domnievat sa, ze ak psycholégia dosial zuio-
vala svoju pozornost iba na problém ufenia, tak teraz by sa mala sistredif napr. na
pracu. Vychddzajic z predpokladu, e kaidé realne individuum je osobitnym spdsobom
vtlenené do spologenskjch vztahov, psycholégia by mala skiimal miesto a tlohu psy-
chického vo vztahu k &innosti individua, ktord je vidy spoloensky nevyhnutna a or-
ganicky zladend s ¢innosfou druhych Tudi.

V dalsej casti svojej sttdie sa autorka zameriava na kriticky rozbor niektorych
ndzorov, ktoré nespravne interpretovali spolo¢enskid podmienenost psychického. V ce-
Iych dejindch sovietskej psycholégie sa pri skimani spoloéenskej podmienenosti psy-
chického opravnene pokladal princip triednosti za nevyhnutné a zikladné metodolo-
gické vychodisko. Vyskumy sovietskych psycholégov dokazali, #e psychika Iudi
v jednotlivjch etapich spolofenského vyvinu ma svoje triedne zvlastnosti, determino-
vané prislusnostou individui k urcitej spolocenskej skupine alebo vrstve. Pri uplatiio-
vani triedneho hladiska sa viak niekedy stalo, Ze déleZitd otdzka o triednych zvlast-
nostiach psychického sa neopravnene zamenila za otazku o triednej podmienenosti ce-
lého psychického.

Qdvolavajic sa na Marxov vyrok, Ze ,spolofensky vzfah je uréitym vziahom in-
dividui medzi sebou“, autorka dokazuje, Ze pre vieobecnti psycholégiu mé prvorady
vyznam sam fakt existencie takého spojenia, pretoZe je neodmyslitelnou podmienkou
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psychickej €innosti vo vietkych epochich vyvinu ludstva. Triedna organizacia spoloé-
nosti predstavuje konkrétno-historicka formu realizacie spoloenskych vzfahov.

Len taky psychologicky vyskum individua, ktory berie do tvahy vélenenosi tohto
individua do spolotenskych vziahov, méze dospief k poznaniu povahy a podstaty psy-
chickych javov. Z toho vsak vyplyva, Ze predmet psycholdgie sa nemédze obmedzi{ na
skimanie individua vytrhnutého zo spolotenskych vztahov a Zze teda musi pojaf do
seba samej tieto spoloenské vziahy.

Skdmanie psychickej ¢innosti nezdvisle od vélenenosti individua do spolocenskych
vztahov zanedbdvalo fakt, Ze psychickd ¢innost je predovietkym komunikativiym spo-
jenim ¢loveka s druhymi ludmi. Z tohto hladiska poklada autorka doterajsie zameranie
viskumu psychickych javov za neuspokojivé, PrevaZuji v fiom gnozeologické a psy-
chologické hladiskda a zanedbavaji sa momenty spolocenskej podmienenosti psychic-
kého. V stadii o tom pise:

.Podiel gnozeologickych a fyziologickych charakteristik psychickych javov nado-
budol hyperbolické rozmery v porovnani s tézou, Ze é&lovek a jeho ¢innost je socidlne
podmienend. Socialnost v psycholégii s# odhalovala skér pripominanim neosobnych
okolnosti, »situdcii«, »podmienok«, »dloh« atd., pod ktorymi sa nie vidy a nie pre-
dovietkym rozumel druhy élovek. V zéaujme opravnenej snahy zachovat specifikum
psychologického sa socidlne podmienky pokladali za vonkajie. Len tyin moZno vy-
svetlit to, Ze také fundamentalne otazky, ako je vnimanie élovekom, sa u nas zacali
klast len neddvno a neodrazili sa na riefeni otizky o povahe psychického, hoci tymto
smerom sa uz davno orientuja niektoré ojedinelé vyskumy (napr. prace V. N. Mia-
sisfeva).”

Urcity podnet pre psychologicky viskum izolovaného individua, pri ktorom sa
spolodenska charakteristika psychického hladala predovietkym vo vedomi ¢loveka, dal
aj L. 8. Vygotskij. Naproti tomu L. S. Rubinstejn vidy vystupoval proti substancia-
lizdcii psychického, vedomia a zdéraziioval jeho spojenie s bytim, so Zivotom ludi.

Velktt pozornost venuje K. A. Abdulchanova-Slavskaja jemnému, citlivému rozli-
Seniu dvoch hladisk, ktoré pri povrchnom pohlade sa mézu zdat totoiné. Odvoldvajuc
sa na Marxovu myslienku, podla ktorej vyrobcovia produktov st postaveni do takych
podmienok, ktoré uréujii ich vedomie bez toho, Ze by si to sami zretelne uvedomovali,
autorka podéiarkuje ten moment, ze psychickd &innost je taky kanal socidlnej reguldcie,
ktory nezavisi od samého individua. Na zdklade toho dochadza k zaveru, ze , ...téza
o regulécii svalového pohybu psychickym nadobida celkom iny zmysel, ked ju vysvet-
lujeme ako reguldciu ¢innosti individua vedomim toho istého individua a celkom iny,
ak ju chiapeme ako samoregulaciu vlastnej ¢innosti... Psychickd ¢&innost vystupuje
ako ¢innosf, ktora vélefiuje individuum do spolocnosti, ale nie ako spdsob jeho vlast-
ného vélefiovania sa do spolotenského celku. Tu leZi hraniéna Clara medzi reSpekto-
vanim socidlnej podmienenosti psychického v psycholégii a medzi psychologizdcion so-
cidlnych javov®.

V dalsich tvahach sa autorka sustreduje na charakteristiku psychického ako javu
spolofensky nevyhnutného. Zdéraziiuje, Ze socidlnost nie je iba prostredie, ktorému sa
musi prispésobovat &innost individua, ale aj Struktira a organizdcia €innosti kazdého
individua v zdvislosti od sposobov jeho vélenenia do spolocenského celku. Poznanie,
vedomie a konanie &loveka sa vidy nekryji. V redlnych spoloéenskych podmienkach
individuum nepostupuje vidy v silade so svojimi psychologickymi moZnostami. Ko-
nanie ¢loveka méZe jeho vlastné psychické danosti a moZnosti rozvijat, ale moze ich
aj potladaf. Aktivita individua sa méze uskutoéhovat za cenu prispdsobovania, rozdvo-
jenia osobnosti, ktoré niekedy dosahuje stupen rozpadu, zritenia nielen nervového. ale
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aj €isto psychického, teda za cenu psychického prepinania, neadekvitneho charaktern
cinnosti.

Dochadzame tak k poznaniu, Ze treba rozlifovat rdzne mechanizmy psychickej
¢innosti. Najostrejsie nds pobadaju k tomu najmid problémy socidlnej patolégie.

»Vziah psychického k svetu, k objektu je sprostredkovany vziahom k ¢loveku. To
je prave cesta k odhaleniu specifika psychickej &innosti ako »vniitornych podmienoke«
(S. L. Rubinstejn), ktord je obsainou cestou, ak spolofenské podmienky nebudeme
pokladat za vonkajiie pre individuum, ak nebudeme prendsai spolofenské zikonitosti
na individuum, ale budeme pamitat na ustavitne sa uskutoffiujtce vziahy medzi in-
dividualnym a spolofenskym, na ich dialektiky“, koné¢i svoju pozoruhodnia Stadiu K.
A. Abdulchanova-Slavskaja.

Hladisko spolofenskej podmienenosti vedomia uplatnil v svojej itadii o vzniku na-
bozenského vedomia aj D. V. Gurjev. Metodologickym sprievodcom pri skiimani tejto
otdzky mu je postup, ktory uplatnil Marx pri analyze prvotného formovania sa kapi-
talistickych vyrobnych vztahov. Osobitne si pritom viima najmi spdsob, akym Marx
odhalil vznik iluzérnych predstdv o falo¥nej ideolégii, ako aj skutotné vizby s ekono-
mickym zivotom spolofnosti. Za mimoriadne podnetné v tomto smere pokladd autor
najmid Marxovu analyzu tovarového letifizmu. Podstatny vyznam v tejtc analjze ma
poznatok, ze iltizie tovarového fetisizmu nemoZno pokladaf za nejaké individuidlno-psy-
chické a teda subjektivne vytvory, ale Ze tu ide o vieobecnejiie platné a teda objektiv-
ne myslienkové formy, ¢iZe o formy spolofenského vedomia.

Znatnou prekdZzkou na ceste vyskumu pdvodu, vzniku ndboZenskych predstiv st
medzery v osvetleni samej povahy naboZenstva. Tymto nedostatkom mozZnc vysvetlit
aj znalné rozdiely v interpreticii vzniku a vyvoja nabozenskych predstav. ,Bolo by
treba® — pise D. V. Gurjev — ,viacej pozornosti venovat preskimaniu pdvodu ndbo-
fenstva ako »spolofensky vjznamnej«, »objektivno-myslienkovej formy« a jeho vzajom-
ného pésobenia medzi nim a inymi ranymi formami spolofenského vedomia.”

Len vtedy, ak vznik nabozenského vedomia budeme sktimaf ako jeden moment
celostnej genézy davnej spolofnosti, méZeme déjst k pravdivému poznaniu spolofen-
skej povahy niabozenstva a jeho miesta i vyznamu medzi ostatnymi formami spolo-
¢enského vedomia. Tym moZno zdroveidl dospief k spravnemu pochopeniu Sirie plat-
nych faktorov, ktoré determinovali v jednotlivich etapich formovanie spologenského
vedomia ako celku. D. V. Gurjev pripomina zasluhy sovietskych filozofov a psycho-
légov, ktori v svojich pracach vyznamne prispeli k osvetleniu zdkladnjech momentov
genézy vedomia v procese vznikania spolofenského bytia a s nim spojenom procese for-
movania sa ¢loveka.

»Analyza vzniku ludskej spoloénosti umoziiuje predpokladat, Ze spolocenské bytie
a vedomie vznikali odrazu, z &oho vyplyva, Ze formovanie sa spolofenského vedomia
moino skiimat v tesnej savislosti s formovanim sa spolofenskej vyroby“, pise D. V.
Gurjev.,

Spolu s vyvojom spolocenskej vyroby a na jej zdklade v prvobytnom stide sa roz-
vijalo, diferencovalo aj spolofenské vedomie. Pravda, zostiva este vidy otvorend otdz-
ka, éi uZ v tomto §tadiu vzniklo aj ndbozenstvo. Aby bolo mo#né odpovedat na iiu,
treba preskamat Specifické predpoklady vzniku prvotnjch foriem spoloenskej vjroby.
Marxom preskiimané a objasnené prifiny vzniku prevratenych fantastickjch predstav
¢loveka o svete a o sebe samom nesporne pdsobili uZz v prvoinej spoloénosti. Prave
slabost a bezmocnost prvotnych Iudi vo vzfahu k Zivelnym silam prirody, k prirode
im e§te cudzej, nepoludstenej sa stalo bezprostrednou pri¢inou vzniku a dlhého jestvo-
vania naboZenstva. Aviak ruka v ruke s ohranidenym vzfahom Iudi k prirode iila
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ohrani¢enost vztahov medzi ludmi navzajom, €o tiez s nevyhnutnosfou viedlo k vzniku
prevriatenych fantastickych predstav.

Vychadzajae z tychto poznatkov, D. V. Gurjev vidi cestu k poznaniu 3pecifickjch
podmienok vzniku naboZenstva v tom, Ze je , ...nevyhnutné detailne preskimaf zme-
ny vo vzajomnych vztahoch Tudi, ako aj zmeny vo vztahoch Tudi k prirode v prvotnej
aj v triednej spolofnosti a na tomto zaklade presktimat zmeny v prevratenom odra-
zani, podobne ako to urobil Marx, ked skamal dejiny tovarovej vyroby a jej iluzor-
neho odrazu. Taka analjza bude realizdciou dlohy, ktord postavil Marx: vyvodif na-
boZenské formy zo vziahov realneho Zivota a urdit podmienky a cesty ich zaniku®.

Aby wvsak bolo moZné presne urfit a charakterizoval proces vzniku naboZenského
vedomia, jeho etapy a hlavné determinujice faktory, na to je potrebné zoznamif sa
s fakimi, ktoré .poskytuji historické vedy, archeoldgia, antropolégia, jazykoveda a iné.
D. V. Gurjev oboznamuje v svojej stati s poznatkami, aké ziskali sovietski vedei v tich-
to odboroch. Zaroveil informuje, k akym zdverom dofli na zdklade tychto poznatkov,
pokial ide o vznik ndboZenstva a spolofenského vedomia vébec. Podrobnejsie sa za-
obera najmid pracami S. A. Tokareva, A. P. Okladnikova, J. J. Roginského a V. P.
Takimova.

Na podklade najnovsich poznatkov dochadza autor k zaveru, Ze ku koncu epochy
prvobytného stida uZz vznikali najjednoduchiie nabozenské predstavy, aviak ako oje-
dinelé prvky, ktoré este neboli medzi sebou spojené Struktdrnymi vdzbami v uceleng,
rozvetvend, vnatorne diferencovanti a zaroven jednotnii nabozenski formu vedomia,
aka je uZ charakteristickd pre rozvinutd rodovi spoloénost. Tu vidief, Ze naboZenstvo
nevzniklo odrazu, ale formovalo sa postupne a vidy v tesnej stvislosti s povahou me-
dziludskyjch vztahov a vztahov ludi k prirode.

Pre pochopenie vzniku naboZenstva je délezité brat do tdvahy, Ze medzi prvobyt-
nym stadom a prvobytnou rodovou spoloénostou je kvalitativny rozdiel. Zivot prvo-
bytného stida bol eSte v prevaine] miere ovlddany bioclogickymi zékonitosfami. Aj
vznik cloveka znamenal predovietkym zavifenie vzniku nového druhu. Safasne viak
vnttorné socidlne vztahy medzi prisluinikmi tohto druhu podstatne ovplyviovali, me-
nili Zivot prvobytného stida v smere formovania ludskej spoloénosti. Od sformovania
sa prvobytnej rodovej spolofnosti je Zivot tejto spolo€nosti determinovany predovietkym
a v prevainej miere jej vlastnymi vnidtornymi protirefeniami. Determinujuci vplyv pri-
rodnjych biologickych zdkonitosti sa odstiva na druhé miesto. Prdve to povySuje prvot-
nt rodovi spolofnost na kvalitativne vys$8i vyvojovy stupern, nez bolo prvebytné stado.

Teda prvobytné stido nemoino pokladat za sdlast spolofnosti, a preto ho ne-
mozno pokladat ani za etapu prednaboZenského, & nenaboZenského vyvoja spoloc-
nosti. UZ v tomto obdobi vznikali prvé naboZenské predstavy, ako aj prvé umelacké
vytvory a iné prejavy vedomia. No nemozno tu ete hovorit o naboZenstve, umeni atd.
Nabozenstvo ako uceleny systém ndzorov sa sformovalo aZ v rodovej spoloénosti. AZ
tu sa vytvorili objektivne i subjektivne predpoklady pre vznik nébozenskej formy
vedomia.

Zaverom k informécii o stadiach sovietskych filozofov venovanjch osvetleniu po-
vahy vedomia sa Ziada osobitne upozornif na niektoré tendencie v rozpractvani tejto
otazky, ako sii prezentované aj v recenzovanych statiach. Sa tu predovietkym zastii-
pené dve zakladné tendencie: jedna, ktora smeruje k Coraz hlbsiemu pochopeniu a vy-
svetleniu fyziologickjch mechanizmov a gnozeologickjch aspektov procesu odrdZania
vonkajsej skutoénosti vo vedomi (stat akademika P. K. Anochina a prof. V. P. Tu-
garinova) a druhd, ktord v zdujme pochopenia foriem spoloéenského vedomia, ich
veniku, diferencidcie a integricie, ako aj faktorov, ktoré v rozhodujiicej miere ovplyv-
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nuji tento proces, smeruje k odhaleniu vizieb medzi vedomim a Zivoinym procesom
redlnych individui. Len cez vyjasnenie tychto stvislosti moZno dospief aj k plnému
a Coraz viestrannejsiemu osvetleniu povahy vedomia.

Aj v ramci oboch tychto zdkladnjch tendencii moZno wvydelit Specifickejsie orien-
tované zaujmy. Cim dalej postupuje tento vyskum, tym viac sa potvrdzuje, Ze kaidy
pristup smeruje k dékladnejSiemu objasneniu uréitjch vlastnosti a momentov v po-
vahe vedomia a Ze teda nemoZno ani jeden z tjchto pristupov podcefiovat, zaznavat
alebo dokonca odmietat. Len v integrovanom sahrne poznatkov, ziskanych vietkimi
metodologickymi postupmi, najde vedomie svoj najplnsi, najviestranneji teoreticky
vyraz.

Ondrej Filo

BULHARSKY CASOPIS FILOSOFSKA MISL V ROKU 1970

Iste neujde pozornosti ditatela, ktory pozna podobny ¢lanok z minulého roku, Ze
sticasny prehlad je vypracovany nie v tematickom, ale chronologickom poriadku. Toto
usporiadanie vyplyva z faktu, Ze rok 1970 bol pre bulharsky filozoficky Zivot bohaty
na udalosti. Tieto udalosti aj vytvarali jadro uritych tematickych celkov, kioré svojim
rozsahom zaberali niektoré celé &isla.

Celé prvé Cislo casopisu za 1970. rok je venované filozofickej a spologensko-poli-
tickej cinnosti akademika Todora Pavlova. Zhodnotenim tejto ¢innosti sa zaobera
v prvom ¢&lanku akademik S. Ganovski. Vo svojej podstate je to Zivotopisni spra-
va o tvorivej ceste tohto vyznaéného marxistu. Druhy é&ldnok napisal G. Girgin
s nazvom Prinosy Todora Pavlova v oblasti dialektického materializmu. Autor v iflom
vyzdvihuje zésluhy jubilanta o popularizéciu a o dal$i rozvoj marxisticko-leninskej fi-
lozofie. Autorom &lanku Ndzory T. Pavlova o problémoch logiky je A. Bankov.
Rozobera v iiom myslienku T. Pavlova, Ze teéria odrazu je fundament logiky. Z tohto
aspektu sa autor zaoberd problémom vztahu medzi formilnou a dialektickou logikou.
T. Valov prispieva do tohto &isla §tidiou Historickyj materializmus v prdacach T. Pauv-
lova; venuje v nej pozornost vysledkom, vyplyvajicich z aplikicie teérie odrazu v pro-
cese historického poznania a vyzdvihuje vinimotné zasluhy T. Pavlova v tejto oblasti.
I. Kalajkov vo svojom prispevka Myslienka zvizku filozofie s prirednimi vedami
a jej vijvoj v dielach T. Pavlova objasfiuje tvoriv§ prinos jubilanta v rozpracovani
tohto délezitého filozofického problému. Vysoko hodnoti najmii jeho pozitivne vedomos-
ti v oblasti exakinych vied a troveni filozofického vykladu ich rezultatov. Z hladiska
inej vedne] oblasti hodnoti &innost T. Pavlova A. Atanasov v prispevku Vijznaéni
predstavitel marxisticko-leninskej estetiky a literdrnej kritiky. Autor rozobera boj tohto
marxistického teoretika umenia proti réznym vplyvom burZodznej estetiky. I. Netov
venuje pozornost otdzkam psycholdgie, rozpracovanim ktorej sa zacberal T. Pavlov
vo svojom &lanku Problémy psycholdgie v dielach akademika T. Pavlova. 1. Netov ro-
zobera boj T. Pavlova proti rehmkidnskej psycholégii a jej zastancom v Bulharsku,
N. Mizov sa zaoberd velmi Specifickfm a originilnym problémom vo filozoficke;
tvorbe T. Pavlova — otazkami niboZenstva. Clanck autora Todor Pavlov a marxis-
tickd religioldgia objavuje niektoré nové, este nedocenené prinosy jubilanta ateizmu.
Dalsia stat v jubilejnom &isle patri S. Stojevovi a je nazvand Nezmieritelny bo-
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