FILOZOFICKY ZAKLAD DUALISTICKEHO UCENIA
JANA HORVATHA NA TRNAVSKE] UNIVERZITE

A, J. MARCINKECH

Univ. profesor PhDr. Jan Horvdth (1732—1799) bol profesorom fyziky
na Trnavskej univerzite. Prednafal aj pribuzné discipliny, napr. metafyziku.
Ked sa Trnavska univerzita v roku 1777 prestahovala do Budina, pokracoval
tam vo svojej vedeckej a pedagogickej ¢innosti. V naSej tddii vyberdme z jeho
ucenia, ktoré prednédsal v Trnave.! SnaZime sa tak upozornit nielen na osobnost
profesora Horvéatha, ale aj na Trnavu, ktord bola v tych ¢asoch ako sidlo
univerzity vyznamnym vedeckym a pedagogickym centrom na tzemi Slovenska,
ba celého Uhorska. Robime tak aj preto, Ze len nedavno sme si pripominali
niekolko vyznamnjch vyro&i z histérie vysokého skolstva na tizemi Slovenska.?
Historickd ukézka z udenia univerzity na tzemi Slovenska méZe k tomu tieZ
len prispiet.

Vyudovanie filozofie na Trnavske] univerzite sa malo riadit jednotnym
$kolskym poriadkom a udebnymi osnovami pre jezuitské skolstvo, ktorymi bolo
Ratio studiorum. Podla nich zdkladom filozofie bolo Aristotelovo ucenie (384 —
322 pred n. 1.) a z filozofickych disciplin sa mali prednasat logika, metafyzika,
etika, fyzika a matematika. Preto Jan Horvath ako profesor fyziky patril k pro-
fesorom filozofie a okrem fyziky prednasal aj dalSie discipliny z filozofie, teda
aj metafyziku. Bol saéasne rimsko-katolickym kifiazom a é&lenom jezuitského
radu. Autoritou mu bola biblia, autority cirkvi, cirkevni otcovia a tstne podanie
v cirkvi. Potom Aristoteles a dalgie svetské autority. '

Osemndste storodie je zndme rozmachom prirodnych vied, napr. Newtonova
fyzika, Hallerova fyziolégia, Galileiho a Descartova mechanika. Nastava pohyb
a progresivita aj vo filozofii. To sa prejavuje aj na pdéde Trnavskej univerzity,
kde v tom obdobi prednasal aj Jan Horvath. Vo svojom uceni vychadzal z ofi-
cidlne predpisaného Aristotelovho ucdenia, z ufenia sv. Augustina (354—430),
sv. Tomasa Aquinského (1225—1274) a inych autorit, ale v niektorych otdz-
kach prekracoval ich ucenie.

Jan Horvath bol objektivnym idealistom a odmietal ucenie subjektivnych
idealistov, ktori popierali skutoéna existenciu hmotnych telies, pripustali len
duchovné podstaty a tvrdili, Ze hmotné telesd existuji v nasich ideach; odmietal
subjektivny idealizmus anglického filozofa Georgea Berkeleya (1685—1753)
a ufenie tzv. egoistov, podla ktorych neexistuje ni¢ okrem vlastnej duse a ostatné
bytosti nielen telesné, ale aj netelesné, ako st duse inych ludi, neexistuja nikde

1 Zachovali sa uéebné texty Institutiones metaphysicae, quas in usum auditornm philo-
sophiae conscripsit Joan. Bapt. Horvéth..., Tyrnaviae 1771, 1776. Toto dielo viak wvyslo
nielen v tjchto, ale vo viacerjch vydaniach a pritom tieto uéebné texty predstavuji iba zlo-
mok priac Jina Horvdatha a jeho {faZisko spoéivalo predovietkim vo fyzike.

2V roku 1969 bolo 50. vyrogie zalozenia Univerzity Komenského, 500. vjrotic zaloZenia
Akadémie Istropolitany, 200. vyrofie zaloZenia Lekarskej fakulty Trnavskej univerzity.
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inde len v ich idedch; zaradoval sem aj pluralistov, ktori nepriznavali skutoénii
existenciu hmotnym telesdm, aviak pripuastali okrem svojej duSe existenciu aj
inych duchov; podobne odmietal aj ucenie nemeckého filozofa Immanuela Kanta
(1724—1804).3 Jan Horvath odmietal aj ucenie materialistov, podla ktorych
vietky podstaty na svete st hmotné ¢i telesné.

Jan Horvath sa povaZoval za dualistu. Uzndval skutotna existenciu hmoty
aj ducha, tela aj duse. Vyvracal aj materialistické ucenie, ktoré pomenoval viac
bliznenim ako filozofovanim.# Svoj dualizmus opieral aj o autoritu cirkvi a jei
ucenie.”

Podla ufenia Jana Horvatha redlne existuji hmotné aj duchovné podstaty.
Pod hmotnymi podstatami rozumie tie, z ktorjch st nale teld a viditelny svet.
Podstatnymi vlastnostami pojmu hmotnej podstaty st pevnost (soliditas) c¢ize
nepreniknutelnost (impenetrabilitas) a nedinnost (vis inertiae). Hmotn4d pod-
stata nikdy nestrdca svoju nefinnost ani zmenou miesta. Musi fiou pohnit nieco
iné. Nie je viak mozné tvrdif to o inej podstate, ako je hmotna, ¢ize o duchovnej
podstate. Uvedeny pojem hmoty vylucuje schopnost vytvdrat myslienky a iné
prejavy schopnosti poznania, napr. Ziadostivost (appetitiones), slobodna vélu
(volitiones liberae) a vietko, o s tym stvisi. Na hmotnej podstate sa nedala
pozorovaf stopa myslenia a vole. Kamene, kovy a iné hmotné telesd nemajd ani
nijaké zmysly, ani znamky inteligencie alebo véle. V3etky ich prejavy sa mézu
vysvetlif len pomocou miestnych pohybov, od ktorych sa odliSuja pohyby v nasej
dusi, ktoré st vedomé a dobrovolné. Indukciou moZno dokézat, ze s naSou
slobodnou vélou nemo#no zluéif vlastnost neéinnosti, ktortt maji hmoiné telesa.

3 Declaratio infirmitatis  fundamentorum operis Kantiani Kritik der reinen Vernunft,
Budae 1797.

4 Ked spomina egoistov, cituje o nich z juhoslovanského jezuitského ufenca, matematika,
fyzika, astronéoma Jozefa Rogera Boskovita (1711—1787) ,nam ut ait Boscovischius® ,neque
libros conscriberent, et ederent, suam rationibus confirmare sententiam niterentur; nisi illis
omnino persuasum essef, existere extra ipsos, qui, quae scripserint, et typis vulgaverint, per-
legant, qui eorum rationes voce expressas aure excipiant, et victi demum se dedent”. —
Jlebo ako hovori Boskovié ani nenapisali a nevydali knihy, ani neutvorili tedriu, ktord by
potvrdzovala ich mienku, ani vébec neboli presvedéeni, Ze okrem mnich si taki, ktori by pre-
¢itali to, ¢o by napisali a uverejnili tlafou, ktori by vypotuli nimi vyslovené dvahy a dali
sa potom presvedgit“.

Institutiones metaphysicae, quae in usum auditorum philosophiae conscripsit Joan. Bapt.
Horvath . .., Tyrnaviae 1771, 338—3309.

5 Pige: ,Denique orthodoxae fidei Philosopho, seu Materialistis, sive Idealistis adhaerere
nefas est. Nam, ut alia taceam, Concilium Lateran. IV. inter Oecumenica XII. anno 1215.
a 1280. Patribus contra Albigenses celebratum cap. firmiter haec habet:

2Unum est universorum principium, Creator omnium visibilium, et invisibilium, qui sua
omnipotenti wvirtute, simul ab initio temporis, utramque de nihilo conditit creaturam, spiritua-
lem, et corpoream; angelicam videlicet, et mundanam, et deinde humanam quasi communem,
ex spiritu, et corpore constituam.” — ,Konetne nie je dovolené pravovernému filozofovi patrit
ani k materialistom, ani k idealistom. Toti# ak ani iné nespomeniem, IV. Lateransky koncil
celebrovany cirkevnymi otcami proti Albigenskym v roku 1215 ai 1280 obsahuje v Oecume-
nica XII toto ustanovenie: Jeden je princip vietkého, stvoritel vietkého viditelného a nevidi-
teIné¢ho, duchovného a telesného, kory svojou viemohiicnostou na pociatku asu a z nicoho
ustanovil stvorenia duchovné a telesné totiz anjelské a svetské, konetne ludské akoby spojené
z ducha a z tela."

Tamtiez, 339.
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Schopnostou slobodnej véle mozno sa podla vlastnej uvahy kamkolvek otocit,
cokolvek si o veciach myslief, ba aj volif si mensie dobro pred vacsim.

J4n Horvith odmieta udenie filozofov, ktori hoci neprivlastiiuji schopnost
myslenia hmotnému telesu, ako je kameri, kov a pod., predsa ufia, Ze moZno
z prvkov hmoty, vytvorif taky organizmus, ktorého pohyby st vlastne pohyby
myslenia. Tie# tvrdia, Ze pohyby pri naSom mysleni st skutoéné telesné pohyby.
Jan Horvéath pritom polemizuje najmd s u¢enim Hobbesa, vtedy zndmeho ma-
terialistického uéenia.

Tomas Hobbes (1588—1679), anglicky materialisticky filozof, uéil, Zze
svet je sithrnom telies, pretoZe ni¢ netelesného neexistuje. VSetky telesd a tiez
vlastnosti, ktoré maji, ako aj zmeny, ktoré prebiehaji v telesach, vytvara]u sa
pohybom hmotnych telies a ich prvkov.

Pohyby telies sa riadia mechanickymi zédkonmi, preto jeho materlallstlcke
uenie je mechanistickym materializmom.

Vsetok pohyb od telesa k telesu sa prenasa prostrednictvom narazu. Néra-
zom vznik4 sila. Ak sila nie je brzdena protikladnou silou, prechddza v pohyb.
Na pohyb a sily sa redukuje aj dufevny Zivot zvierat a éEloveka. Lludia a zvie-
ratd st zloZité mechanizmy, ktorych skutky sa Gplne uréuji vonkajsimi vplyvmi.

Podla tohto ucenia pohyb je len mechanickym premiestfiovanim hmotnych
Castic, pricom tieto Castice sa nemenia. Toto ucenie sa snazil Jan Horvath Vo
svojej dobe vyvracat.

Jan Horvath vysvetluje, Zze podla uvedeného ufenia naSe pocifovanie za-
priciniuje teleso CiZe objekt mimo nds. Tento objekt posobi na niektory nas
zmyslovy organ, a to bud priamo, ako je to pri hmate, chuti, bud nepriamo,
sprostredkovane, ako je to pri zraku, sluchu, éuchu. Na ziklade tohto pdsobenia
nervami a membrdnami pokracuje pohyb dovniira k mozgu a odtial k srdeu.
Vznika reakcia srdca voéi tlaku ¢iZe tsilie srdca vymanit sa z tlaku protitlakom.
Tento pohyb protitlaku sa nam javi ako vonkaj$i a voldme ho pocitom. Svetlom
alebo farbou volame pocity, ktoré sivisia s okom, zvukom, ktoré stivisia s uchom,
¢uchom, s nosom, chufou, s jazykom, teplom, chladom, tvrdosfou, mikkostou,
pripadne dal§imi hmatovymi pocitmi, ktoré sdvisia s ostatnym telom. Vsetky
tieto kvality s zmyslové, nie st v samom objekte ni¢im inym ako pohybom
hmoty, ktorym objekt rozlitne pésobi na pocitové orgdny. Aj v nas nie je ni¢
iné ako rézny pohyb; pohyb totiz nevytvira ni¢ iné ako pohyb. Aj stady a
tsudky sa snazi spomenuty filozof vysvetlit uréitymi pohybmi v mozgu a v srdei.

Jan Horvath dalej vysvetloval, Ze toto ucenie by znamenalo, Ze Zivot nie
je ni¢ iné ako takd organizicia nasho tela, pri ktorej vznikd v srdci isty pohyb
ako ndsledok urcitych vplyvov na vonkajsie zmysly. Myslief, sudif, usudzovat
nie je viac ako vykondvanie rozliénych pohybov v umeleckom stroji nasho tela
a premiestiiovanie jeho casti podla nejakych zdkonitosti. e

Poznévame aj veci nezavislé od naSich zmyslov, napr. cnosti. Jan Horvath
viak tvrdi, Ze nemo#no vyspekulovat telesné pohyby, do ktorjch by bolo mozné
vlozit poznanie veci celkom nezavislych od zmyslov.

Jan Horvath vysvetluje, Ze neméze byt v réznych dastiach tela; stcasne
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viacero percepcii, lebo nieco iné by bolo v nas, ¢o ma jednu, iné, ¢o druhu
percepciu v tom istom ¢ase, a to odporuje vnutornému zmyslu. Ked ma niekto
percepciu napr. zvuku, musel by si byt vedomy, Ze sufasne méa percepciu roz-
nych farieb, tiez chuti, tepla a pod. Nemézu byt ani rozliéné percepcie v jednej
a tej istej casti tela. Jedna a td ista Cast tela neméze sucasne vykonavat rozliéné
pohyby bez toho, Ze by sa pomiesali a presli do nového zloZeného a rozdielneho
pbhybu. Ak viak midme sicéasne viacero percepcii, nezmie§aju sa medzi sebou.
Tymto spésobom Jian Horviath polemizuje s ucenim Tomésa Hobbesa.

Vyraznejsie sa Jan Horvith snaZi polemizovat s uvedenym uéenim pomocou
sidov. Pri vyné$ani sidov by podla jeho vysvetlenia nebolo v néds ni¢ iného
iba rézne pohyby, z ktorych jeden by vytvaral subjekt, druhy predikat, treti by
ich spajal a konstituoval by siad. Keby sa vietky tieto pohyby diali v jednej
a v tej istej ¢asti tela, potom to, €o v nds siidi, poznalo by subjekt aj predikat;
ak by nepoznale, vynasalo by std bez toho, Ze by vedelo, ¢o o nietom tvrdi.
Tvrdi preto, ze uvedené pohyby by sa pomiesali. Avsak pri vynadsani sidu
mame suasne pre poznanie predikdtu aj subjektu pohyby od seba oddelené
a vobec nie vzdjomne pomieSané.

Uvedent materialisticki nduku povazuje Jan Horvath za nesprdvnu, lebo
podla nej nemédze si véla vybrat medzi dvomi dobrami ani jedno. Ked totiz
vznikne zlozeny pohyb telies uprostred nejakej priamky, ktorej hovorime dia-
gonala, Zziadostivost sa motd medzi dvomi dobrami akoby nerozhodnd a neméze
si vybrat.

Jan Horvath vysvetluje podla augustinidnskej nauky,f Ze zmysly a pred-
stavivost sa mylia, ked sa im zd4 rovnd palica spolovice ponorenid do vody
ako krivd. Rozum vsak vec jasne napravi, aj ked trvd omyl zmyslov a pred-
stavivosti. Ak by nebol rozum ni¢im inym ako takym konfliktom mozgu alebo
srdca, nespoznal by svoj omyl, ani by ho nenapravil, pretoze predstavivost by
vytvarala stdle svoje a nie to, o by bolo v§sledkom konfliktu. Keby predsta-
vivost zbadala omyl, neméze ho sama napravit. Inou predstavou to tiez nie je
mozné. Neméze sa ucit predstava od predstavy; predstava neméze mat percepciu
inej predstavy, ktord by potom siuhlasila s objektom. Preto sa myslieva, Ze my
sme ini a nafe zmysly iné; ak nds totiz klama zmysly, nemézeme sa klamat my.
Podobne mozno poukazat na to, Ze by nebolo miesta na rozpor medzi zmyslo-
vym a rozumovym, ak by boli nase myslienky ulozené len v pahych telesnych
pohyboch.

Ked odmieta Jan Horvath materialistické ucenie o tom, Ze myslenie spoéiva
v pohyboch hmoty, odmieta aj moZnost Zivota hmoty. U¢i, Zze podstata, ktora
si nejako uvedomuje sama seba a veci mimo seba, zije. Tym viac Zije podstata,
ktord md rozum a vélu. Cinnost rozumu, Ziadostivosti a vole sa volaji Zivotné
tkony. Hmotné podstaty, z ktorych sa skladaji nase teld a viditeIny svet, nemaja
v sebe zivotnid cinnost, preto nijakd podstata tohto drubu neZije. Preto kazda
podstata, ktora zZije, je netelesna, nehmotna. Takto prichddza Jan Horvith

6 Profesor Horvith pri tomto uceni cituje: ,Antonius Genuensis Elem. Met. P. 2. Prop.
8 Schol.”, ktory ufenie prebera ,ex §. Augustino soliloqu. L. 2. C. 3",
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k tomu, Ze slovami nehmotnej podstaty treba oznacif podstatu rozdielnu od
takej, z akej st nae teld a viditelny svet.?

Jan Horvath vo svojom uéeni vysvetluje, Ze ludska dusa je podstata Pod
ludskou dufou rozumie to, ¢o je v nas principom zivotnych ¢innosti. Podstatou
vold vietko, ¢o trvd nejaky ¢as a je schopné réznych zmien, ¢iZe Co je v nés
principom Zivotnjch é&innosti. Predovietkym neexistuje iba v jednom okamihu,
ale trva, potom je schopné réznych zmien, ako napr. myslienkovych, vélovych
a podobne. ;

Podla doteraz uvedeného musi byt Tudskd dusa nehmotna podstata, ¢ize
bez akejkolvek hmoty. M& schopnost nielen pocitovat, predstavovat si, ale aj
schopnost rozumu a slobodnej vole, ¢iZe odliSuje sa svojou prirodzenostou od
hmoty, z ktorej st naSe teld. Je to teda netelesnd podstata a bez akejkolvek
hmoty.

Jan Horvath povaZzuje za nemoZné, Ze by naSe Zivotné Cinnosti pozostavali
z puahych telesnjch pohybov. Keby viak naSa dusa bola hmotou, vonkajsie
objekty by nemohli na nej spésobit nijaké zmeny, ako urcovaf jej zmenu
miesta, polohy a tvaru a vtedy by nade Zivotné cinnosti boli len v pthych
telesnych pohyboch. '

Jan Horvith uéi, Ze ludskd duSa je duch. Ked je netelesnou podstatou,
potom ma rozum a slobodnd vélu, preto je duchom.?

U¢i dalej, ze ludskd dusa je jednoducha a individuadlna podstata. Keby
bola Tudskid dusa rozdelena na viac casti, bud by boli tieto jednotlivé casti
obdarené schopnosfami, ktoré dusa mé, ako pocitovanie, rozum, véla a podobne,
bud ini jej jednotlivd éast by mala schopnost myslenia, ina schopnost véle
a podobne, bud kone¢ne ani jedna ¢ast by sama nemohla vykondvat schopnosti
nadich é&innosti, ale tieto ¢innosti by mohli vykonavat alebo jednotlivé casti
duse alebo viaceré spolu. Ani jedno z toho nepovaiuje za moZné.

Nepovazuje za mozné, aby jednotlivé ¢asti dufe mali schopnosti pocitovania,
rozumu, vole a podobne. Vtedy by totiz kazdy z nds mal nie jedind, ale viac
dusi, ktoré by ozivovali odlisné &asti tela. Ak by to niekto tvrdil, musel by
pripustif, ze kazdd tdto duSa musi byt jednoduchd a samostatna podstata.

Nepovazuje za mozné, aby ind ¢ast dule mala schopnost myslenia, ina
schopnost véle a podobne. Vtedy by cast duSe, kftora méa schopnosi sudit,
stdila o veciach, ktoré nepoznd. Cast dule, ktord by mala vélu, nardbala by
dobrami, ktoré neméZze poznat, a nepoznala by, ¢o je zlo.

Nepovazuje za moiné ani to, aby jedna ¢ast duSe mohla sama vykonavat
schopnosti nadich ¢innosti.. Keby mala nejakd cast zloZenej duse sama osebe

7 Zivot rastlin, tiel Zivoéichowv, vysvetluje profesor Horvith miestnymi pohybmi, v tele,
ktoré je na to uspdsobené podla uenia vo fyzike.

8 Profesor Horvath upozoriiuje, 7e mnohi menuji akikolvek nehmotni podstatu’ duchom.
Aj podla slov sv. Augustina éokolvek nie je telom, predsa je niedim, vold sa spravne duchom.
Ini rozumejii slovu duch tak, Ze je netelesnou podstatou, obdarenou schopnosfou rozumu
a voéle. Aj on ho pouiiva v tomto zmysle. Zddéraziiuje, #e hovori o duchu stvorenom. Ne-
stvoreny duch ¢ize boh neméze byt podstatou, ked slovom podstata oznadime trvaly a stcasne
menlivy subjekt. Ak by mal definovat ducha, tak ako ireba definovai aj boha, hovori, Ze
duch je nehmotnd bytosf, obdarend rozumom a vélou. :
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schopnost-myslenia,; slobodnej véle a podobne, nemohlo by sa stat, ze by tie
samé duSe mali rozum a slobodnt vélu a podobne. Napriklad ked jednotlivé
deti e§te nemajit vyspely rozum, nevyjde ani z ich celku nijakd mudrost. Pojem
trojuholnika obsahuje tri strany a ich uréitd polohu. Ak sa zbiehaji jednotlivé
casti: zloZenej duSe, vytvdraju takyto pojem. Jedna c¢ast reprezentuje jednu,
druha ¢€ast druhd, tretia Cast tretiu stranu, §tvrtd dast uréitd polohu tychto
stran. Potom ¢ast duSe, ktorej sa pripisuje reprezentovanie polohy spomenutych
troch stran, absolvuje pojem celého trojuholnika. Ak je to tak, neméZe repre-
zentovaf jedna ¢asf z ostatnjch éasti duSe jednu, druhd druht a tretia tretiu
stranu trojuholnika. NemoZno preto tvrdif, ze sa viaceré é&asti duSe spoloéne
zbiehaji k vytvoreniu pojmu trojuholnika. Ako napriklad uvédza sad: Boh je
spravodlivy. Pri vyneseni tohto sidu musi mat kazda prislusna cast duse, ktora
tento sud tvrdi, aj pojem spravodlivého, aj boha, aj spolupatri¢nosti predikatu
a subjektu. Inak by tvrdila niefo bez toho, Ze by vedela, ¢o o kom tvrdi a preco
to tvrdi. Preto' nemoZno ani povedaf, Ze viaceré &asti dufe by sa medzi sebou
delili pri vynasani sadu.

Po tomto rozbore dostdva sa Jan Horvath k uceniu, Ze ludska dusa je
jednoduchd a individualna podstata. Medzi réznymi schopnosfami naSej duse,
napriklad medzi rozumom a vélou neméze byt nijaky iny rozdiel iba rozumovy.
Ked je re¢ o akomkolvek duchu, kaZdy je jednoducha a individudlna podstata.
Ked je ludskd du$a jednoducha bytost, neméze sa rodit, iba ak by vznikla
z nitoho, &ize bola stvorend. Neméze ani zaniknutf, iba Ze by sa stala nicim.
Zni¢if sa moze to, ¢o sa da rozloZif na &asti, z ktorjch bolo zlozené. Ked je
ludskd dufa jednoduchd, neméZe sa nijako zni¢if. Potom je ludskd dusa ne-
znititelna.? . :

Z doteraz rozvedeného ucenia vidno, Ze Jan Horvath uzndval redlnu exis-
tenciu hmoty, za aka povazoval nase telo a viditelny svet, aviak v otazke
vlastnosti hmoty mal vyhrady proti materialistickému uéeniu a odmietal ho.
Uznéval aj realnu existenciu ducha, podstaty rozdielnej od hmoty, za akt pod-
statu ‘povazoval aj Iudskd dusu. Preto sa pravom zaradoval medzi dualistov;
dualistické ufenie bolo na Trnavskej univerzite zndme a predna$ali ho aj dalsi
jej profesori. Isteze v tejto §tudii sme rozviedli stru¢ne len podstatnii éast tohto
ucéenia, pokial ndm to dovolil rozsah §tadie a pokial sme to povazovali za
potrebné pri ozrejmeni filozofického zdkladu uéenia uvedeného v titule 3tadie.

Rozvedenym sposobom uéil o zdkladoch dualizmu filozof, profesor fyziky
na Trnavskej univerzite v druhej polovici osemnésteho storocia, ked vo svetovom
meradle vplyvom rozvoja prirodovedného a filozofického myslenia vynikd popri
asociatnom psychologickom udeni psycholégia schopnosti. Schopnosti st zname
v Aristotelovej filozofii, tiez vo filozofii Tomasa Aquinského, kiora sa oficidlne
tradovala na Trnavskej univerzite. V osemndstom storo¢i dostala vSak teéria
o schopnostiach noviiu podobu v ufeni nemeckého filozofa Christiana Wolifa
(1679—1754). Bol ziakom nemeckého filozofa Wilhelma Gottirieda Leibniza

9 Profesor Horvath podopiera svoje ufenie aj odvolanim sa na niektoré ¢asti z udenia
v staroveku, Cituje: ,Tusc. Quaest. L. I. ¢. 29", ,Aristoteles L. 12, Metaph. t. 55%.
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(1646—1716), kiory preberal z aristotelovského udenia. Podla Wolffom pre-
pracovaného jeho ufenia stali sa schopnosti skrytymi kvalitami individuilnej
duse, ktoré maji svoje zdklady a pri¢iny v sebe samych. Wolff predpokladal
neoddelitelnost duSe od fyziologickjch podstat, od tela. Aktivitu prisudzoval
dusi. Filozoficky zdklad dualistického ucenia mohol teda Jan Horvath opieraf
nielen o niektoré udenia starovekych filozofov, ale aj o temer sadasné eurdpske
uéenie. Jeho uéenie malo vtedy tspech aj v zahrani¢i 10

7 ucenia Jdna Horvatha vidime, ako bojoval vo svojej dobe proti mecha-
nistickému materializmu z vtedajsich filozofickych a teologickych pozicii, ktoré st
uz dnes prekonané podobne, ako je prekonany mechanisticky materializmus.

Mechanisticky materializmus Tomasa Hobbesa povazoval pohyb len za me-
chanické premiestiiovanie sa hmotnych &astic, pricom tieto Castice sa nemenia.
Toto uéenie nebolo schopné vysvetlit vznik réznych kvalitativne navzdjom odlis-
nych predmetov a javov v prirode a tym menej psychické javy. K. Marx
s odstupom ¢€asu vycita tomuto uceniu, Ze v flom sa stdva materializmus jedno-
strannym. ,Zmyslovost striaca farbu a véiiu a meni sa v abstrakint zmyslovost
geometra. Fyzicky pohyb je obetovany mechanickému lebo matematickému po-
hybu, za hlavnt vedu je prehlasovani geometria.“1!

S Horvathovym odmietanim Hobbesovho mechanicistického materializmu
moZno z uvedenych dévodov sthlasit aj dnes z hladiska terajSej vedy. Samo-
zrejme, Ze z toho hladiska nemozno sthlasif ani s uéenim J. Horvatha, ktory
bol objektivnym idealistom so svojim ufenim o redlnej existencii hmotného tela
a nehmotnej, nepriestorovej, nezlozenej a s hmotnjym telom spojenej duse, v kto-
rej prebiehajt rézne deje. Obe udenia povaZuje dne$nd veda za prekonané a za
také, ktoré patria historii, ale tito ¢ast kultdarnej minulosti sa snazime priblizit
a spoznavat. _

Preto si predlozend studia kladie za ciel byt len historickou ukdzkou &asti
ucenia vtedajSej doby, jeho vysky a trovne a tak chce upozornif na vysokoskolské
ucenie a jeho tradiciu na Gzemi Slovenska a na jeho kultirnu minulost. Boli by
sme radi, keby poslazila svojmu cielu.
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PUITOCODPCEKAA OCHOBA OYANMMUCTHUUECKOI'O YYEHMA AHA XOPBATA

A . Mapuuukex

Aprop BuI6pax M B CBOEHl CTATBE KOPOTKO PE3IMMPOBAN CYIIHOCTH (HIOCOPCKOTO nyanusma,
Kax ero mpemojasan oxuH #3 npodeccopos TpHaBCKOTO YHHBEPCHTETR BO BTOPOH TNONOBUHE
18 Bexa, B NepHON, KOTHA NEATENLHOCTH STOLO YHHBEPCHTETa IOCTHIJA cBoero pacusera. OcHOBOI
3TOTO Y9YEHMs HABJAAJICA ABTOPHTET IIEPKBM, €€ VUeHHA, Takke yueHue ADUCTOTENZ H APYIHX
ABTOPHUTETOB, a MMEHHO B IIePHON DA3BMTHA ecTecTROosHaHMa M funocopum B 18 mexe. B asrom
y4EHHH IIPH3HABAJOCE PEANBHOE CYI[ECTBOBAHME NBYX CYLUIHOCTEH: MaTepHanbHOH M IyXOBHOM.

Paccmorpennoe B cTaThe ydeHMe fBjfeTcd 08pasloM YHHBEPCHTETCKOH HAYKM TOTO BPEMEHH,
korza TpHara 6mna BUOHEIM HAyYHLIM M IEIATOTMYECKHM IEHTpoM Ha Teppuropuy Coopaxun
e rabebyprexoi Mowapxuu. OHo cBHzeTenecTByeT 06 YHHUBEPCHTETCKOH TpPamWUIME Ha 9TOH
TEPPUTOPHH.

THE PHILOSOPHICAL BASIS OF JAN HORVATH'S DUALISTIC TEACHING

A.]. Marcinkech

The author selected and summarized in his paper the essence of philosophical dualism
as it was lectured at the Trnava University by one of its professors in the second half of
the 18th century, when the activity of this university in Trnava culminated. The authority
of the Church and its doctrine, Aristotle's teaching and that of other authorities in the period
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of the development of natural sciences in the 18R century formed the basis of this teaching.
In it the real existence of two substances, the material substance and the spiritual one, was
acknowledged.

The paper is a specimen of university teaching in the times, when Trnava was an im-
portant scientific and pedagogical centre in the terrifory of Slovakia in the Habsburg mo-
narchy. It is an evidence of university tradition in this territory.
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