DIMENZIE SPOLOCENSKE] PODSTATY CLOVEKA
V DIELE K. MARXA '

VASKO KUSIN

Analjza predkladanej problematiky je ststredend védcSinou na dve etapy
Marxovho myslienkového vyvoja: na obdobie Rukopisov z roku 1844 a obdobie
tzv. kritického obratu, ktory predstavuje Nemeckd ideolégia. Prirodzene miesta-
mi je staf poznadend teoretickymi stanoviskami, ktoré si formované v Marxo-
vich Tézach o Feuerbachovi, Svitej rodine, Biede filozofie.

V rukopise Marx nastolil, pozitivnou kritikou Heglovej dialektiky, proble-
matiku ,podstaty ¢loveka“ a ,filozofie komunizmu,” sice pod vplyvom Feuer-
bachovej antropolégie a jeho teérie komunizmu ako znovuziskanie rodovej pod-
staty ¢loveka (filozofia ,¢loveka vobec”), naznacil viak aj nové, pozitivne, kri-
tické vychodiska, ktoré predstavuji v obdobi Nemeckej ideoligie stanovisko
moderného materializmu.!

Tento kriticky obrat voéi Feuerbachovi (Stirnerovi, Rugemu a Hessovi)
spotiva v teoreticko-filozofickych postojoch vyjadrujacich Marxovo pozitivne tsi-
lie vysvetlit spolocenskodejinny proces na zaklade ,skutoénych”, prakticky ko-
najacich ludi; ludské bytie chdpe ako ,prakticky Zivot skutoénych Iudi v his-
toricky uréitych pomeroch®; jeho teéria komunizmu predstavuje nova revolué-
nt formu humanizmu — zbavend feuerbachovského teologického antropologiz-
mu — ktorého podstata spofiva v pozitivnom aktivhom Iudskom dsili po
sebaoslobodeni a sebauplatneni (ako spolofenskych bytosti), t. j. po sebareali-
zécii v historicky konkrétnej ludsko-spolocenskej situdcii. Je to proces, ktory
sa nesie v znameni revolucného hnutia — zmenit stary (burzoazny) svet.

oLudsku podstatu”, ktortt Feuerbach chape nehistoricky ako prirodnt ro-
dovii vieobecnost, ,Marx vysvetluje ako historicky produkt® dejinnt skutoénost
chape ako vysledok vzajomného praktického posobenia medzi ludmi, ich sku-
tofnej existencie. Materidlna produkcia, prakticko-¢inny charakter l'udskej by-
tosti, vytvorili zdkladny predpoklad jednoty ¢loveka a prirody.

V tom zmysle Marxovo chdpanie dejin ako spredmetriovanie ludskej by-
tosti — ktorého zakladnou podmienkou je bezprostredna jednota ¢loveka a pri-
rody — determinuje, na druhej strane, chipanie ,ludskej podstaty” ¢loveka
ako bytosti spredmetiiujtcej sa spoloéenskou précou, v kiorej sa realizuje ako
spolotenské individuum, zakotvené do historicky uréitych socidlnych Struktir.

V Rukopisoch z roku 1844 — v ktorych spotiatku sa Marx v principe
v nahladoch na ¢loveka s Feuerbachom e$te nerozchadzal — svojim kritickym
stanoviskom vo¢i Heglovmu chépaniu dejin, prehlbenim a doplnenim Feuerba-
chovej kritiky naboZenského odcudzenia a objavenim podstaty sebaodcudze-
nie sa proletdra v namezdnej préaci, povySenim na dejinny vyznam prakticko-
materialny charakter prace (oproti Heglovmu chapaniu duchovnej podstaty

1 Pozri pracu J. Zelen §, Praxe a rozum.
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prace), bez ktorej je nemyslitelny proces sebavytvarania sa ¢loveka, Marx na-
znatil zéklady svojej ,lilozofie komunizmu“, vymedzil dimenzie spolotenskej
podstaty ¢loveka, podstaty prace a praxe. Rozvinul ich a vedecky prehlbil v Ne-
meckej ideolégii 2 v ostatnych pracach, ktoré predstavujit jeho ,kriticky obrat®.
Stoji uz na stanovisku moderného materializmu, ktoré je vyjadrenim idey ko-
munizmu ako zospoloensteného Iudstva, t. j. idey ludskej spolo¢nosti. Nie
je to teda stav akejsi absoldtnej harmoénie, v ktorej by bolo konanie jedinca
autonémne, bez vonkajsieho natlaku éi prekdzok, adekvitne jeho povahe, ako
je to u Feuerbacha.

V tom zmysle komunizmus znamena realizdciu historicky vytvorenych lud-
skych mozZnosti, ktorjch podstata je redlna a vlastnd vyvinovym zdkonitostiam
Tudstva, a vytvoreniu ,materidlnych podmienok pre jeho zjednotenie®.

Tieto Marxove pozitivne vychodiskd, predstavujice nevyhnutnost kritic-
kého vyrovnania sa s Heglovou dialektikou a Feuerbachovou kritikou Hegla,
nest sa uz v znameni dialekticko-historického materializmu.

Kategéria ludského sa u Marxa vyskytuje v dvoch problémovych rovinéch:
prva predstavuje princip poluditovania prirody, a preto je vyjadrenim jej an-
tropologického chdpania. Druha predstavuje aktivizujtce dsilie po Iudskej seba-
realizacii ¢loveka a je vyjadrenim jeho ludskej podstaty, idey ,vSestranného
¢loveka®; jej princip spofiva na maximdlnom stupni uskutoéfiovania ludskosti
a bezprostredne stvisi s nastolenim nového, komunistického spoloéenstva.

Obe preblémové roviny navzdjom uzko savisia a svojou podmienenostou
implikuja Marxov model ,nového“ é&loveka ako l'udskii kvalitu. Poluditovanie,
humanizicia prirody, ktord v konetnom désledku urCuje samu humaniziciu
¢loveka & spolocnosti, je vyjadrenim vzdjomného dialektického pdsobenia me-
dzi ¢lovekom a prirodou.

Ia) Filozofickym vychodiskom teérie ¢loveka u Marxa v prvej problémovej
rovine je antropologické chapanie prirody, vyplyvajiice zo vzdjomného vztahu
medzi ludskou bytosfou, prakticky konajicou, ako subjektom a poludstenou
prirodou, ako objektom. Poluditena priroda, Cize jej antropologickda podstata,
znamend u Marxa tolko, ze &loveka vysvetluje z prirody a prirodu (poludste-
ni) z ¢loveka.

Polud§tovanie prirody savisi s ludskou tvorivou pracou. Iba vdaka jeho
vlastnej aktivite (predovietkym predmetnej) ¢lovek nivelizuje svet prirody na
svoj ludsky, lepsie povedané, prirodno-ludsky svet, a to tym, Ze jemu 3peci-
fickd schopnost umoZiiuje revoluéné vklinenie nim vytvorenych predmetnych
materidlov medzi seba a prirodu.

- Toto vklinenie spésobilo revoluény zvrat v jeho podstate bytia: rozvijajit
sa jeho bytostné sily a ¢lovek svojou schopnosfou pésobit nesie sa v znameni
univerzality, ktorej podstata spociva v $pecifickej povahe jeho ¢innosti, t. j. v je-
ho duchovno-predmetnej aktivite; je zovieobecnenim ludského tvorivého po-
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tencidlu; zovSeobecnenim vSetkych ¢initelov subjektu, prostrednictvom ktorych
vypovedd o sebe ako o existujicej, dynamickej, éinorodo-cielavedomej bytosti.
V tom zmysle ¢lovek nie je ani ,stroj“, ani ,prirodzeny superlativ senzualiz-
mu", ako ho chdpe napriklad Feuerbach, nie je viak ani Zivotich uréeny iba
pracovat, ako ho chépe klasicka ekonémia. '

Marxov ¢lovek je predmetnd zmyslovd bytost; okrem toho, Ze je sthrnom
spoloenskych vztahov, predstavuje aj organickd, prirodzent §truktaru bytost-
nych sil; bytost Iudsko-prirodna.

Ako ludskd bytost je obdarend ludskou zmyslovostou, vedomim seba sa-
mej, schopnostou mysliet. Ako prirodnd bytost je obdarena prirodnymi silami,
Zivotnymi silami, je aktivnou bytostou, ako hovori v tejto stvislosti Marx. Je
to teda skutocny telesny clovek, Zijaci v skutofnom predmetnom svete, ktorym
je uréovany; bytosf spredmetiiujiica sa — ako znamenie jeho éinorodosti, Tud-
skej slobody a humanizicie; bytost spredmetfiovand — ako znamenie jeho
ludskej neslobody, ako ,obet“ disponovatelnosti vonkajsieho objektivneho sveta,
obklopujticeho jeho bytie. V tom zmysle predstavuje Marxov ¢lovek bytost re-
voluénej praxe, v ktorej sa prekryva tvorivd ludska ¢innost s pdsobenim pri-
rodnych zdkonitosti.

Kedze je to prirodno-Tudska bytost, jej prirodzenost spodiva v bezprostred-
nom vztahu s prirodou, ktory tato prirodzenost udrzuje, no sicasne ju aj pre-
konédva, pretoze [udské bytie je praktickym prekondvanim prirodnej skutofnosti
ludskgm skutoénom. Potencialita ludského bytia, v tom zmysle, spotiva v po-
stupnej humanizédcii prirodného sveta; budica totalita ¢loveka spoéiva v jeho
viestrannom ludskom pdsobeni. Je to proces Iudske] negicie prirodného tym
sposobom, Ze ,prirodné” je v ,Iudskom“ a ¢loveku slazi ako ludské, t. j. nie
je vo vztahu k nemu ako neludské, protiludské.

Moino teda povedat so vseobecnou pIatnos{ou ze ludske bytie ako ho
chape Marx, je bytim konfliktu ,ludského“ s ,prirodnym“ a nesie sa v zna-
meni ludskej aktivity; je viak aj dékazom toho, zZe ¢lovek v tom konflikte zro-
dil sam seba. Sved¢i o tom existujici zmyslovy svet ako fakt Iudskej maxi-
malizdcie, v dosledku ktorej sa ¢lovek postupne uvoliiuje zo siéry Zivotnej nut-
nosti do sféry Zivoinej slobody.

Prirodzene, tento ,konflikt* Iudského bytia s prirodou a jeho ,Iudsky”
vysledok neznamend negéaciu redlnych zakonov prirody. Tie nadalej existuji.
Aviak vdaka uréitému, pozitivne vyvinutému stupiiu ludskej praxe sa tieto
zékony ,upravuji”“: jedna z neprekonatelnjych prednosti éloveka je prave tito
schopnost ,upravovat®.

Marxov ¢lovek, to je svet ¢loveka, $tat, spoloénost.? Kond, vytvara svoju
skutoénost a ako ¢lovek mé vietky predpoklady byt sebestaény, tzn. zriect sa
ilazii o takom svojom Zivote, aky nema. M4 moznost, oslobodeny od tjychto
falo§nych ilazii, pojaty revoluénym konanim a myslenim, byt ,sdm sebe
slnkom*.

2K. Marx, F. Engels, Svitd rodina, Bratislava 1961, II.
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Ib) Vymedzenie Marxovho éloveka ako ludské individuum, redlne a ¢in-
né, vlastnou é&innosfou vytvarajice materidlne podmienky pre svoj Zivot, a tym
aj materidlny, predmetno-ludsky svet, urcuje ludska bytost takd, ktorda ma
vietky predpoklady menit seba samu, vlastni existenciu, pozitivne sa rozvijat
alebo sa totdlne popriet. Schopnost menit formu a sposob vlastnej éinnosti,
v ktorej sa ¢lovek prejavuje a ktord ho determinuje, je jednym z tychto pred-
pokladov. ,Ako individud prejavuji svoj Zivot, také si. To, &im su, sa teda
zhoduje s ich vyrobou, a to s tym, ¢o vyrdbajt, aj s tym, a k o vyrdbaja. Cim
individua st, to zavisi teda od materidlnych podmienck ich vyroby."?

Marx ¢&loveka skiima ako uZ hotové, historicky vyvinuté individuum, schop-
né zmyslovej &innosti, uréitej tvorby a produkcie a ako také redlne sa zacast-
fiuje na tvorbe novej — ludskej — skutoénosti, t. j. na svojich dejindch,

Je to ¢lovek, ktory ma pred sebou vidy dejinnt prirodu a prirodné dejiny,
a to prave vdaka jeho odlisnosti od prirody: negoval prirodny stav ,prirody
ako prirody“ na ludska prirodu — na svoj svet.

11

Filozofickym vychodiskom tedrie ¢loveka v druhej problémovej rovine je
u Marxa konkrétna analyza spolocenského ¢loveka; spofiva v jeho zaéleneni do
konkrétnych spolodenskych vztahov, ktoré ho determinuja, aviak na ktorych
tvorbe sa zacastiiuje a vystupuje ako ich subjektivny spolutvorca.

Skima jeho socidlnu podstatu uréend spolotenskou povahou préace, sku-
ma v8ak aj jeho l'udskid podstatu, potlatovana prave ur€itou spolofenskou po-
vahou prace, stkromnovlastnickymi vzfahmi; jeho analyza vedie k vychodis-
kovému poznaniu: aby mnebolo protirecenia medzi socidlnou podstatou a
Tudskou podstatou ¢loveka, musi byt zrufeny rozdiel medzi spolocenskou po-
vahou price (stkromnovlastnickymi vziahmi) a jej ludskou podstatou, t. j.
charakter prdce musi byt taky, ktory z individua ,robotnika® vytvori indivi-
duum éloveka. S akcentom na ludskost v Marxovom slova zmysle: Ze neexis-
tuje protireCenie medzi jeho podstatou a fakticitou existencie a teda, ze sa ne-
odcudzuje realizacii vlastnych, historicky vytvorenych, ludskych moznosti.

Svojou kritickou filozofiou ekonomickych formacii (predovsetkym kapita-
lizmu) poukazal, Ze ¢lovek v odcudzenych vzfahoch, degradovany nasledkami
stkromného vlastnictva, v obdobi nepravej ludskej histérie je redukovany na
zivocicha urfeného iba pracovat a na bytost, ktord odporuje principom ludskej
individuality. Na bytost neautenticki.

Marxova kritickd analyza takéhoto spésobu socidlnej existencie vyustila
napokon do vizie nového spolofenstva s maximilnym humanizmom — komu-
nizmu — a predstavuje ideu nového ¢loveka ako ludskej kvality. Je to model
slobodného, aktivneho tvorcu svojich dejin, ,uvedomelého autora svojej dejin-
nej dramy”, nie vSak herca a neosobnej bytosti. Je to idea viestranného ¢love-

3 K. Marx, F. Engels, Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, 25.
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ka, ktora bezprostredne suvisi s ludskou emancipdciou, t. j. s nastolenim novej
ludskej spolo¢nosti, v ktorej idea ,viestranného ¢loveka® sa stane redlnou
skutoénostou.

Realizacia véeludskjch moZnosii, ktord znamena nastolenie slobodnej, bez-
triednej spoloénosti, predpokladd historicky nevyhnutné mobilizujace usilie
k revoluénej aktivite revoluéné spolofenské sily. V konkrétnom zmysle znamena
u Marxa pozitivhu emancipaciu revolucnej triedy; je to emancipacia spoéivaja-
ca ,vo vytvoreni triedy s radikalnymi okovami, triedy obc¢ianskej spoloénosti,
ktor4d nie je triedou obé¢ianskej spolocnosti, stavu, ktory je rozkladom wvsetkych
stavov, sféry, ktord pre svoje univerzédlne ufrpenie ma univerzdiny charakter
a nendrokuje si nijaké osobitné pravo, pretoze na nej sa nepiacha nijakd oso-
bitnd krivda, vo vytvoreni sféry, kiord sa uz nemdze odvoldvat na nijaky his-
toricky titul, ale na titul ludsky ..., ktord sa neméZe emancipovat, ak sa ne-
emancipuje od vietkych ostatnych sfér spoloénosti, a tym neemancipuje i viei-
ky ostatné spolofnosti, slovom sféry, ktora je tplnou stratou cloveka, neméze
teda samu seba ziskal ina¢ ako uplnym znovuziskanim éloveka. Tento rozklad
spoloénosti ako osobitny stav je proletaridt”.4

Je to boj za oslobodent spolo¢nost, ¢o v konetnom désledku znamend boj
o oslobodenie individua, pretoze neslobodni spolofnost (t. j. vietky doterajsie
spoloenské systémy, hoci im Marx neupiera ur€ity pozitivay historicky vy-
znam) sa usiluje o popretie slobodného individua & osobnosti. Nastolenie slo-
bodnej spolo¢nosti je zédkladnym predpokladom pre uskutoéfiovanie stale vyssie-
ho stupfia osobnej slobody.

Podla Marxa emancipacia ¢loveka je z hladiska ludskosti nevyhnutna:
svojim doteraj$im stavom v triednej spolo¢nosti predstavuje ohranicenie, urco-
vané Strukturami doterajsich spolo¢nosti, ktoré v uréitej miere maju sice zaslu-
hu na oslobodzovani éloveka, nemaji vsak zasluhu na ludskom oslobodzovani
¢loveka.

IIa) Ludska emancipacia cloveka vytvdra pozitivny predpoklad zrusenia
moci nahodnosti nad individuom, ¢o znamend oslobodit ¢loveka od vlady veci,
ktoré v podobe spoloéenskych vztahov vystupuju ako dedtruktivne sily a z in-
dividuality robia abstraktny model hodnot.

Toto je vsak moizné, ako sme uz spomenuli, iba za predpokladu ITudskej
— a nie iba politickej — emancipéacie. Politickd emancipacia znamena vyhla-
senim vieobecnych Iudskych prav iba akt uznavania egoistického (burfodzne-
ho) individua; ¢loveka ako takého neuznava, a teda ho neoslobodzuje ako ¢lo-
veka, ale iba ako prisluinika ur¢itého ndbozenstva, uréitého vlastnictva, uréite
triedy, socidlnej vrstvy atd. Ak mozno hovorit v tom pripade o oslobodeni ¢lo-
veka, tak iba v podmienenom slova zmysle: je to oslobodenie, ako vravi Marx,
iba v rdamci jeho spolotenskej zaradenosti, v ramci politickej prisluinosti. Ro-
botnika neoslobodzuje od prace, v ktorej ako ¢Elovek degraduje, ale ddva mu
wslobodu® pre tato pracu. ,Politickd emancipacia je redukcia ¢loveka, z jednej
strany na Cloveka obgianskej spolotnosti, na egoistické, nezédvislé individuum,

4 K. Marx, F. Engels, Svitd rodina, Bratislava 1961, 22.
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z druhej strany na obdana §tdtu, na mordlnu osobu. Az ked skutocény indivi-
dudlny ¢lovek znovu do seba pojme abstrakiného obfana §titu a stane sa ako
individudlny ¢lovek vo svojom empirickom Zzivote, vo svojej individudlnej pra-
ci, vo svojich individudlnych pomeroch druhovou bytostou, az ked &lovek spoz-
na a zorganizuje svoje vlastné sily ako spologenské sily a nebude uz spolocen-
ska silu odhalovat ako politicki silu, aZ potom bude uskutoénend [udskd eman-
cipacia.“®

V ludskej emancipédcii — ktora moze byt uskutoénena iba v takom spo-
lo¢enstve, v ktorom je uskutoénené pozitivne zruSenie stkromného vlastnictva,
t. j. v spoloenstve, v ktorom individuum nebude redukované na neludskil for-
mu spravania (v odcudzeni) — vytvoria sa vietky predpoklady pre rozvoj ¢lo-
veka, osobnosti, jej vlasinych individualit.

Znamena to, Ze ludska emancipicia predstavuje taku Struktaru spoloden-
skych sil, v ktorych €lovek drzi sam vladu nad svojimi Zivotnymi zdrojmi, ,Zi-
votnymi silami“. Iba za tohto predpokladu &loveku nehrozi degradécia vo forme
odcudzenej pracovnej sily, odcudzenej manipuldcie, odcudzeného anonymného
vztahu; naopak — stava sa ludskou kvalitou a ako takd rozvija svoje osobné
schopnosti a osvojuje si vlastné podmienky Zzivota, viestranne sa rozvijajic roz-
vija sa na viestranné individuum, ktoré vlastnou &innostou sa neredukuje na
jej vysledok, nestdva sa jej obefou, ale sa v nej utvrdzuje ako slobodne sa
rozvijajtca, tvorivd bytost so svojou vlastnou individualitou.

Marxova idea ¢loveka vystupuje ako model slobodne tvoriaceho a seba-
rozvijajiiceho sa subjektu, t. j. ako model aktivno-tvorného subjektu, ktory
v spoloenskom pdsobeni realizuje vélu spoloénosti ako to, éo je, na jednej
strane, ,proti“ jeho slobode, na druhej strane, ako to, o realizuje ako sam
seba. Jeho spolocenské pésobenie je jeho sebarealizaciou (,aZ ked ¢lovek spoz-
né a zorganizuje vlastné sily ako spolocenské sily...“); iba za tejto podmien-
ky sa Marxov model éloveka stane ludskou skutoénosfou.

Ludska emancipacia, ktord neguje protireCenie odporujice sebarealizacii
¢loveka, je Marxovou ideou, v rdmci nového, eite neexistujiiceho svetového po-
riadku. Je vSak redlnym, zakonitym predpokladom vyvoja ludskych dejin. Jej
medzistupeii — politickd emancipdcia, ktord nepochybne zaznamenala uréity
pokrok v dejinich — je v rdmci doterajsieho (burzodzneho) poriadku posled-
nou formou.

IIb) Marxova idea ,viestranného ¢loveka“ predstavuje ideu ¢loveka oslo-
bodeného od negativnych, degradujtcich nasledkov delby préce, ktord v mno-
hom popierala pozitivne hodnoty v ludskej individualite, najmi z radov nizsich
tried &i socidlnych vrstiev, §pecialne z radov proletariatu.

Pochopitelne, tato idea €loveka je nemyslitelnd bez nastolenia nového spo-
lotenstva, v ktorom prinecip idey Marxovho ¢loveka spofiva na maximéalnom
stupni uskuto¢fiovania ludskosti. Je to spolocenstvo s maximalnym humaniz-
mom. Této podmienka stupfiujiicej humanizicie spolocenstva je zakladna pre
rozvoj ¢loveka, ako ho chiape Marx vo svojej ,idei".

5K, Marx, F. Engels, tamtiez, 44.
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Delba préce, ktord viak je nevyhnutna a trie§ti Struktiru osobnosti, bude
v zhumanizovanom spolotenstve v znameni efektivity a pruznosti a v principe
bude vyjadrovat predovietkym ludské zaujmy. V tom zmysle Tudské individuum
nebude v novom spolotenstve otrocky realizovat zaujmy kolektivu, ktorého bude
organickou zlozkou; vlastnd aktivno-tvorna ¢innost bude sa realizovat formou,
v ktorej sa ¢lovek realizuje s akcentom na svoju ludskii podstatu: v tom spo-
&iva jeho podiel v realizacii Iudskych moznosti spoloenstva. Preto je Cinnost
individua v znameni spolofensko-ludsky w&innej aktivity. V tom zmysle Mar-
xova idea &loveka predstavuje integrdciu individua a spolo¢nosti, kde vzdjomna
diferencidcia je polarne organicky navzdjom spidtd: v tom zmysle vztah lud-
ského a socidlneho nie je v ludskej podstate polarne protirecivy a vzdjomne
sa popierajici; Iudské je vyjadrenim socidlneho a naopak.

Idea ,viestranného ¢loveka“ je teda ideou mnohostrannej, a preto slo-
bodnej bytosti: kond na zdklade osobnostnej celistvosti, oslobodend od nadvlé-
dy nahodnosti — konid na zéklade [udskosti. Jej rozmer tvorivej aktivity ne-
nevyjadruje ni¢ iné ako princip prakticko-¢inného subjektu vytvérajiceho medzi-
ludské socidlne a interindividuilne, subjektovo-objektové vztahy, v ktorych sa
konstituuje ako univerzilna ludskd bytost. Jej sebarealizicia v tom zmysle je
iej poslednym cielom.

IIc) Eticky rozmer Marxovej idey &loveka je tu zretel a prevladajici. Je
to idea nového &loveka, ktord predstavuje posledny ciel Iudského snaZenia: oslo-
bodenie individua, t. j. jeho poludstenie.

Podstata tejto idey ¢loveka, predstavujiica maximélny stupeii uskutoéiio-
vania ludskosti, spoéiva v novej kvalite Iudského spoloenstva s prevladajtcou
humanistickou $truktarou; spolofenstva beztriedneho, oslobodeného od rozli¢-
nych foriem odcudzenia; s novou spolofenskou podstatou prace, v ktorej indi-
viduum v sebe ,poprie“ robotnika a utvrdi sa ako ¢lovek. Je to spolotenstvo
— komunizmus — ktoré znamena Marxovymi slovami, pozitivne zruSenie kaz-
dého odcudzenia, teda navrat ¢loveka z ndboZenstva, §tatu atd. do svojej lud-
skej, t. j. spoloéenskej skutoCnosti.

Marxova koncepcia komunistickej spoloénosti, ktord je v podstate koncep-
ciou realizdcie najradikdlnejSich humanistickych principov, predstavuje viziu
budicej spoloc¢nosti, umoziiujtcej realiziciu maximdalnych Iudskych moznosti,
v ktorej najde ¢lovek realne predpoklady sebarozvoja v takej miere, v akej ne-
nasiel ani v jednej spoloéenskej formécii.

Vizia beztriednej spolo¢nosti znamena realitu takych podmienok, v ktorych
clovek ziska opravdivi slobodu: jej hranice nebudt uréované neludskymi ci-
niteImi, ale vlastnym spoluzitim ludi; v tom zmysle mozno chapat slobodu ako
ludskii uréenost.

Treba povedaf, ze Marxova vizia budicej spolotnosti vyjadruje jej vlast-
ny realny predpoklad byt ludskou skutoénosfou, pretoze geneticky prameni
7 vedeckej analyzy doteraj§ich spolocenskych premien, z objektivneho vedec-
kého predvidania vyvoja ludskjch dejin, ktoré sa nest v znameni konkrétneho
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boja konkrétnych spolotenskych sil a ludskych aktivit, ktoré svojim humani-
zaénym usilim predstavuji postupnt ludskd emancipéciu.

Je to vizia vzhladom na tferaj§iu socidlnotriednu skuto¢nosf. Je to Iudska
realita vzhladom na jej buduci zédkonity stav a ,je vyriefenim zédhady dejin"“.®
Toto vyrieSenie spociva v samej podstate Marxovej vizie novej spoloénosti, kto-
rd predstavuje, Marxovymi slovami, ,dovf§entt bytostnd jednotu ¢loveka s pri-
rodou, opravdivé vzkriesenie prirody, dokonaly naturalizmus ¢loveka a doko-
naly humanizmus prirody*.”?

Marxova idea ¢loveka predstavuje budiiceho éloveka s jemu identickou ak-
tivitou tvorenia. Je to stav ¢inného sebauplatnenia individua a je znamenim
jeho maximalnej ucasti na Zzivote; jeho aktivita je vyjadrenim ludského sna-
zenia, ktorého tloha nespoéiva, slovami Marxa, v tom, aby sa ludstve divalo
na svet, ale v tom, aby ho zmenilo.

II1

Humanizacia prirody, ktord v koneénom désledku spitne uréuje humani-
zéciu c¢loveka, je vyjadrenim vzajomného dialektického pésobenia medzi ¢love-
kom a prirodou — je vyjadrenim [udskijch dejin. V tom zmysle dejiny ako
sthrnny rozmer ludskej aktivity predstavuju proces sebapoludifovania éloveka.

Marx vo svojich rangych, ale aj neskorSich prdcach kriticky analyzoval
vtedajsie tedrie o spolocnosti a jej pohybe; konkrétnu spolocenski problematiku
postavil ,na nohy“, uréil prioritu hmotného sveta a vychédzal z Iudského bytia
ako z ludskej podstaty, rozvijajicej sa na zdklade predmetného styku ¢loveka
so svetom. Vychodiskom mu pritom zostaval realny, prakticky konajtci aktivny
clovek, ktory, aby mohol Zif, musi si obstardvat na to prostriedky, aby mohol
byt ¢lovekom, musi sa ako clovek realizovat, t. j. musi sa poludstovaf; tento
proces je viak moZny iba v dejindch: vediac o svojich dejinach ako o ludskej
skutoénosti, vie o sebe ako o tvorcovi tejto skutocnosti.

Ludska aktivita ako zakladny rozmer poludstovania sa nesie v dvojakom
znameni: v re§pektovani uz existujicej reality, ale aj v cielavedomom ¢&inoro-
dom pésobeni, t. j. vo vytvarani novej poluditenej skutoénosti, pre ktort pred-
chadzajice spolotenské pomery a ¢innotvorny charakter predchadzajicich ge-
nerécii tvoria prostriedky, ale sucasne i prekazky. ,Dejiny nie st ni¢ iné ako
sled jednotlivych generacii, z ktorych kazda vytvara material ..., ktory zane-
chali vietky predchadzajice generacie; jednak teda pokracuju za celkom zme-
nenych podmienok v tradiénej ¢innosti, jednak dplne zmenenou éinnosfou mo-
difikuje staré okolnosti,“8 hovori Marx, ¢o v podstate znamend coraz hlbsi
polud§tujici proces, ktorym je poznamenana ludska aktivita.

Tvorbou dejinnej skuto¢nosti sa ¢lovek realizuje ako polud§fujici sa sub-
jekt. Znamena to, Ze clovek odhaluje vo svojich dejindch svoju ludskost. V tom

8 K. Marx, F. Engels, Malé ekonomické spisy, 94.
7 Tamties.
8 K. Marx, F. Engels, Nemeckd ideologia, Bratislava 1961, 45,
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zmysle usiluje sa o svoju budiicnost ako o ludski budicnost, ktord vzhladom
na dynamicky charakter jeho bytia je jeho moZnostou.

Marxova idea ¢loveka ako Iudskej kvality predstavuje ideu éry maximalnej
ludskosti. Oproti ,aplnej strate é&loveka™ (v nepravych Iudskych dejinach)
postuluje tézu ,tplného ziskania ¢loveka®, ktoré je moZné az v komunistickom
spoloenstve, teda v spolofenstve ludsky emancipovanom. Tento model [udského
¢loveka nevyjadruje, ako sa mnohi interpreti Marxa domnievali, jeho idealizmus
z obdobia Rukopisov, ale predstavuje Marxov optimizmus z Cloveka, vieru, zZe
¢lovek je bytost neustale sa zdokonalujica a sebapoludstujtca.

V tom zmysle Marxova ,filozofia dejin“ nepredstavuje imanentny proces
s jeho imanentnymi zdkonmi, ktoré by vyjadrovali akysi fatdlny pohyb mimo
éloveka. Jeho teéria otvorenosti dejin (,Komunizmus nie je poslednym cielom
ludstva.”) poskytuje Siroky priestor pre humanizujicu aktivitu cloveka: ¢clovek
méze to, o je mu ludsky dosiahnutelné. Avsak Iudskd dosiahnutelnost je po-
tencidlne viestranna a vSemoZnd, urfend v konecnom désledku ludskou podsta-
tou konania, ¢&innosfou subjektu. V Marxovom slova zmysle je to ¢innost,
v ktorej sa ¢lovek postupne realizuje ako clovek vyuzivajici svoje ludské moz-
nosti. Je to sebaoslobodzujice konanie ¢loveka, ktorého dejiny smeruju k vse-
stranneéj [udskej emancipdcii.

Reédlna pritomnost subjektu v dejinach, ako ju chape Marx, spdsobuje to,
ze Clovek sa stava ich cielom (nie vsak iba prostriedkom, materidlom) a pred-
stavuje v koneénom désledku poludifujiici proces, v ktorom sa ¢lovek formuje
v ludské individuum. Toto je jedinym zmyslom dejin, ich poslednym cielom,
ako ich chape Marx. Treba vSak poznamenat v tejto suvislosti, ze dosial, aj
napriek uréitému pozitivu vSetkych doterajsich spolocenskych formacii, dejiny,
ako ich charakterizuje Marx, boli prirodno-historickym procesom, t. j. v znameni
vlady prirodnych zdkonitosti proces poluditovania nebol prevladajici. V ludsky
emancipovanej spolo¢nosti buda dejiny historicko-prirodnym procesom, t. j.
dejiny v znameni vlddy ¢loveka nad vonkajSimi prirodnymi zdkonitostami —
s prevladajacim polud§tujiacim procesom.

*

Na zaver treba poznamenat, ze kategéria ,ludsky® u Marxa nie je Spe-
cidlne striktne uréend. Mozno ju vSak zaradif do socidlno-etickej roviny a impli-
kovand na ludské dejiny predstavuje princip ludsky sa rozvijajiceho cloveka,
spoloénosti, v ktorej Iudské bude obsiahnuté v socidlnom a naopak. Dalej je
nutné poznamenat, ze Marx nechape ludskost vo feuerbachovskom slova zmysle.
ktord dominuje v jeho nabozensko-humanistickej antropolégii.

Marx v podstate vyjadruje touto kategériou negiciu socidlneho v klasickom,
triednom slova zmysle. Ludsky moéze byf aj burzua, kapitalista v uréitjch for-
méch prejavu. Nie je vSak Iudsky z hladiska tzv. ,vyssieho principu“, z hla-
diska Iudskych moznosti, z hladiska triedy, ktorti reprezentuje a ktora ho
determinuje — zostdva nadalej podnikatelom, vykoristovatelom, obchodnikom;
az potom ¢lovekom z hladiska ludskosti.
Filozofia XXVI, 4

373



PA3MEPEl OBLIECTBEHHOWM CYLIHOCTHM UYEJOBEKA B TPYIAX K. MAPKCA

Racko Kycumr

IlpennaraeMas npofieMaTHKA IOHMMAHUs uenoseka Mapkcom B nepuon , DKOHOMUYECKO-
¢unocoexux pyxonmeeit” ¢ 1844 roma M Tax Has. KPUTHYECKOTO TNOBOPOTA, NPEICTABIEHHOTO
rnapEeM ofpasom |, HeMenxoit upneoxormeit”, mhipaskaer B ofLeM TJNaBHBIE TEOPeTHKO-GHIOCOGCKIE
BSTJAANEl, B KOTODEIX cOcpenoTodeHo yewaue Maprea 00BsScHUTE 0OBIIECTBEHHO-UCTOPHUSCKU
TpoIecC HA  OCHOBE TIONJMHHEIX, [PAKTHYECKH IeHCTBYIOIMX J0fel; 4eloBeuecKoe OITHE
OH NOHMMAeT KaK MPAaKTHHYECKYI0 JKUSHL JeHCTBUTENBHLIX JIOEH B MCTOPHMECKM ONpeneseHHBIX
yenoBrax. Mapxe o06GBACHAET HeJNOBEYECKYI CYLIHOCTE (B INpPOTHBOBEC €€ HEHCTOPHYECKOMY
nonuMaruo PeitepfaxoM) Kak HCTOPHYECKHIH TIPOAYKT; HCTOPHYECKYID NEHCTBHTENBHOCTE OH M10-
HIMAaeT KaK PesyJasTaT NpPakTHYeCKOTO Ba3aWMOJeHCTRMA MeKIy JI0IbMH, B OCHOBE KOTOPOID
A€MUT ENUHCTBO HENOBEKA U IPHPOILL

CpoMM KDHTHYECKHM OTHOUIGHHMEM K NOHHMaHHMIo ucTopum [lereneM, yrayfremuem u xo-
nonHeHreM  deliepfaxoOBCKOR KPUTHKH PEIMIHO3HOIO OTYYMACHMA H  OTKPRITHEM CYIIHOCTH
CAMOOTYYKAEHHUA TIPOJETAPMATA B HaGMHOM TPYAE, NOBHIICHHEM MPAKTHYECKO-MAaTepHaIbHOTO
XapakTepa TpyZa Ha YPOBEHb HCTOPHYECKOl 3HAYHMOCTH (B NIpPOTHBOBEC NOHHMAHHI IyXOBHOI
cymuocTy Tpyga lereserm), fes KOTOPOro HEMEICHHM INpOLECC CaMOYTBEP:KISHUS denoBexa, Mapkce
MAMETHI OCHOBHL CBOEH ,DHIOCOQHH KOMMYHH3Ma', ONpeNeji/ pasMepsl ofIecTBEHHOI CYIIHOCTH
4eNOBEKA, CYMHOCTH Tpyla u npakTukd. KoMmyusmam Mapke NOHHMAaeT Kak peamusaluio
HCTOPHYECKH CcHOPMUPOBABIMMXCA UENOBEUECKHX BO3MOMKHOCTEH, CYNIHOCTE KOTOPHIX peaisHa
U CBOMCTBEHHA B3AKOHOMEDHOCTAM PA3SBUTHA UeNOBEUECTBA M CO3JAHHIO MATEPHANBHLIX YCIOBHIE
ana ero obpenmEesEnA. JTo npenpocxmmenne Mapkcom 6yaymiero ofuiecTsa BeIpasKaeT CBORCTBEH-
HOE eMy NpeNloJoMKeHHe OBITh YeNOBEYeCKOH NeHCTBHTENLHOCTRID, TOTOMY YTO TeHeTHYeCKH
OHO HCXONMT K3 HAYYHOTO -AHANHM3A OCYIIECTBIEHHBIX IO CHX IIOD OOLIECTBEHHHX IpeoOpascBaHHii,
U3 O0BEKTUBHOTO HAYUYHOTO NPENRHIEHHs PasBUTUSA 4eIOBEYecKOH HCTOPHM, NPOXONANIEH B SHA-
MEHHH KOHKPETHOH# Goph0Ll KOMKpeTHEIX OONIECTBEHHHX CHJ W UYEeJOBEYECKOH JEATENBHOCTH,
KoTopad Gaaromaps CcBOEMy TyMAaHHSHDPYIINEMY YCHIWIO IPENCTABJZET COGOH IIOCTEHEHHYIO
HeJ0BEYeCcKy0) SMAHCHIANI,

B uenoBeuecks sMaHCcHNMpPOBaHHOM ofmlecTse (BCAENCTBME TOBHTHBHOH OTMEHBI HaCTHO
cOBCTBEHHOCTH) BO3HHKAKHT pPEeaNbHEE [PEANOCHELIKM IJA YeJOBEHECKOTO PasBHTHA UENOBEKE,
¢ aKIeHTOM Ha erc 4YeJOBedHOCTh B MapKCOBOM TOHEMAHHM: HE CYLIECTByeT MPOTHBOPEUHE
MERIY €ro CyIHOCTHO M (QAKTOM CYL]eCTBOBAHMS, CHCNOBATEJLHO, OH HE OTYyKIAGTCH OT
peajgusaluy  COGCTBEHHEIX, HCTOPHYeCKH cHOPMUpPOBABIIMXCH deJOBEMECKMX BosMoikHocreir. Ha-
060poT, OH CTAHOBHTCH UeJOBEYECKHM KAYecTEOM W Kax TAKOBO pasBHBAaeT CBOM JAMYHBIE
cnocofHOCTH M OcBauBaeT COOCTBEHHEIE VCAOBMA JKM3HH, BCECTOPOHHE pA3BHBAACD.

Bra Maprcopa uaeA 4enOBEKa BBICTYNAET B KauyecTBe MOJeanm cBODONHO [NeHCTBYIOIIETO
M CAMOpasBMBAIOUIETOCH CyOEBEKTa, T. €. B KAUECTBE MOIENAM AKTHBHOTO CyOBeKTa, KOTOPBIH
B OfIIecTBeHHOM NefiCTBHM peamusyer Bouio ofIiecTBa, ¢ ONHOH CTOPOHEI, KaK TO, WTO ,NPOTHE"
ero BOBONBI, € APYTOi CTOPOHEI, KaK TO, 4TO OH peajusyer xak camoro cefs. Ero obmecrsenioe
meficTBME ABJIAETCH ero camopeanusanueil, HeofxommMo OTMETHTh, YIO 9Td HIEA UEJOBEKA
HeMEICIMMA Bea YCTaHOBJIGHHS HOBOrO cooBIIecTEa, B KOTOPOM caM e TIPHHIMII 3aKI0YacTcd
B MAKCHMANEHOM OCYINECTBJIEHHH 9eJOBeUHOCTH. ITO — COOBIIECTBO € MAKCHMAIBHEM [yMa-
HUSMOM, 9pAd MAKCHMAJBHON 4YEJNOBEYHOCTH: B IPOTHBOBEC ,NOJHOM mOTEpe Hexosexa” (B ne-
NONIHHHOI Yelosedeckol wucropuu) Mapke NOCTynMpyeT Tesuc ,BCEIENOro ofpereHus uerosera’,
KOTOpOE BOSMOMKHO JHIUE B KOMMyHHCTHUecKOM ofmjecTse.

Ora Mopmenh 4enoBeKa KaK YEJNOBEUECKOTO KayecTBAa Ke HABIASTCA, KaK CYHTALH MHOTHE
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HHTepnperaTopsl Mapkca, BeIpaskeHWMEM ero mueanmsMa mnepuwopa Pyxommceii®, Ho npexcrapiser
omruMuaM Mapkea, ero Bepy, 4TO HYEJOBEK €CTh CYIIECTEO, KOTOPOE HENPECTAHHO COBEDIIEHCT-
ByercAs m ouenopeumsBaeT cefiz. IDTO IHHAMKYECKOE I[OHMMAHHME YEIOBEKA MMIUIHIMDYET ero
TEOPHID OTKP‘I:I'I‘CIC'I‘H HCTODHH, KOTOpad IIpeIOCTABAAET U.IH]JOI(H]‘-!‘[ HFIOCTOP pisiE: S I‘YMEHHSHP}-‘}DIT.Ieﬁ
caMOOCBOBORIAIONMEH AKTHBHOCTH HeJNOBEKa.

THE DIMENSIONS OF THE SOCIAL SUBSTANCE OF MAN IN THE WORK
OF K. MARX

Vasko Kusin

The presented problems of Marx's understanding of man from the period of the Manus-
cripts in the year 1848 and from the period of the so called critical turn represented chiefly
by the German ideology express on the whole the chief theoretical philosophical standpoints,
in which Marx's effort to explain the social-historical process on the basis of real, practically
acting people is concentrated; human being is inderstood as the practical life of real people
in historically definite conditions. The human substance (in contrast to Feuerbach's non-histo-
rical conception) is explained by Marx as a historical product; he conceives the historical
reality as a result of the mutual effection among men on the principle of unity of man
and nature.

Having acquired a critical standpoint towards Hegel's conception of history, having elabo-
rated and completed Feuerbach's criticism of religious alienation and having discovered the
substance of self-alienation of the proletarian in wage-labour, having raised to the standard
of a historical importance the practical-material character of labour (in contrast to Hegel's
conception of the spiritual substance of labour), without which the process of man's self-crea-
tion is unthinkable, Marx outlined the foundations of his ,philosophy of communism®,
delimitated the dimensions of the social substance of man, of the substance of labour and
practice.

He understands communism as a realization of historically formed human possibilities
the substance of which is real and proper to the laws of development of mankind and to the
formation of material conditions for its uniting. Marx's vision of a future society expresses
its proper precondition to be a human society, because genetically it stems from the scientific
analysis of social changes, from the objective scientific anticipation of development of human
history, that is marked by the concrete struggle of concrete social powers and human activities,
representing, by their humanizing efforts, the gradual human emancipation.

In a humanely emancipated society (by means of a positive abolition of private ownership)
arise real preconditions of humane development of man, with an emphasis on his humaneness
in Marx's meaning of the word: that there is no contradiction between his substance and
facticity of existence and thus he is not alienated from the realization of the historically for-
med human possibilities. On the contrary, man becomes a human quality and as such he
develops his personal abilities and acquires the proper conditions of life and develops many-
sidedly.

Marx’s idea of man comports as a model of a freely creating and self-developing subject,
i. e. as a model of active subject that in the social operation realizes the will of society as
what is, on the one hand, "against” his freedom and what, on the other hand, le realizes
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as himself. His social operation is his self-realization. It is to be noted that this idea of
man is unthinkable without instalment of the new community, in which its very principle
consists in the maximum grade of realization of humaneness. It is a community with ma-
ximum humanity, an era of maximum humaneness: in contrast to ,the utter loss of man” (in
the improper human history) it postulates the thesis of “the utter achievement of man’ which
is possible only in a communist society.

This model of man as a human quality does not express, as many of Marx's interpreters
supposed, his idealism from the period of the Manuscripts, but it represents Marx's optimism
in man, his beliel that man is a creature constantly improving and self-humanizing. This
dynamic conception of man implies his theory of openness of history that yields a broad
space for the humanizing self-liberating activity of man.



