TECHNIKA AKO FILOZOFICKY PROBLEM

EMIL DUDA

Neoby¢ajne vzrastajici zdujem o problematiku techniky medzi filozofickymi
pracovnikmi méi svoje opodstatnenie. Technika dnes prenika cely ludsky priestor
v takom rozmere a do takej hibky ako nikdy predtym. Zachvacuje nas vietkych.
Ovplyviiuje na§ pracovny svet a vietky Zivotné podmienky. Meni nase spolo-
censké normy, determinuje mocensko-politické pomery vo svete.

Ludstvo zalina vstupovat do vedeckotechnickej civilizdcie, ktora kvalita-
tivne meni jeho socidlne, antropologické a kultrne parametre a nati ho znovu
premyslat o jeho podstate a jeho mieste v novej realite. Po prvy raz v dejinach
méa technika tendenciu nakopit takt kvantitu a kvalitu a zmenit sa v ohromnu
moc, ktord by za uréitych podmienok mohla ohrozif samu existenciu ludstva.
Pritom nemame na mysli len sebaznifenie Iudstva v podobe jednorazového nici-
vého aktu nukledrnym vybuchom, ale aj omnoho neuréitej§ie a podstatne menej
ucelené obavy zo sebaznicenia Iudstva procesom postupnej denaturicie a dehu-
manizécie hmotného sveta v zmysle ludského prostredia.l

Zivot ¢loveka vo svete techniky je redlne ohrozeny. Zachranit Zivot, od-
vratif smrtonosné nebezpefenstvd mozno iba neustdlou kontrolou a humanizo-
vanim techniky. To vSak predpoklada hlbsie, realistickejsie, objektivnejsie po-
znat techniku, jej antropologicki Struktiru a dimenzie, prvky, funkcie, moZnosti,
zakonitosti a désledky jej vyvoja.

BurZoazni ideolégovia sa usiluji zo svojich triednych hladisk vysvetlit
ulohu a vyznam techniky v spoloénosti. Niektori diplne zavrhuji moznost a ne-
vyhnutnost daliieho socidlneho pokroku na ziklade rozvoja vedy a techniky.
»Prorokuju” nevyhnutna zahubu celej svetovej civilizacie, pri€¢om spajaji budtce
historické katastrofy s technickym pokrokom. Ini zasa dokazujii, Ze technicky
pokrok prinesie blaho vietkym Tudom uZ v podmienkach kapitalizmu, Ze tech-
nika odstrani vetky protirecenia kapitalistickej spoloénosti. V stivislosti s tym
vyzdvihuji osobitnd tdlohu technickej inteligencie, ktora, ak si vraj vytvori svoju
moc v spoloénosti, tzv. technokraciu, urovna hospodarske fazkosti kapitalistic-
kého spésobu vyroby. Koneéne mnohi triezvo uvazujici burZodzni myslitelia
— vobec nie stipenci komunizmu — usilujd sa redlne hodnotif otdzky techniky.
V tzkej spolupraci viaceri vedci, najmi filozofi, sociolégovia, historici, in¥inieri,
uskutoCiiuji pocetné pokusy odhalit vyznam techniky v dejinich civilizacie.
Poki§aji sa uréit podnecujiice motivy a historické §tddia technického pokroku,
charakterizovat faktory, ktoré prekazajii uplatneniu novej techniky, najst vztahy
medzi rozvojom techniky a rozvojom prace, medzi materidlnymi a duchovnymi
hodnotami a pod. Autori pritom vyslovuji rad raciondlnych myslienok, prina-
§aju vela empirického materidlu a $tatistickych tdajov. Priznavaji ludsky in-

1 Mame na mysli napr. populaéné problémy a nerozvdine rozmiesinenie ludstva v réznych
castiach Zeme, znecistenie ovzdudia a vody i devasticiu krajiny v celjch éastiach kontinentov

aZ po sotva postihnuteIné neurotizujiice mikrodavky réznych skodlivich vplyvov.

Filozofia XXVI, 4 355



teres v rozvoji ekonomiky socializmu a zjavné nehumdinne smerovanie rozvoja
techniky v krajindch kapitalu. Takto popri konzervativnych nédzoroch objavuji
sa aj mnohé hodnotné prace, ¢lanky a stiadie pokrokového zamerania.

Velmi pozoruhodné vysledky pri vyskume interakcie ¢loveka a techniky
dosahujid autori socialistickych krajin, najma Sovietskeho zvizu, Nemeckej de-
mokratickej republiky, Madarska a Ceskoslovenska.?

Osobitnym kladom autorov socialistickych krajin je kritika burZodznych
koncepcii techniky, poukédzanie na neudrzatelnost pokusov fetiSizovat techniku,
stavat technicky pokrok proti socialnemu pokroku, zvalovat vsetky antagonizmy
kapitalistickej spolotnosti na technicky pokrok atd.

V pozitivnom rie§eni zasa usilie vypracovat — mna zdklade doterajsich
badani o technike — metodologické principy vyskumu techniky a jej vyvoja.3

Ich spoloénym znakom je, Ze sa obracaji k velkému dediéstvu klasikov
marxizmu-leninizmu, ktorych myslienky maja velky, dosial nedoceneny vyznam
pre pochopenie miesta a ulohy techniky v Zivote spolotnosti, pre smerovanie jej
dal§ieho rozvoja a pre hlbsie chdpanie i roz§irovanie slobody ¢loveka.

Autori socialistickjch krajin zhodne konstatuji nevyhnutnost historického
pristupu k analjze problémov techniky a technického pokroku. Coraz viac sa
ujima presvedéenie, Ze technika je vnitorne protirefivy jav, s mnohymi prejavmi,
ktoré ¢asto ani nevieme rozpoznaf, plne ocenit a zvazif ich Tudskd relevanciu.

Na druhej strane viak spominani literatira trpi niekolkymi podstatnymi
nedostatkami. Dosial nemame komplexne spracované otdzky techniky a jej vy-
voja. Chybajti ndm §tadie, ktoré by postihovali protire¢ivost techniky v socia-
listickjch podmienkach a zdroveii ju 3pecifikovali. Aj pokial ide o sdm pojem
technika, ¢asto sa chépe zjednoduene, absolutizuje sa instrumentilne vymedze-
nie techniky, na zéklade ktorého sa potom vypractvajua metodologické principy
vyskumu techniky a technického pokroku.

Doned4vna sa technika chdpala len ako akysi stihrn pracovnych prostried-
kov, ktoré élovek uvddza do pohybu, aby dosiahol uréity ciel. Sem patria aj
definicie, ktoré uréuja techniku, ako 1. praktické pouzitie prirodnych vied,
2. jednotu technickych prostriedkov a technologickych postupov, 3. subjektovi
objektivitu, 4. informaény proces alebo 5. jav, ktory si uchovdva i nadalej
predmetni a energetick podobu.4

2 ZSS5R ma uZ stovky badatelov, dobre organizované kolektivy autorov vo vedeckjch
tistavoch, na vysokych $kolach, predovietkym v Moskve (B. M. Kedrov, A. A. Zvorikin, S. V.
Suchardin); v Leningrade (]J. S. Meles¢enko, I. A. Majzel) v Celjabinska (J. E. Siul);
v Kemerove (A. A. Aronov) a v Jerevane (S. S. Tovmasian). V NDR je vyskum sistredeny
na univerzite v Rostocku (K. Tessmann, H. Vogel), na technicke] univerzite v DraZdanoch
(E. Herlitzius) a wvo Filozofickom istave v Berline. V Madarsku na Technickej univerzite
(L. Agoston). U nds pracuje na viestrannej analyze techniky velkd skupina odbornikov z rbz-
nych vednych disciplin pri Filosofickom tstave CSAV, ktort vedie Radovan Richta.

3 Ide predovietkym o diela G. N. Volkova Metodologiceskije problemy issledovanija
razvitija techniki, Moskva 1965, J. S. Meledcéenka Technideskij progress i jego zakono-
mernosti, Leningrad 1967 a K. Tessmanna Die Stellung der Technik im sozialen Prozes,
Rostock 1968.

4 Medzi autorov prvej definicie patri predovietkym V. Riumin Cudesa techniki, Moskva
1911, 12. V. I. Belozercev Istorideskij materializm o vzaimootnofenii techniki i ekonomiki,
Voprosy filosofii, 1958, ¢. 8, 127 a A. I. Golian-NikolIskij, Istorija techniki, Kijev 1953,
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V tychto a im podobnych instrumentdlnych vymedzeniach techniky sa
ignoruje predovietkym jej antropologicky zaklad. Do Gvahy sa berie len vysle-
dok ludskej aktivity, oddeleny od jeho pdvodcu. Technika sa nechdpe v bez-
prostrednej jednote s ¢lovekom, ale je od neho odirhnutd a vystupuje voéi nemu
ako niefo vonkajsie, mimoludské, cudzie ludskej bytosti.

Tento metafyzicky a historicky pristup k technike neberie do dvahy jej vy-
voj, kvalitativne nové momenty. Absolutizuje len urcitd, konkrétne industridlnu
fazu vyvoja systému ,¢&lovek — technika®.

Ahistorické situovanie techniky rozbija jednotu systému ,clovek — tech-
nika“, neobjasfiuje moZnosti ¢loveka vo svete techniky, rovnako ako Tudské
moZnosti techniky.

Désledky takéhoto chdpania techniky sa negativne prejavuji nielen vo
vziahu k ¢loveku, ale aj vo vzfahu k prirode. Na prirodu sa pozerd ako na
predmet vykoristovania a doddvatela energie. Je to jednoducho objekt, akési
skladiste, z ktorého ¢lovek berie tolko, kolko sa mu zachce. .

I ked tieto désledky vedit k bezohladnému vykorisfovaniu a podrobovaniu
prirody, napokon dévaji zmysel samej technike. Od piheho pouZitia prirody
kvéli predizeniu zivota cez neustéle stupfiované vykoristovanie prirody, postu-
puje vyvoj technického vedomia dalej a vedie aZ k poZiadavke radikélnej a to-
talnej premeny prirody — ako obycajnej ,materia prima” — na uskutolnenie
moci ¢loveka.?

Clovek v spojeni s technikou sa povazuje za vladcu prirody, ktord pred-
stihuje takmer po v3etkych strankach.

Technika, prirodzene, predstihuje prirodu. No toto predstihovanie je len
¢iastkové a relativne. Predstihnaf prirodu ako celok nemozno.8 Technika svo-
jimi kombiniciami na zdklade predtym uz vybadanych zakonitosti prirody do-
sahuje $pecifickym spasobom nové moznosti, ktoré su zamerané smerom k clo-
veku. Technika dalej rozvija a dokonéuje to, ¢o priroda sama od seba dosial
nezvladla. Prave toto rozvijanie a dokoncovanie je to, v ¢om je technika svojim
sposobom v prevahe nad prirodou. Prevaha techniky spociva v tom, Ze najprv
prenikla do prirody, poftiva ju a za¢ina si na zaklade poznania vytvarat pod-
mienky na jej vyuZitie. A prdave v tom sa prejavuje najvicsia sila cloveka.
Clovek mé schopnost povedaf, ¢o je, a méze tvorivym spdésobom utvéraf, co
potrebuje.

4, sformulovali druhii a tretiu D. Pasemann Die Marxistisch-leninistische Philosophie und
die technische Revolution, Materialen des philosophischen Kongresses vom 22.—24. 4. 1965
in Berlin, 126. Stvrtd definiciu moZno najst v praci Miloslava Krala: Kyberneticky
pristup k technizaci Fizeni, Praha 1967, 2. Autorom piatej definicie je J. E. Stul, O dialektike
potiatija technika, Celjabinsk 1966, 19,

5 Podrobnejie pozri H. Blumenger, Das Verhilinis von Natur und Technik als philo-
sophisches Problem, Studium Generale 1951, 8, 462.

6 Technickd aktivita a jej vysledky maji parciilny charakter. Parcidlna ¢ast celku nemoéze
nadobudndl prevahu nad celkom. Hoci pri povrchnom pozorovani méie vzniknit taky dojem.
Cast je preto éastou, lebo je podriadend zdkonitosti celku. A ked aj Zije zo zakonitosti celku,
eite neznamend, ze nemofe by! usmernena proti inej Gasti toho istého celku. Technika ako
¢ast totality prirody neméZe prerist prirodné. Méze viak len uréita &ast prirodného zmenif
podla predstiv a potrieb cloveka.
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Technickou aktivitou subjektu priroda prestiva byt sama o sebe a pre
seba, rovnako ako ¢lovek prestiva byt nezavislym od prirody a len pre seba
samého. Je stile viac na flu odkdzany a zavislej§i od nej. Nerealizuje sa bez
prirody alebo proti nej, ale s fiou a v nej, t. j. v takej miere, v akej ju res-
pektuje.

Cim hlbsie prenikd poznanie ¢loveka do zakonitosti prirody, tym vznika
viac moznosti fechnickej tvorby. Rozvoj poznania prirody znamena pre tech-
niku otvorenie novych obzorov, ale tiez jasnejSie poznanie ich hranic a pozna-
nie dévodov jej stroskotania. ,Priroda, physis®, ako hovorili grécki myslitelia,
je jedna z velkych svetovych vizii, ktorymi si oznaéili vnucujicu sa skutoc-
nost. A tu je ono rozhodujice, Ze tato priroda, ,physis®, nevystupovala voéi
nim ako mftva oblast predmetov. Priroda je podla Grékov velk4, vieobsahujtca
skuto¢nost, ktora je stidle v pohybe. Voéi tomuto obsaznému chépaniu prirody
nemoze byt technika nadradend. Priroda sa v tomto smere prejavuje viac nez
matka. A je spravne, ak miesto nazorov o prevahe techniky nad prirodou po-
chopime skor kontinuitu tohto vztahu. Gréci to vyjadrili velmi jednoducho, Ze
technika kond v analégii s prirodou. To znamend, Ze vo svojom vlastnom ko-
nani sleduje najprv zakladné vedou zistené principy. Na zdklade toho potom
uvolfiuje nové prirodné sily a robi prirodu ¢innou v jej doteraz skrytych
hibkach. .

Nielen to. Technika sa vyznatuje aj tym, Ze pomocou nej moZno tvorif
nové, dosial neexistujice. Marne by sme hladali v prirode kladivo, dlato, veslo,
¢ln, koleso, stroj, automat a iné technické prostriedky. Tie si nied¢im novym,
¢o sa v pdvodnej forme v prirode nevyskytuje. Technika vytvdra novi skutoé-
nost, ,druhii objektivnu realitu®, poludstent prirodu.

Tato ¢lovekom vytvorena realita pozostdva z nastrojov, pracovnjch prost-
riedkov a predmetov, technologickych procesov, ako aj vysledkov prace a ich
désledkov. Zaina sa s vyuZivanim hotovych prirodnych predmetov, pokracuje
premenou vlastnosti tychto predmetov a konéi vytvdranim takych objektov,
ktoré sa nenachadzajda v prirode.

Vznik predstavy o prevahe a nadvlade ¢loveka nad prirodou a ochudob-
nené chdpanie samej prirody siaha k zadiatkom novoveku. Rozhodujtcim preii
bola Descartova koncepcia, ktory, ako je zndme, poznatelni existenciu rozdelil
do dvoch velkych oblasti — ,res extensa“ a ,res cogitans®. Tiez u Kanta néj-
deme redukovanie podstaty prirody v jej zivej mnohosti. Podobne Newton a ce-
Iy mechanisticky svetonadzor je preniknuty fatdlnym dualizmom medzi duchom
a prirodou, pre ktory priroda sa javi ako objekt ducha a objekt technického
premozenia. Celd ziva priroda je tu vprojektovana do abstraktnej predstavy
direj rozlahlosti.

Do tohto obdobia spadd aj vznik inStrumentalneho chapania techniky. Pra-
ve strojovy priemysel si vynutil chapat techniku ako samostatny celok s vlast-
nou zikonitostou, s vlastnou pohybovou schopnostou, ktort pri jej vylepsovani
treba uréitym sposobom reipektovaf, i ked ide o jej ¢iastoéné naruSenie. Tak
vznikli nazory, Ze technika je prirodzenym systémom s presnym usporiadanim
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materidlnych objekiov. Technika je zdroveii dynamicky a relativne stily sys-
tém, v ktorom akdkolvek zmena ma za néasledok poruSenie existujiicej rovno-
vahy. Opitovné nadobudnutie rovnovahy sa realizuje prispésobenim inych prv-
kov §truktary zmenenej Casti, napr. nova konstrukcia rezného noza si vyzaduje
zmenu hnacieho agregatu a pod.

Mnoizstvo 3truktar technickych celkov nds nati na jednej strane vidiet
ur¢ita hierarchiu systémov vniatri techniky a na totalitu techniky sa divat ako
na systém systémov. Cize techniku treba v inStrumentalnej rovine interpretovat
ako jednotu premenlivosti a stdlosti.

V%j vyroby, ako je zndme, zakladd sa na neustdlom rozvoji nastrojov
a pracovnjch prostriedkov. Clovek ako stéast vyroby, vytvara stile nové pra-
covné prostriedky, t. j. zdokonaluje jeden z prvkov vyrobnych sil. Pracovné
prostriedky postupne prenikaju do vietkjch oblasti Iudského Zivota. Ich dloha
v ¢innosti ¢loveka ststavne stipa. Clovek prendsa na pracovné prostriedky tie
funkcie, ktoré prv vykondval sam. Povodne umelé prostriedky vytvorené clo-
vekom oslobodzovali ho od nutnosti vynakladat velki fyzicka namahu. Ovela
neskér sa ¢lovek oslobodzuje aj od mnohych duSevnych operacii.

Moinost prendsat funkcie ¢loveka na umelo vytvorené pracovné prostried-
ky sa znéasobila vznikom strojov. Pravda, svalovad sila fyzicky pracujiceho ma-
nuédlneho robotnika, jeho vrodend alebo ziskani Sikovnost, zrucnost, jeho do-
vtip sa vyuZiva aj nadalej vo vyrobe, ale vyrobu urcuji nepatrne v menej vy-
znamnych detailoch. V remesle je nastroj alebo naradie len doplnkom ¢loveka.
Clovek so svojimi prirodzenymi ¢inmi zostdva hlavnym ¢initelom. V stroji sa
nastroj posunul na prvé miesto. V takejto konsteldcii nepoméha cloveku, ale
naopak, clovek sa stdva sacastou a doplnkom stroja. V strojovej vyrobe uz
jestvuje ,objektivny skelet®. Sama vyroba sa buduje podla objektivneho prin-
cipu. Stroj tym, Ze pracuje sam, sa oslobodzuje od é&loveka, umoziiuje mu po-
znaf, Ze medzi technickym a prirodnym je rozdiel, vyvoldva zdanie, Ze technika
sa stava nezavislou od ¢loveka.

Tieto zmeny vo vyvoji systému clovek a technika sa odrazili i v chdpani
techniky. UZ sa nespominaj subjektivne kvality &loveka, ide vyluéne len o pra-
covné prostriedky. Vysledky ludskej ¢innosti v podobe technickych diel a pro-
duktov sa povaZuji za podstatu techniky. Oddelili sa od svojho tvorcu a do-
stali samostatny zmysel. Nazerd sa na ne ako na prehladné mnoistvo jednot-
livych procesov predmetno-nastrojového charakteru, ktoré prebiehaji tak, ako
boli planované podla subjektivnych potrieb za predpokladu bezéasovej platnej
zékonitosti v schéme subjekt—objekt. Technicky postoj subjektov bol dany lud-
skymi potrebami. Obmedzoval ho pravny poriadok, mravné normy a nibozen-
ské predpisy, poslanie ktorych sa chdpalo bez dejinnjch stvislosti. Rovnako aj
potreby sa povazovali za dané skutoénosti, ktoré sa svojou zikonitou Ftruktii-
rou v priebehu Tudskych dejin, plnych zmien, povazovali za vieobecne platné
a nezmenitelné.

Ak viak technika v tomto klasickom zmysle sa predstavovala ako styk
s predmetmi z tGcelovych dévodov v sluzbach objektivnych potrieb, zaroveii sa
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tym vyslovuje mienka, Ze technika smeruje k tomu, aby sa stala neutrdlnym
prostriedkom a ovlddatelnym instrumentom pre akékolvek zdmery v rukach
cloveka.

Technické dielo mozno oddelit od ludského génia, ktory ho vytvoril. Pod-
statu techniky vSak od cloveka oddelit nemozno. Technické produkty a diela
nemajii samy o sebe zmysel, nijaké ,substanéné“ a podstatné jednoty. Ich
zmysel a ich existencia st predovietkym vo vztahu k &loveku. K podstate ich
bytia patri vztah k ¢loveku a k jeho tvorivej aktivite.

Technika skiimanad v odtrhnuti od ¢loveka, od spoloénosti vlasine uz nie
je ani technikou, ale len akymsi prirodnym predmetom, meniacim sa podla
zakonov prirody. Marx zdéraziioval, Ze technika bez &loveka, ktory ju odusev-
nuje, zasahuje plamefiom svojej prdce, prevracia sa fakticky v hrudu kovu, me-
chanické spojenie materidlov, , ... podlicha rusivému pésobeniu prirodzenej vi-
meny latok*“.7

Technika je Iudské dielo. Nie je dana prirodou, ani neposobi sama od se-
ba ako priroda, ale ju vytvoril ¢lovek. Na skutoénosti nemeni ani to, Ze techni-
ka za¢ina byt silne autonémna. Ako dielo ¢loveka zatina sa postupne menif
vo svojbytny, samohybny a samoregulujtci systém so svojimi $pecifickymi za-
konitostami, vlastnou logikou vyvoja. Postupne lame monopol ¢loveka, pokial
ide o jeho zmysly, ba i niektoré logické dkony. Siaha na také vysiny, kioré
sa povaZovali za neotrasitelné atributy cloveka. Jej §truktura vecelku strdca
svoju uzavretost a prejavuje sa rasticou mierou ako expanzivny systém, ktory
uz nie je prehladny, ale ktory je navonok i dovnitra otvoreny a pohyblivy.
V otvorenom §truktirnom systéme nie je v moci myslenia zabranif vzniku ,ne-
zamy§laného® a ,nevypoéitatelného”. Clovek v technike nenachadza len to, &o
tam predtym zamerne zaviedol, vlozil, ale aj ¢o tam zdmerne nedal, o ¢om
vobec nepredpokladal, o ¢om nepremyslal. Subjekt uZz neriadi techniku zvonku,
ale sdm ako objekt je zapojeny do technického systému. Prirodzene, to nezna-
mend, ze jej ontologickym miestom zalina byt technicky systém. Do sveta sa
dostdva az Cinnostou ¢loveka, aktivitou subjektu, ktory pésobi na objekt kvéli
jeho cielavedomému vyuzivaniu a pretvaraniu. Vystupuje ako dynamicky prvok,
ktorym ¢lovek ustaviéne aktivizuje svet i seba samého.

Technika je Specificky Iudsky prejav. Je stard ako samo l'udstvo. Vznikla
sifasne s ludskou spoloénostou a ako jeden z nevyhnutnych prvkov prakticke;
¢innosti mala délezita dlohu pri formovani ¢loveka. Nasi predkovia sa vymanili
z rife zvierat a odlucili sa od nej prave tym, Ze zhotovovali a pouzivali pra-
covné nastroje. Tym sa zacina vlastne technicka ¢innost ¢tloveka.

Technika je dimenziou tvorenia a rozvijania ¢loveka, spésobom jeho seba-
realizdcie. Clovek v nej stelesiiuje svoje vlastné sily, vklada do nej svoje ve-
domosti i zruénosf, objektivizuje, modeluje, imituje a zdokonaluje rozne formy
svojej vlastnej ¢&innosti. ,Praktické vytvdranie predmetného sveta” — pisal
Marx — ,prepracovanie neorganickej prirody je samoutvrdenim c¢loveka ako

TK. Marx—F. Engels; Sotinenija 23, 191.
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vedomej rodovej bytosti“.8 Vytvaranim novej techniky ludia stile menia seba,
s nuteni ustaviéne obohacovat svoje bytostné sily a predovietkym vedomosti
o procesoch, predmetoch a javoch vonkajSej prirody, ale tiez aj o vlastnej pri-
rode, o svojich socidlnych moznostiach a potrebéch.

Clovek si vytvara techniku ako odpoved na 3pecifické problémy bytia,
prostrednictvom mnej skt$a a realizuje svoje vlastné moZnosti. Technika je spo-
jivom medzi vetkymi historickymi problémami ludstva, ale je aj vyjadrenim
stidasnych osobnych a spolocenskych otdzok a spésobom ich riefenia.

Je prvkom, ktory pésobi vidy vnutri zloZitého systému spolocenskych vata-
hov. Vstupuje do najrozmanitejich interakcii s javmi vonkajsieho sveta i ob-
lastami spolotenského Zivota. Jej poslanie treba hladat vidy v samostatnom
konkrétnom spolotenskom organizme, ktory zaujima k nej svoje stanovisko. Len
v tychto $irSich socidlnych sivislostiach moZno spravne hodnotit jej zmysel a
vyznam. Nevidief v nej to hlavné, vladcu ludského osudu, ¢i posledna lasku
moderného ¢loveka, ale jeden prvok spolocenského systému, ktory je nim kon-
trolovany na zéklade svojich idealov a hodnotovych meradiel.?

Technika ¢loveka oslobodzuje, ale zaroveni zbavuje slobody, zotrotuje. Ro-
bi mu ,spoloénost” a stfasne ho olupuje o zivé kontakty s Iudmi. Obmedzuje
ho i podnecuje k novej aktivite. Vzbudzuje nové tazby, prinidSa novi slobodu
rozhodovania a zaroveii problémy, ktorym sa nemozno vyhnutf. Neprinisa len
hodnoty, ale je tiez nastrojom nicenia.l® Nie je viak antitézou hodnét. Technika
sposobuje zdsadné zmeny, lebo ndm ddva novi schopnost robit veci, ktoré sme
nikdy robif nemohli. Tym poskytuje moznost novej volby, a to nds niuti znovu
skimat hodnoty, pretoze hodnoty, ktoré nds viedli k predchddzajicim volbam,
uZ nie st samy.!!

Pod vplyvom techniky dochddza k zmenam v nafom ,systéme hodnét®,
preto musime preskiimat nagu hierarchiu hodnét a nahradit hodnoty, ktoré uz
nemaj platnost, inymi, adekvéinej§imi. V tomto zmysle je technika vlastne
vyzvou pre ¢loveka byt adekvdtnym modernej civilizacii.

Technika ako vnitorne protiredivy jav md nielen pozitivne, ale aj nega-
tivne téinky.l2 Treba to zvl4§t zdéraznif, pretoZe v marxistickej literatare sa

8§ K. Marx — F. Engels, Iz rannych proizvedenij, Moskva 1956, 566.

Y Podrobnejsie pozri J. Sindeléaft, Technika a humanizmus v zdpadonémeckém mysleni,
Praha 1967, 223.

10 Technika vwytvdra miliény doteraz nedocenenjch moZnosti, ale zaroveii robi tieZ nieco,
¢o dosial bolo moiné, nemoinym. Automobilom sa moino dostat a: do tych najvzdialenejsich
miest Zeme, ale na druhej strane hodnoty starobylych trhov budd coskoro iba bajkou. Sériova
vyroba zvy$uje produktivitu prdce, ale zdrovedi pripravuje remeselnika o uplatnenie jeho
zruénosti, o jeho hrdost, ktord vkladd do swojich vyrobkov. Niektoré hodnoty st skutoéne
zastarané, iné otrasené, podkopané. Ich obnovovanie ¢ znovuvytviranie povaiujem za neZiadice
a neiinosné. Smiltenie za nimi nejaky fas je viak prirodzené, Iudské.

1S roziirovanim alternativ, prirodzene, volba a rozhodovanie st obfainejiie. Stipa moment
rizikovosti. Preto musi byf spésob volby a rozhodovania, okrem iného, zaloienj na modernych
metodach prognostiky, tedrie hier a tedrie rozhodovania a musi akceptovaf jednotu racionilnej,
psychologickej a humanistickej stranky tjchto éinnosti. Ved predmetom volby a rozhodovania
je sdm ¢lovek a jeho aktivita. (Podrobnejie pozri M. Muranyi, A szabadsig technoldgidja,
Vilagossag, Budapest 1970, & 10, 11, 12.)
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prevazne s technikou spdjaja len pozitivne moZnosti, a takmer sa nesleduja
negativne efekty vyvoja a pouzitia techniky. Negativne désledky technického
pokroku sa spajaji len s posobenim charakteru socidlnych vzfahov, so socidlnou
formou vyuZivania moZnosti techniky. Protiredivy vplyv techniky na ¢loveka
a spolotnost sa uzndva len v kapitalizme a vysvetluje sa len jeho charakterom.
Stale pretrvdva presveddenie, Ze protirecivé désledky vyvoja a pouzitia techniky
v socializme nemaju miesta. Negativne dosledky sa spajaja len so subjektiv-
nymi pri¢inami — s kon§truktérskymi nedostatkami a chybami, so stratou po-
citu socialnej zodpovednosti jednotlivych pracovnikov pri vyuZivani techniky
a pod.

Ak dany problém skimame takto jednostranne, len z hladiska jeho kladnjch
efektov, potom sa dopii§tame nepochybne Zivelnosti vo vyvoji technického po-
kroku. Tento problém je zdroveil gnozeologickym a socidlnym problémom. Je
konkrétnou formou vieobecnejficho prejavu — vztahu Zivelného a uvedomelého
v ¢innosti fudi na rdéznych stupiioch vyvoja spolo¢nosti. Pokrok spolo¢nosti je
vyjadrenim stile hlbgej jednoty technického a socidlneho pokroku. Je zahrnuty
do cielavedomej ¢innosti ¢loveka a je nemyslitelny mimo nej tak, ako ciela-
vedoma c¢innost ¢loveka neméze sa chépat mimo vyvoja techniky.

Technika je faktorom, ktory vyznamne zasahuje naSe bytie a vedomie a
ciologicky vyznam. Neoby¢ajne ostro kladie problém ludského osudu v spoloc-
nosti a v kozme. Do tohto okruhu problémov patria otdzky vztahu c¢loveka
a prirody, jednotlivca a spolotnosti, ducha a hmoty, iraciondlneho a racional-
neho. Jednoducho technika — je problém ludského bytia a ake taky je prob-
lémom filozofie ¢loveka. Premyslanie o nej je vlastne premyslanie o Iudoch,
o tvarnosti Iudského Zivota, o vnatornych vdzbach spoloénosti, o forméch spo-
lo¢enského suzitia. Kde sa opudta povrch technického a prenikd sa do hlbky
a patra sa po jeho pésobeniach, otvdrajii sa vnttorné savislosti spolu s otdzkou
ludského Zivota. Za vrinymi vezami, vysokymi pecami a bégrami, Ziarivkami
a beténovymi murami sa skrjva osud ludstva. S technikou sme spojeni v tspe-
chu i netspechu. Je to sila, ktord je schopnd uchovdvat nafu kultiru a postvat
ju dopredu.

V ani jednom pripade nejde o nejaké vonkajsie vidzby. Ako urCitd cast
§trukturovanej Tudskej ¢innosti patri technika medzi zdkladné kategérie mar-
xistickej filozofie. ,Technika je vo vzadjomnych vzfahoch so vietkymi rozhodu-
jucimi kategériami marxistickej teorie o spolo¢nosti, ako st »produktivne sily«,
»vyrobné vztahy«, »spolotenska formdcia« a iné. Technika je aj zlozkou kon-
krétneho obsahu poletnych pojmov, ako spolofenské bytie, materidlne podmien-

12 Pritom obe tendencie sa prejavuji zdroveii a niet medzi nimi presnej stvislosti. V jed-
nom vztahu a vyvoj a vyuzitie techniky ddva pozitivny, v inom negativny efekt. Inokedy zasa
pozitivny vysledok prerastd v negativny efekt v savislosti od kvantitativnej charakteristiky.
Napr. vibrdcia je ufitoénd pri nevelkej intenzite a dlfke pdsobenia, zmenSuje tnavu, zvysuje
svalovii energiu, zrychluje vymenu latok. Skodliva je pri vysokej intenzite a dlike, vyvoliva
vaine zmeny v ¢innosti vietkych systémov organizmu.
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ky, vyrobné prostriedky a iné.15 Ignorovanie ich vnitornej spétosti'skodi tak
filozofii, ako aj technike. Preto by sa nemali odvracat od seba. Ich vzajomna
aktivita by mala smerovat k tomu, aby sa filozofia rozpoznala v technike a
technika ako naplnenie moZnosti filozofie ocenila zasa zmysel filozofickej in-
piracie. o

Pre filozofiu sa stiva technika vyznamnou kategériou najmi vo vztahu
k ¢loveku, k rozvoju jeho tvorivych sil. V interakecii s ¢lovekom prestiva byt
technika samotidelom a stdva sa existenénym faktorom jeho rozvoja.l* Na fdrov-
ni systému Elovek— automat vytvara ¢loveku redlne podmienky déstojnejSej &in-
nosti, odpovedajtcej jeho podstate a oslobodzuje ho od tej, ktord sa stala brzdou
v jeho vyvoji. Cim rjchlej§ie tento proces prebieha, tym lepSie, pretoZe ¢lovek
sa oslobodzuje od rozliéného druhu mechanickych netvorivych funkeii, stile
viac prechddza do oblasti ludskej, tvorivej ¢innosti.

Technicky pokrok, ktorj dosiahol droveii dplnej automatizacie, rusi vyz-
nam prace ako &innosti diktovanej ,potrebou” a vonkajSou tdcelnostou, od za-
kladu meni charakter a obsah price ako cielavedomej é&innosti vytvarajicej. sa
v priebehu dlhej predhistérie ¢loveka. Charakteristickou zvlatnostou price sa
stiva nepretrzité zvi¢Sovanie duevného obsahu, sama praca je nerozlu¢ne spo-
jena s duSevnou tvorivou ndmahou viestranne vzdelaného ¢loveka a nie urdi-
tym spésobom ,drezirovanej sily prirody“. To znameni pre Cloveka za&iatok
jeho opravdivej histérie, kde oslobodeny od nutnosti vykondvat réznorodé ne-
tvorivé opercie neziskava abstrakint, ale celkom redlnu moznost zaoberat sa
vlastnou ludskou ¢&innostou, ktord v sebe obsahuje cely sihrn materidlnych
a duchovnjch predpokladov podmiefiujtcich viestranny a harmonicky rozvoj
kazdého individua.

Oslobodenie ¢loveka od nutnosti vykondvat mechanické, netvorivé opera-
cie je objektivnou poziadavkou vypljvajticou z logiky vyvoja ludskych dejin,
ako i jeho oslobodenia z pit socidlno-ekonomického otroctva. Zmena sféry ma-
teridlnej vyroby na formu kybernetickjch zdvodov vybavenych automatmi, je
jeho praktickou realizaciou. ' e

TEXHUKA KAK O®HJIOCO®CKAA TIPOBIEMA
Ovuns Jyga

Muorue aBrops B COUMANHCTHYECKHX CTPAHAX [OHATHE ,TeXHWKA' IOHHMAKT YIPOLIEHHO,
afCOMOTHIUPYA NPEMKIE BCErO €ro MHCTPYMEHTANLHYE Ccropody. Ilpu sToM OHH WIHOPHPYIOT

15 K, Tessmann, Modernd technika a marxistickd filozofia, v knihe Filozofia techniky,
Bratislava 1968, 34.

4 Tym sa vytvara cely okruh problémov stvisiacich s technikou, ako napr. miesto a tloha
techniky vo vyvoji spoloénosti, vplyv technizicie na hospodarske a politické  usporiadanie
spoloénosti, vztah medzi technikou a kultirou, medzi technikou a vedou, jednotlivé stranky
a procesy technickej tvorivosti ako bytostného prejavu ludskej aktivity, vzfah technického
myslenia a Zivotného citenia, vplyv techniky na Iudska aktivitu, spolofenské a ludské sivis-
losti rozvoja techniky, vplyv techniky na Zivotny 5tjl éloveka a pod. Ide teda o komplex
otizok ontologickej, gnozeologickej, metodologickej a humanisticko-antropologickej povahy.
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AHTPONOJIOTHYECKYI0 OCHOBY TEXHMEM MJH He IPHIAKT el CAMMKOM GOJBIIOrO 3HAYEHMA.

Taxoit MeradusmueckHi M HEHMCTODHYECKHH I[IOAXOX K TexXHHKe NPHHMMAET BO BHHMAaHHE
JHHIIB peaynpiar YEeNOBEYECKOH ODEeATENBHOCTH, DT,II;EJ‘IEHHLH‘:T OT €€ TMPOH3IBOIHTENA, aGconmrHsapyeT
JHIME ONPENENSHHYH, B HACTHOCTH, HHIYCTPHANEHYID Gasy PpasBHTHs CHCTEMBI |, HEAOBEK —
TexHuKa",

TlocmeacTsnsa TaKOro TOHEMMAaHHA TEXHHKHM OTPHIATENLHO NPOABIAITCA KaK B OTHOWEHHH
K HEeJOBERY, TaK H B OTHOIIEHHH K OpHpoae.

Texuuka npencraBafer cofoil YeNCBEYECKHH NPOAYKT, OHa He DaHa NpUPONOH, a TaKKe
He NeHCTBYET caMa mTo cefe KaK TMpPUpPOZa, HO ee cosjan denoser. OmHa BEICTYIAET B Ka4eCcTBE
AMHAMHYECKOTO 9JIEMEHTAa, IIOCPENCTEOM KOTOPOTO UENOBEK [OCTOAHHO AKTHBHIHPYET MHpD
u camora cefis. '

CMI:IC.TL H 3HAYMEHHE TeXHHEH NPaBMJIBHO MOMHO OIeHHTh JAHIIE B GOJIEE TIHPOKHX COOHalb-
Heix cBagax. Ona Beerma JeHcTsyer BHYTPH CHCTeMEl OOMIECTEEHHBIX OTHOMIEHMH, CTAHOBHTCHA
ONHHM H3 9JIEMEHTOB OOLIEeCTBEHHOID OpPTAHHIMA.

Texmura Kax ONpeNeNeHHBI SIEMEHT CTPYKTYPHOH YenOBEYECKOH NeSTENBHOCTH OTHOCHTCH
K OCHOBHLIM XaTETOPHAM MapeCHCTCKOH d¢uaocodun. [na dunocodum TexHMKa CTAHOBHTCH
BaKHOH KaTeropued B OCOGEHHOCTH 0O OTHOUIEHHIO K UENOBEKY, K PaSBUTHIO €ro TBODHECKHX
cus. Bo EBsauMoneiicTBMM ¢ YeNOBEKOM TEXHHKA MepecTaeT bOLiTh CAMOLENRI0 ¥ CTAHOBHTICH
SK3UCTEHIHANBHEIM  (AKTOPOM €T0 PASBHTHA,

TECHNOLOGY AS A PHILOSOPHICAL PROBLEM

Emil- Duda

The notion ,technology® is understood by many authors from the socialist countries in
a simplified way, first of all its instrumental aspect is taken absolutely. The anthropological
basis of technology is being ignored or not too much importance is assigned to it.

Such a metaphysical and a-historical approach to technology takes into account only the
result of human activity separated from its originator, it absolutizes only a certain concretely
industrial phase of the development of the system ,man — technology”.

The consequences of such a conception of technology is negatively reflected in the relation
to man as well as in the relation to nature.

Technology is an achievement of man, it is not given by nature, neither does it operate
by itself as nature does. It has been created by man. It presents itself as a dynamic element
by means of which man constantly activates the world and himself.

Its sense and importance can be correctly evaluated only in broader social connections.
It operaters always within the system of social relations, it becomes one of the elements of
social organism, '

As a certain part of the structured human activity technology belongs to the basic
categories of Marxist philosophy. Technology becomes thus an important category namely
in relation to man, in relation to the development of his creative powers. In interaction with
man technology ceases to be a purpose in itself and becomes a factor of existence in man's
development.

364



