UVAHA O LUDSKOM ROZUME

TEODOR MUNZ

Vo filozofii sa uz napisalo o [udskom rozume vela pozitivneho i negativ-
neho. Ak ho jedni urobili podstatnou zlozkou poznavania sveta, ba aj podstatou
samého tohto sveta, druhi mu nielenZe upreli pravo odcudzovat sa &loveku
v objektivnom byti, ale aj schopnost poznavat toto bytie a nahradili ho zmys-
lami, citmi, ba aj vélou. V naSej uvahe nemienime prilievat olej do ohfia ani
jednej z tychto stran, pretoze voébec nezamyslame rie§it noeticki a metafyzicki,
ale skér eticka problematiku. Ide nidm totiz o odpoved na otazky: Pokial sa
clovek v Zivote spriava ozaj len rozumom, pokial sa nim vébec moéze spravat?
Méze byt rozum ako taky pohnutkou konania, méze sam od seba hybat clo-
vekom, alebo je sam hybany ¢imsi inym v fiom? A ak ho nieéo hybe, tak ¢o?
Méze nejako ovplyviiovat to, éim je hybany? Je rozum ozaj tak jednoznaéne
spasou ¢loveka, ako sa to fasto e§te aj dnes osvietensky veri? Je pravda, Zze
ak budeme vzdy posluchat rozum a potlacime svoje iraciondlno, ktoré nis casto
zvadza z cesty rozumu, déjdeme najdalej v snahe o svoje osobné a spolocenské
blaho? Je rozum len ukazovatelom cesty k §fastiu? M4 rozum vébec morilku,
chee len to, ¢o je dobré a méze vébec hodnotif niedo ako dobré a zlé? Aky je
vzajomny vztah rozumu a moralky? Nemd rozum podiel aj na ludskom zle?
Neméze rozum ¢loveka prave tak ,zatratit” ako ho ,spasit“? Atd.

Pravda, aj tito problematika sa vo filozofii uz riesila. Vela sa napisalo
o vplyve citov, véle, letory a injch éinitefov na rozum, o tom, ako méilo zna-
mend rozum v Judskom praktickom konani, Ze nie on, ale vaine, zdujmy a iné
c¢initele hybu jednotlivcom a celym ludstvom, dejinami, alebo naopak, Ze ira-
cionalno sa sice pokasa ovladnuf rozum, ale Ze on vie zvitazif, napriklad v tzv.
rozumovej voli a pod. Nechceme viak iba opakovat tieto néazory. Vedecky
a technicky vyvin, ktory je predovietkym zasluhou rozumu, vsttpil dnes do
kvalitativneho nového §tadia, doneddvna sotva tuSeného. Nie je uZ tajomstvom,
ze ludstvo je dnes schopné s pomocou vedy a techniky sa vyhubif. Rozum
prestal byt len pomocnikom ¢loveka a hrozi mu aj zdhubou. Vyjavila sa dvoj-
secnost tejto velkej Tudskej zbrane, clovek sa zlakol seba samého. Vynaraji sa
nové fakty a nové stvislosti, ktoré vedd k nov§m tvaham.

Rozum moZno vo vseobecnosti charakterizovat ako schopnost poznavat
vztahy, ktoré existuji medzi materialom, doddvanym empiricky, zmyslami. Vzfa-
hy st rézneho druhu, podla toho, aké roviny empirického materidlu skiimame:
povrchové alebo vnutorné. Rozum je kazdopadne najmladsou zlozkou Iudskej
psychiky a poznavania, a len pred neddvnom, pred niekolkymi tisicro¢iami,
odvtedy, ¢o sa datuje historicky vek, povzniesol ¢loveka na ,korunu stvorenia®.
Predchadzali dlhé statisicrotia priprav, ked sa v dialektike fyzickej prace a jej
zdokonalovania rozmyslanim, ktoré sa samo zdokonalovalo, rozum pomaly rodil
a poznavanie sa prebudzalo z temnét k Seru. Ani dnes efte nie je pri plmom
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svetle a vyvin rozumového pozndvania .pokrafuje stale rychlej§im, dnes uz
zadvratnym tempom. '

Cim sa spraval ¢lovek predtym, nei ziskal rozum? Tym, ¢im vietky Zivo-
¢ichy a ¢€im sa sprava v podstate aj dnes: pudmi a inStinkimi ako hnacimi
motormi celej jeho ¢innosti. Na nich budujd, rozliéne ich modifikuja, zdéraz-
flujd a vyuzivaja rozmanité ludské sklony, zdujmy, vdine a iné iraciondlne
faktory. Pudy a tieto faktory ,hybu aj rozumom®, vyuZivaja ho ako zarodoénd
dispoziciu, ako pokracovanie zmyslového pozndvania, zapajaja ho do svojich
sluZieb, cibria ho a samy sa nim nechédvaji cibrif. Rozum a poznivanie vébec
mé primédrne biologicki funkeiu, je spidty s ludskym iraciondlnom, so samou
pudovou zakladfiou ¢loveka, ba azda moZno povedat, ze je $pecifickou formou
jej existencie. Rozum je mysliaci, najvy$Sou formou pozndvania vo svete sa
orientujtci a ukajajici pud.

Takto nie je rozum panom, ale len sluhom iracionalna, nehybe nim, ale
je sam nim otvorene alebo skryte hybany. Rozum musi dostat nejaky impulz,
aby pozndval uréity vztah, musim mat nejaky zdujem zistovai prave tento vziah
a nie iny. Takymto zdujmom méZe byt napr. aj len zvedavost, vyvoldvana
neprijemnym pocitom z nevedenia, ktorého sa snaZim zbavif. Da sa lahko
dokazat, Ze aj vtedy, ked sa mi zda, Ze sa rozhodujem len ,z rozumu®, deter-
minuji ma z pozadia rozne faktory. Buridanov osol sa chcel medzi dvoma kép-
kami sena rozhodovat len ,z rozumu“, ,zo slobodnej véle“ a zdochol hladom.
Dokonca aj o sne plati: ,Co sa babe chcelo, o tom sa jej snilo“. Rozum potre-
buje teda prikaz, aby niefo spoznal a taktiez sdm neprikazuje, aby sa podla
jeho poznatkov konalo, ale ujimaji sa ich zase naSe zaujmy, sklony a pudy.

Ale, mozno nam namietat, ¢lovek by bol takto len ,animal rationale®, ako
tvrdili uZ mnohi stari autori. Clovek je viak aj daleko viac, a to prive vdaka
rozumu. Rozum vplyva spitne na celé jeho iraciondlno a moduluje, modifikuje
ho. Clovek vie krotif, ovladat svoje vasne, pudy a instinkty, vie si vytycit
moralne pravidla, ktoré uréujd, ako sa méd spravat ,ako €lovek® a nie ,ako
zviera“, a vie ich aj dodrZiavaf. Nechdva sa viesf rozumom, sprava sa inteli-
gentne, takZe rozum ho nakoniec ovldda, drZi ho ,na uzde“.

Ako teda vyrieSime tato dilému, Ze rozum je na jednej strane sluhom, na
druhej panom ¢loveka, ze slazi pudom a pritom ich aj ovlida? Myslime, e
len tak, ze é&loveku pripiSeme rézne druhy pudov, navzajom, ale i vnitorne,
v sebe samych Casto protikladnych, raz pozitivnych, konstruktivnych, inokedy
negativnych, destruktivnych, ako hovori dne§na teéria spravania. Clovek je
takto uz vo svojom najhlbSom biologicko-psychologickom zaklade rozpolteny,
hnany dvomi smermi. Plati to predovietkym o azda najdélezZitejSom z ,velkej
§tvorky® pudov (agresivita, ziskavanie potravy, rozmnoZzovanie, itek), ako sa
vyjadruje K. Lorenz,! o agresivite Eibl-Eibesfeldt hovori zjednodusene a obrazne
o vrodenej laske a nenavisti, ¢im rozumie druZnost a agresivitu.?2 H. Stierlin
hovori uz priamo, Ze agresivita je ,dialektickym momentom® a Ze jej protipélom

1 Das sogenannie Bise, Wien 1965, 126 —127.
2 Liebe und Hass, Miinchen 1970.
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je druznost. Toti# agresivita znamena okrem dutofnosti a snahy niCif, aj cosi
pozitivne, napriklad pracovni aktivitu. ,Nenapddam nepriatela, ale vrham sa
na problém. Tie isté pudové energie, ktoré sa v jednom pripade vybijaji de-
struktivne, javia sa v druhom pripade ako hybatelia produktivnej expanzivity,
vidy nového udenia sa a tym aj tspe$ného zvlddania Zivotnjch situdcit. “3
Agresivita nie je teda len negativna, ale aj pozitivna vlastnost. Sam zakla-
datel teérie spravania K. Lorenz poukazuje na jej velky pozitivny biologicky
vyznam pre zviera i &loveka, pre zachovanie druhu, a zdéraziluje, Ze ,agresivita
hra nepostradatelnta tlohu vo velkom koncerte pudov “, Ze je ,motorom a »mo-
tivdciou« aj takych sposobov sprévania, ktoré nemaji navonok s fiou ni¢ spo-
loéné, ba zdaji sa jej pravym opakom“.4
Bez agresivity v Sirokom slova zmysle by azda ustala vsetka Iudska akti-
vita, vratane spolotenského vyvinu a clovek by sa premenil na amorind, réso-
loviti hmotu — cudzie teleso v tomto dialektickom svete, kde pozitivno nielenze
viade zdpasi s negativnom, ale samo je nim, a naopak. Vojnova agresivita je
potom len krajnym pripadom tejto vSeobecnej agresivity. Niekedy je vypro-
vokovand len ttokom mnepriatela a ziskava formu defenzivnej agresivity —
dalsia forma dialektickej povahy agresivity. Socidlne korene vojnovej agresivity
odhalil marxizmus. Av$ak nie si to jej jediné korene.> Mnohi autori, zdstancovia
teérie spravania, st viak toho ndzoru, Ze vojny ako prejav agresivity nie sd ani
u ¢loveka, najagresivnejSieho tvora, nevyhnutné, pretoze agresivitu moZno od-
reagovat inak. Pravda, to podla nikoho neznamend, Ze prv nei sa zabrdni voj-
nam, ludstvo sa nevyhubi. Kym pudovo sa azda vébec nevyvijame, rozumovo sa
vyvijame stile prudsie. A kedZe rozum sla#i konstruktivnym i de§truktivnym
pudom, prv nez ludstvo ,dostane rozum®, méZe sa vyhubit. Preto treba vrele
uvitat stéasnd iniciativu velmoci rokovaf o obmedzeni strategickych zbrani.
Treba poukizaf eSte na to, Ze marxizmus odhalil ddvno pred freudizmom,
a tym skor pred sGasnou teériou spravania fakt, Ze €lovek je vo svojej zloZitej
Cinnosti a mysleni ovladany znutra a nevedome, nie sice sexudlnym a agre-
sivnym pudom, ako podla freudizmu, ale svojim hospodérsko-socidlnym, tried-
nym zdujmom, ktory je tiez pudovo motivovany. Nim nahradil marxizmus
Heglovho svetového ducha, Heglov svetovy rozum, ktory z pozadia vietkého
diriguje, a teda aj ludské dejiny, on je skrytou pravdou vietkého. Na miesto ra-
cionédlna vstapilo iracionilno. A hoci zakladatelia marxizmu este nehovoria o pro-
tikladnosti ludskych pudov, tato protikladnost d4 sa ich nizormi doloZit a dobre
s nimi zladif. Napr. triedny boj predpoklada agresivitu, hoci sdm prebieha
v zédujme pudu sebazdchovy, ludska spoloénost buduje na pude druZnosti atd.
Bez toho, aby tu holo treba hlbsie analyzovat pudovid zakladiiu ¢loveka
(predovietkym vzajomné vzfahy a kompeteniné oblasti jednotlivych pudov),

3 Agression in der menschliechen Beziehung. Zbornik Bis hierher und nicht weiter, Miinchen
1969, 123.

‘-_‘ Das sogenannte Bdse, Wien 1965, 66.

5 Pozri E. Sedlaékova, Biologické aspekty marxistickej filozofie éloveka. Filozolia 26,
Bratislava 1971, &. 3.

6 Pozri E. Sedlaé¢kovi, c. p.
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mo#no konstatovat, ze ¢lovek je ovladany vo svojom konani protikladnymi pud-
mi. Rozum slazi konaniu a aj on je tymito pudmi ovladany. Tym
sa rie§i aj ond diléma, Ze rozum slazi pudom a pritom ich aj ovldda.
Je to len zdanie. V skuto¢nosti nekroti pudy rozum, ale jeden pud bojuje proti
druhému a kroti ho pomocou rozumu ako nastroja, ktorého sa nadas zmocnil.
Pudy nie s rovnako silné a nemaju rovnaké slovo v Iudskom konani. V beZnom
obé&ianskom Zivote ovlada ¢loveka pudovd maxima konat tak, aby obstdl v kazdej
situdcii o najvyhodnejsie pre seba i spoloénost. Napriklad pud druZznosti, socia-
bility, sebazdchovy a pod. A ked sa podla tohto prikazu riadim, nespravam sa
nezriadenyin spésobom. Dobré spolocenské suizitie, na ktorom ndm pudovo zilezi,
vyzaduje si krotenie tychto pudov na znesiteInd mieru, pripadne ich dplné
momentalne potlagenie, odreagovanie inym smerom atd. Teda prikaz: Krof svoje
vagne! uvedomuje si a formuluje sice rozum, ale on ho nevydava, lebo rozum
neméze ni¢ prikdzaf. Rozum oznamuje, ale nenariaduje. Vyddva ho pud socia-
bility, sebazdchovy a pod. A ked sa podla tohto prikazu riadim, nesprivam sa
rozumom, ale pudom.

Pravda, rozum je oko pudov. A podla toho, ako nim situdciu vidia, tak
sa zariaduji. Pudy bez rozumu by boli slepé, rozum bez pudov mitvy. Pudy
sa teda dajt rozumove ovplyviiovat a ak rozum pozndva zle, orientuji sa zle
aj ony. No nedaja sa ovplyvilovat v tom zmysle, Ze ich rozum diriguje, Ze
im sdm od seba rozkazuje. Nediriguje ich, tak ako nediriguje bioléga mikro-
skop, ktorym skima mikroorganizmy. Mikroskop i rozum st len nastroje.
Rozum poskytne len informiciu a pudy sa podla toho zariadia. Ak pud
druznosti potlaéi pud sexuality alebo agresivity, lebo informéacia ho najviac
zaktivizuje, tak jednotlivec i spoloénost maja z toho vyhodu a hovori sa o ,ro-
zumnom spravani®, jedinec sa sprava ,ako ¢lovek” a nie ,ako zviera®. Kolko-
krat viak ,nezméZe ni¢ ani rozum”, pud agresivity alebo iny momentdlne
nevhodny pud zvitazi a takyto &lovek sa sprava ,ako zviera®, nemravne!

Ak sa teda ¢lovek sprava raz ,ako zviera“, druhy raz ,ako élovek", sprava
sa tak vidy na zaklade svojich protikladnych pudov, sklonov, zdujmov, a nie
na zéklade rozumu. Rozum é&loveka nevedie a nevychovdva. Vychovdva ho
spoloénost, jej poziadavky na uplatiiovanie sa jednych a potldéanie druhych
pudov, pricom kritériom je tu prospesnost, dobro spolo¢nosti, skupiny, triedy
a pod., hladané, pravda, pomocou rozumu. Rozumné spriavanie je v tomto
pripade prospe$né spravanie a poziadavka rozumného sprivania je eticka.

Pritom obsah rozumnosti, t. j. dobra, prospesnosti je pohyblivy a casto
protikladny. Raz méze byt pre uréita spoloénost dobrom mier, raz vojna, raz
pravda, druhy raz loz. Clovekom hybu oba pély protikladu a oba sa obcas
dostavaju k slovu. A to, ¢o mu momentalne vyhovuje, nazyva svojim dobrom.
Kto robi to, ¢o je zlé, t. j. zlé pre neho? Nikto. A kto hovori loz, t. j. loz pre
neho? Nikto. To, ¢o robim a hovorim, je vidy dobro a pravda.

Uz aj tymto sa rie§i celkom prirodzene otdzka: Hoci rozum len informuje,
slazi pudom a celému iraciondlnu, nezoslachtfuje tym predsa len samy tieto
pudy, aspofi oné negativne, a nerobi tym ¢loveka lep§im? Myslime, ze nie.
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Na ludskom dobre sa rovnako zalastiiuji pozitivne i negativne pudy, takie
rozum by musel zoilachtovat obe zlozky. Okrem toho samy pozitivne sa zvracaji
v negativne a negativne v pozitivne, takZe by bolo velmi tazko zistif, o a kedy
zoslachfovat. Toto delenie nema teda z objektivneho hladiska nijaky v§znam.
Podla néasho nédzoru rozum nié nezo§lachtuje, ani ni¢ nezbarbar§tuje, ale len
umoziiuje uplatiiovat sa v stale vicej miere obom zlozkdm pudovej zdkladne,
a to tym, #e vyvojom vedy a techniky zvicSuje ludskit moc nad poznavanou
skutotnostou. A tito moc znamend byt mocnejsi v dobrom i zlom. Preto, ak
sa ¢lovek na jednej strane v dejindch humanizuje, na druhej sa aj barbarizuje;
pomocou rozumu, no nie jeho zasluhou. Civilizovany ¢lovek uZ nepetie a neje
svojich porazenjch nepriatelov, nezabija otrokov, nehidze choré novorodeniatka
do priepasti, ba uz dnes si robi problémy z toho, ¢o bude jest Iudstvo na
preludnenej zemeguli v budtcnosti, no zato vo vojne si to vietko dokonale
~nahradi®, posiela miliény ludi do plynovych komér, pouziva ich ako pokusné
zvieratd pre vedecké télely a sprdva sa tak bestidlne, Ze snaha pochopit tieto
anomélie vedie k porovnavaniu ¢loveka so zvieratom a k vzniku novej vedy:
tedrie spravania.

Dochadzame k délezitému zaveru. KedZe rozum ¢lovekom nehybe, ale sdm
je len hybany, je tiez mimo dobra a zla. Tvori sice pojmy dobra a zla, a uvazuje
o etickych problémoch, ale nehodnoti ni¢ ako dobré a zlé. Lebo povedat, Ze niefo
je dobré alebo zlé, znamena hodnotif, ¢iZe znamend mat city a vélu, ¢o vietko
nemdzeme pripisat rozumu. Rozum nema moralku. SldZi rovnako pozitivnym
i negativnym tendencidm v ¢loveku a v ich vleku mu méZe priniest spasu
i zahubu. Potrebuje len rozkaz, aby sa dal do pohybu tjm alebo onym smerom.
Potom pracuje, vyrie§i problém, ako v danej historickej situdcii na]lepsze vie,
a o dalSie sa nestara.

Osvietenci sa teda mylili, ked tvrdili, ze pri¢inou ludského zla je rozum,
lepsie povedané nerozum, hlapost, nevedomost a Ze keby ludia boli mudri, boli
by aj dobri. Rozum je tu nevinny. Ani ten najZiarivej§i rozum, bozska vse-
vedticnost neurobi ¢loveka dobrym. Nebol azda biblicky boh aj boZsky zly,
nepomohlo vzdelanie fasto k vidcSej beStialite? Rozum a dobro nie st priamo
tmerné veli¢iny, vzdelanie nemusi robif ¢loveka lep§im.

Takto je teda tozum hybany aj v dejinidch pozndvania, vedy, ktoré si
zéroveni jeho vivinom. Rozum sa v dejindch vyvija, zdokonaluje, ¢im umoziiuje
plnsiu realizdciu zloziek iraciondlnej zdkladne. Tento vyvin je prisne zakonity
a dialekticky. Véla — ako moZno sumarne nazjvaf nafe iraciondlne pohnitky
- zameria rozum urditym smerom. Rozum spozna nejaky délezity vztah, kto-
rého sa chipe ta alebo ona zlozka véle a nuti ¢loveka k jeho vyuZitiu, lebo len
tak sa v danej situdcii tito zloZka uspokoji. Nechopit sa ho znamenalo by
neddjst tuSeného alebo zretelne videného uspokojenia, a to uspokojenia na
vy§sej tirovni, ktoré pontika novy poznatok, ¢ize ani neddjst pokoja. Tento pokoj
sa musi dosiahnut, a preto ¢lovek realizuje to, ¢o &rtd rozum. Naopak, praktickd
nespokojnost niti niekedy rozum rozmyslat a jeho riefenia sa hned realizuja.
Ak sa ukdZzu nevyhovujicimi, hladaji sa daliie a daliie, az kym sa nendjde
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to pravé, kym hladajici nenajde svoj pokoj; aspoii nacas. Rozum pritom spozna-
va nové a nové oblasti skutoénosti a roziiruje svoje poznatky do §irky i hibky.
Staré pravdy zvracia v novych situdcidch v omyly, koriguje ich, a tak sa
zdokonaluje — zdanlivo sdm, hnany akoby vlastnou dialektikou, imanentnou
zakonitostou, v skutoénosti pohyhany zvonku, skrytym iracionalnom.

Véla sa teda uspokojuje vidy inak, podla vyvinového stupiia poznania.
Rozum, ktorym hybe, ju vyvadza zo starej rovnovahy a pomdha jej ndjst novi.
Ak mi vcera stacil ako dopravny prostriedok bicykel, dnes potrebujem auto
a zajtra lietadlo. Vediet o moZnostiach konitrukcie auta a zostat pri bicykli,
znamend vystavovat sa neprijemnému natlaku véle (prostrednictvom rozumu),
ktora 7ziada ukojenie na vySSej Grovni, t. j. vacsie pohodlie, vacsiu rychlost atd.
Véla hybe rozumom, a on je jej nepokojom, zlym svedomim, i prislubom do
budacnosti. Rozum ju ,nuti® odhalovanim stdle novych horizontov ukajat sa
na vysSej Grovni, a tym zase zdokonalovat jeho samého. Dialekticky sa navzajom
podmieiiuji, hoci spiritus movens je tu vola.

Rozum teda nehybe élovekom a dejinami a racionalisti ho nepravom urobili
dokonca podstatou sveta. Potom by uZ bolo ovela adekvatnejiie tvrdit so Scho-
penhauerom, Ze touto podstatou je slepd a nikdy neukojenda véla. Ale aj to
je antropomorfizicia objektu, nie mens§ia nez ond racionalisticka.

“ Teraz si viimneme zblizka dvojseénost rozumu, sluzbu vedy a techniky
dobru i zlu v dejinach.

Je zndme, Ze azda kaidy objav a vynilez, ktory éloveku sltzi, méze mu
i $kodif, podla toho, ako sa vyuZije. NoZom moZno krajat chlieb, ale aj zabijat,
pusny prach trha skaly, ale aj Iudi. Pravda, ten, ¢o nozom krdja chlieb a zabfja,
kona len v zdujme svojho dobra, no ak momentdlne kond bez sithlasu spoloé-
nosti, egoisticky, kond na jej 3kodu. Ale aj odhliadnuc od toho, fakt, Ze néz
mozno pouzit aj na znifenie Zivota, sved¢i o dvojseénosti tejto zbrane, tak ako
aj rozumu, ktory pomohol ho vynéjst. Teda ,kazd4d palica ma dva konce®.
Veda a technika sa vSak obracaju proti Zivotu aj nevedome. Tak automobilizmus
spohodlnil Zivot ¢loveku, ale nehovoriac o tom, Ze vo vojne zndsobuje tderni
silu agresivity, aj v mieri podkopava ludskd vitalitu: ¢lovek ma nedostatok
pohybu, ovzdu$ie otravuji plynové vypary, dopravné nehody si vyzaduju vela
obeti, vzrastajica premédvka v mestach nebezpetne zvySuje hluk, komplikuje
zivot atd. Dlho trvalo, kym sa ukézal rub tohto obrovského civilizaéného po-
kroku. A kolko inych takychto pokrokov sa obracia proti zivotu tym, Ze ho
odmociiuje?! A o kolkych to vobec nevieme, lebo ich zlo sme si eSte neuvedomili
a mozno, ze si ani nikdy neuvedomime?!

St azda dvojsetné aj vynalezy, ktoré slaZia vyslovene niceniu a ktoré st
zamerané jednoznaéne proti Zivotu, aspoil nepriatelovmu? Mame na mysli
vojenskd techniku, ktora sa tiez vyvija, zdokonaluje. Od §ipov a oStepov preilo
sa cez palcaty husitov a kanény Napolednovych vojsk k plynom, bakteriologic-
kym, neurologickym a nukledrnym zbraniam. Niekdajiie vojny st vzhladom na
ni¢ivost oproti dne§nym chlapéenskymi hrami, lebo dnes mézeme za niekolko
hodin premenit zemegulu na dymiaci cintorin celého ludstva a vetkého Zzivého.
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St teda aj tieto vynalezy dvojseéné? Myslime, ze si. Ak sa uvedeny prvy druh
vynalezov pévodne vytvoril pre spohodlnenie Zivota a len dodatoéne sa obratil
vedome ¢i nevedome proti nemu, tento druh sa sice vytvoril na znidenie Zivota,
no len nepriatelovho a na zichranu ¢ uZz ttocnikovho, alebo braniaceho sa.
Teda prinasaji aj dobro, a to celkom vedome, a moZno, Ze aj nevedome, tak
ako prindsajii prvé spomenuté vynilezy nevedome zlo. Ba fasto prindSajid naj-
vicsie dobro, lebo zachranuji zZivot (pri obrannej vojne). Kolko zla, tolko
dobra! Prirodzene, prindSaja dobro len niekomu; lebo dobro a zlo si vidy len
niekoho, nie st anonymné.

Slovom, ako sme uZ povedali, to, ¢o ¢lovek kona, robi vidy pre svoje dobro,
a to také, aké si ho v danych podmienkach predstavuje. Rozum slazi tomuto
dobru. KedZe vsak moje dobro je ¢asto zlom druhého, sltZi rozum aj zlu. Nie-
kedy viak slaZi aj méjmu zlu, a to vtedy, ked nepredvidam nésledky svojho
¢inu, ¢ize ked mi momentdlne, alebo vedome prinasa dobro, no v budicnosti,
alebo nevedome, mi prind$a zlo. To, ¢o je dnes dobré, zvrati sa zajtra v zlo.
Spomefime si len na mnohé Iudové i odborné lieky minulosti, ktoré sa neskér,
pokrokom vedy ukézali ako $kodlivé. Tak je to aj v inych oblastiach, Ked si
¢lovek uvedomuje, Ze mu vec méZe priniest aj zlo, ktoré neméze kontrolovat,
nepouZiva ju. Dobre to vidief najmd vo vojenstve, pri niektorych zbraniach,
Geinky ktorych sa mézu obratit aj proti tomu, kto ich pouZije. Tak je to dnes
s plynmi, s bakteriologickymi a nukledrnymi zbrafiami. Nemézu priniest pouzi-
vatel'ovi dobro, a preto ani nepriatelovi zlo.

Feuerbach odhalil, Ze tajomstvom ¢lovekovho boha je sam ¢lovek, ze boh je
vo fantéazii stelesneny ludsky idedl, Ze je tym, ¢im ¢clovek nie je, ale chcel by
byt, a budicemu ludstvu prikdzal: Snazte sa pomocou vedy a techniky, pripadne
aj socidlnych reforiem, tento ide4dl dosiahnuf, odstrante nebeského. boha tym,
Ze urobite bohom samého ¢loveka, t. j. urobte ho viemohticim, vievedicim,
viadepritomnym, absolitne dobrym, spravodlivym atd. Ludstvo sa ozaj oddavna
snazi dosiahnut tento ideél, a to pomocou vedy a techniky. Prenikd do morskych
hlbin, do vesmiru, do atému, rozhlasom a televiziou sleduje vzdialené deje,
zdokonaluje spoloéensky Zivot atd., slovom stdva sa vSadepritomnym, vievidia-
cim, viepo¢ujtcim, vievedicim, viemohicim atd.

Pravda, poloosvietenec a antidialektik Feuerbach na niefo zabudol: Ze totiz
dobro nie je oddelitelné od zla a Ze vlastnosti, ktoré si bozsky dokonalé a mézu
priniest absolitne dobro, mézu spésobit aj absolitne zlo. Nie je azda vievedic-
nost aj vedenim o tom, ako niekoho dplne, spolahlivo a ,na firovni“ prenasle-
dovaf, mucit, zabit atd.? Nie je v§emohtucnost schopnost premenit toto vedenie
v ¢in? Feuerbachov prikaz realizdcie boha v ¢loveku by priniesol wZitok len
vtedy, keby élovek bol od prirody dobry, t. j. dobry v starom, metafyzickom
zmysle, v ktorom je dobro oddelené od zla, ako boh od satana, a podla ktorého
sa toto zlo nakoniec eliminuje a zniéi, a zvitazi len dobro. To je v§ak teologicka
ilazia, ktorej podlahol aj Feuerbach. Dobro, & uZ ,na zadiatku“, alebo ,na
konci® nie je oddelitelné od zla, ¢o dokazuje aj fakt, Ze bozsky dobry, dokonaly
biblicky Hospodin, bol aj bozsky zly. Satan nebol fakticky mimo neho, ale bol
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v flom samom, a preto robil aj veci, popri ktorych ludské zlo bledlo ako nevinné.
Nevyhladil azda potopou temer celé ludstvo, nezni¢il sirou a ohiiom Sodomu
a Gomoru, nestihal egyptskymi ranami nepriatelov svojho vyvoleného naroda,
neutopil vojsko tohto nepriatela v mori atd.? Mohol to vtedy dokéazat nejaky
¢lovek? Nie, len boh, v ktorom je absolatne dobro spojené s absolitnym zlom.

Kvoli déslednosti musime este dodat, Zze boh robil toto zlo tiez v zdujme
dobra, t. j. dobra svojho vyvoleného naroda. Aj on checel len dobro! Dobro jed-
ného viak prinieslo zlo druhému; a nakoniec aj tomu prvému. Keby Hospodin
nebol byval stranikom Zidov proti Egypfanom a nebol ich vyviedol z Egypta
(prostrednictvom Mojzisovym), neboli by sa nakoniec dostali do babylonského
zajatia a do diaspory, ktord mala pre nich také tragické nasledky.

Feuerbachov idedl nie je pre néas prili§ povzbudivy, lebo starozakonny
Hospodin bol nielen obrazom ¢loveka, svojho tvorcu, ale aj predobrazom budi-
ceho ¢loveka, vyspelého vedecky a technicky. Napriek tomu viak ¢lovek sa
taha celymi dejinami za idedlom vseveddcnosti a vSemohiicnosti a teda, ak
chceme, boZskosti. Pritom mu nejde o zlo, ale len o dobro. Zlo sa uz prihlasi
samo, ako nevyhnutny sprievodca tohto dobra. A &im vicésie bude dobro, tym
vitiie bude aj zlo. Vyvin je pokrokom k stile vdé§iemu dobru, ktoré je vsak
schopné priniest alebo zvratitf sa v rovnako imerné zlo. Autonehoda je zvytajne
hor3ia ako pad z bicykla, Zelezniéné nedtastie byva omnoho horsie ako auto-
nehoda, a objav baktérii je sice velkym poZehnanim v mieri, ale méze priniest
hrozné nestastie vo vojne.

Takto sa clovek blizi dvomi cestami k ,idealu dobra®“, lepsie povedané
jednou cestou, ktord ma vsak lice aj rub. Myslime, Ze celkovy pomer oboch
tychto pélov protikladu sa nemeni, najmd Z%e nepribiida dobra a neubtida zla,
ako tvrdi teologicky a teologizujici historicky optimizmus. Lebo lahko by sa
dalo argumentovat aj v prospech pesimizmu. Ved ak sme starého Hospodina
azda eSte v ni¢om dobrom nedostihli, v zlom sme ho u# aj predstihli. Hiro§ima
a Nagasaki sa vyrovnaji jeho Sodome a Gomore. Ale od Hirosimy uplynulo
stvrt storofia a dnes moZno pohodlnym stladenim gombika vyhubif za chvilu
zivot na celej zemeguli. Chuddk Hospodin potreboval, aby lialo na ludstvo sty-
ridsat dni a noci, kym ho vyhladil. To Ze je nejaka technika? Aj pokial ide o oné
egyptské rany, mozno dnes zoslat na nepriatela ¢osi iné ako Zaby, hmyz a
podobné neprijemnosti; napriklad baktérie. Podla Taylora — ktorého citujeme
dalej — wvyskaSali Ameriania niektoré bakteriologické zbrane vo Vietname
Nuz, aj idedl bozského sa pofas histérie meni. AvSak, opakujeme, v dobrom
sa clovek eSte nevyrovna ani starozakonnému Hospodinovi. Kde je ten gombik,
stladenim ktorého zatne padat Iudom na hlavu blahodarnd manna? Hladujici
si efte pockaju! '

Pesimisti by teda mohli v protiklade k optimistom tvrdif, Ze v zlom sa
vyvijame rychlejiie ako v dobrom a Ze svet speje k absoliitnemu zlu. Spomeiime
si na vystiznd a zndmu Engelsovu poznadmku, Ze jedna vojna posiva vyvin
vedy viac ako desat univerzit v mieri. Nenasvedéovala by aj ona tomu? Mys-
lime viak, Ze pesimizmus nemé pravdu, lebo je jednostranny. Dobro a zlo sa
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vyvazené, kedze obe st len dve stranky tej istej veci. Vojna sice urychluje
vjvoj vedy a techniky, no ak atocénik chee flou zni¢it Zivot nepriatela, napadnuty
si ho tfiou chce zachranit a zapdja vedu a techniku do tychto sluzieb. Pravda,
obe stranky pritom nicia; ale aj buduji. MnoZstvo objavov a vynalezov, vytvo-
renych pre vojnu, sluzi aj v mieri a spohodliiuje Zivot. To mal na mysli Engels
onou pozndmkou, ktord nechcela obranovat ani pesimizmus, ani vojnu. Nechceme
to ani my. '

Sam idedl dokonalosti sa teda zdokonaluje. Co bolo véera dokonalostou
a uspokojovalo ma, dnes je uz nedokonalostou. Uz mam novy ideal, realizicia
ktorého ma ldka, prebidza méj veény nepokoj a niti ma dosiahnut pokoj; nacas
a za cenu naméahavého kroku dopredu. A tak uZ dnes vidime, €o sa stidva cielom
vyvoja vedy v jej réznych oblastiach pre najblizsie desafrofia. Prave sa nam
dostdva do rik kniha G. R. Taylora, Biologickd éasovand bomba. [ej titul chce
povedaf, Ze biologické objavy zakratko a tak rychlo prevritia (pripadne roz-
vratia) svet, ako vybuch bomby; v dobrom i zlom. To, o om tu autor — zda
sa, ze seribzny — hovori, napadlo doteraz iba najsmel§im fantastom. Uvadzame
len heslovite: Klonovanie, ¢iZe vegetativne rozmmnoZovanie ludi: z embrya sa
vyberie niekolko buniek a vypestuje sa z nich Iubovolné mnozstvo l'udi s mno-
hymi rovnakymi vlastnostami. Umeld inseminicia (uZ sa uskutoéfiuje), inovu-
lacia, fertilizdcia a vyvin embrya mimo materinského tela. Moznost volby
pohlavia dietata. Transplanticia réznych orgianov (vratane zmeny pohlavia)
s konetnym cielom ,uplnej rekon§trukcie Iudského tela®. Napoly umely clovek:
Inplanticia aZ pitdesiat percent umelych organov. Kyborg (kybeineticky orga-
nizmus), t. j. stroj, ktory v konefnej vyvinovej faze ,urobi Zokolvek, ¢o si
¢lovek praje, a len o si na to pomysli, bez akejkolvek intervencie ludskjch
svalov“?. Ustavi¢né predlzovanie mladistvého veku. Parabiéza dvoch alebo via-
cerych chorych Iudi, t. j. ich vzdjomné liecenie sa prostrednictvom spojeného
krvného obehu; bude (a je uZ) mo#nd parabiéza chorého a zdravého. Zivy
Tudsky mozog v sklenej nadobe, ziskany bud vyoperovanim z ¢&loveka, bud
vypestovanim z nervového tkaniva. Zasahy do Iudského mozgu kvéli zlepSeniu
pamiti (pripadne jej zniteniu) a zmeny nélady. Ovplyviiovanie inteligenéného
kvocientu v detskom veku alebo v prednatdlnom §tddiu. Kontrola bolesti che-
mickym alebo elektrickym spésobom. Mentdlna kontrola ludi pomocou psycho-
farmak. Genetické inzinierstvo, t. j. vyvoldvanie rozmanitych zmien v genetickej
struktare &loveka, v désledku ktorych bude mozné vypestovat nové odrody ¢lo-
veka, zbavené réznych nedostatkov. Vytvaranie hybridov kombinaciami ¢loveka
so zvieratami. Nakoniec syntéza Zivej hmoty.

Taky je program biologie do blizkej buducnosti. Nie menej fascinujtci je
program inych vied. Citime, Ze zakratko budd naSe lietadla, tranzistory, elek-
tronické pocitace, peniciliny atd. muzedlnymi relikviami. Pravda, tym vobec
nie je povedané, Ze tento pokrok bude pre ludstvo len blahodarny. Zakon vy-
uzitia i zneuZitia kaZzdého objavu i vyndlezu bude platit aj prei a tmerne
k tomu, ako bude jeden objav blahodarny, bude aj skazonosny; nevedome i ve-

7 G.R. Taylor, Biologickd éasovand bomba, Praha 1970, 122.
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dome. Nevieme, ako bude dalsi civilizaény pokrok %kodif Zivotu a prindsaf
zlo proti véli budtceho ludstva, tak ako sa dlho nevedelo, aké zlo prinesie
spominany automobilizmus. D4 sa v§ak predpokladat, Ze to bude tak v budtc-
nosti. Vieme v8ak uZz dnes, aké zlo moézu vedome priniest budiice objavy. Ak
genetické inzinierstvo vypestuje ¢loveka, zbaveného mnohych dneinych nedos-
tatkov, ak vypestuje zvlastne druhy ludi, so zvli§t zdokonalenymi uréitymi
vlastnostami, schopnymi osoZif spoloénosti, bude méct rovnako vypestovat aj
ludi s mimoriadnymi negativhymi vlastnostami, ¢o buda zvla§t agresivni, nebo-
jdcni, nitivi a pod. Ak bude moZné pomocou psychofarmik ovladat Tudski
mentalitu v dobrom, napriklad zmenit zl4 naladu v dobrd, otupit dusevni bolest
atd., bude ju moZné ovlddat aj v zlom. Niekto bude takto méct nebadane ovla-
dat jednotlivcov i skupiny vo svoj prospech tym, ze zlomi ich vélu k odporu,
urobi ich povolnymi, schopnymi sthlasit s jeho myslienkami, bude ich méct takto
uz vychovavat, vynatit si z nich kazdé tajomstvo atd. O vojenskom vyuziti
tychto objavov rozmyila sa uz aj dnes. Podla Taylora ,americki generdli sa
prihovéraj za pouzitie latok . .., ktoré mozu podlomit vélu k odporu“s. Dalsia
mozZnost podla Taylora: V budiicnosti by niekto mohol objavit virus, ,ktory
robi éloveka citlivym na uréitd latku a potajomky by ho rozsiril po celom svete.
Keby sa kazdy tymto virusom nevedomky infikoval, agresor by ohlasil, ¢o sa
stalo a pod hrozbou uvolnenia kritickej litky, na ktort sa stal medzitym citlivy
kazdy ¢lovek okrem agresorovych ludi, vynucoval by si splnenie poziadaviek“?.
Ako totiz hovori Taylor, ,podla stcasnych predstdv najlepsim spdsobom vedenia
vojny je viest ju tak, aby si nepriatel vébec nebol vedomy toho, o sa deje“ll.

Uz dnes teda vidime, Ze budici pokrok bude mat nielen svoje lice, ale
aj rub. A jeden bude Gmerny druhému. Preto dneinjch vedcov ich tispechy
neladia tak optimisticky ako e§te ich kolegov na za&iatku tohto storo¢ia a mnohi
uvazuji o zastaveni, ba zdkaze urfitjch pokusov uZ v ich ranom §tidiu.
Veda dnes uz menej slubuje a viac varuje. Mikrofyzika varuje, biolégia varuje,
medicina varuje, ba aj psycholégia varuje! Ktora klafova veda eite nevaruje?
A to stéle uvaZujeme len o zneuZiti objavov a vynélezov, ktoré sa vytvoria pre
mierové ucely! Nemozno viak pochybovat o tom, Ze sa bude zdokonalovat aj
vojnovad veda a technika, ¢i uZ za dcelom dtoku, alebo obrany, lebo aj v tejto
oblasti sa da este vela naprdavat a zdokonalovaf. Explozivna sila jednej desat-
megatonovej vodikovej bomby sa vraj rovni sile vietkych vybusnin, ktoré boli
doteraz vo vojnich pouZité. To je dozaista velky pokrok. Ale e§te stile treba
na znifenie nepriatelovho tzemia vela vodikovych bémb a idedlne je zniéif
ho jednou bombou. A efte stidle moéZe radioaktivne Ziarenie zni¢if kazdého,
nielen nepriatela. Atd. No uZ dnes je mozné jednym vybuchom rozmetat celit
zemegulu. Ako hovori Osgood, podla Kahna mohol byt tzv. ,stroj na znidenie
sveta (doomsday machine)“ ,postaveny priblizne v roku 1970 za ¢osi menej
ako 100 miliard dolarov. Pracoval by tplne automaticky, pretoZze by bol umiest-

8 Ten isty, 22.
9 Ten isty, 272.
10 Ten isty, 273.
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neny hlboko pod povrchom zemskym a bol by schopny doslova rozmetaf nasu
planétu“!l, Starému Hospodinovi by sa zatajil dych, keby videl, ako si Iudia
vzali k srdcu prikaz jeho syna: Budte taki dokonali, ako va§ nebesky otec!
Dokonali? Ovela dokonalejsi. Na takéto nie¢o nemohol Hospodin ani pomysliet.

Slovom, vedu ¢akd v kaZdej oblasti e§te vela prdce. Rozum sa uklafia na
obe strany a slubuje: ,Rad posldzim, len rozkazte. Zvlddnem, rozriefim vsetko,
pred niéim sa nezastavim.“ Histéria nds uéi, Ze tieto slovd musime braf vaZne.
Casom zdolal a zdola rozum vsetko, stdva sa ozaj vsevedicim.

Zaverom chceme poukazat este na jednu vlastnost rozumu, savisiacu s jeho
sluzobnickym charakterom. Rozum je dirigovany iracionalnom a sltZi mu. Pravda,
toto iraciondlno sa malokedy uvedomuje. Clovek obydajne o &innosti svojho
iraciondlna v poznavani nevie, pretoZe ono pracuje ticho, z pozadia, ako pilét
v lietadle, kiorého cestujici nevidia. Zato vSak pracuje spolahlivo, bez oddychu,
lebo kde je poznivanie, tam je v ¢innosti iraciondlno. Preto, ako hovori vystizne
marxizmus, hospodarsko-triedny zadujem, ktory je hlavnym hybadlom Iudskych
dejin, prejavuje sa viac-menej sublimovanou formou aj v najodlahlej§ich for-
méach ITudskej duchovnej é&innosti, ako v néboZenstve, v umeni, vo vede, teda
v celej duchovne] nadstavbe. KedZze je vSak skryty, vznikd dojem, Ze tieto
discipliny sa tdplne slobodné, t. j. nezdvislé od tohto ani Ziadneho iného zdujmu,
ze rozum, pokial mé v niektorej z nich hlavné slovo, ako vo vede a filozofii,
rozmysla tplne samostatne, hnany len poznavacim zdujmom, a preto, Ze jeho
poznatky st dplne objektivne, desubjektivizované, adekvatne pozndvanému pred-
metu.

Nie je to v8ak tak. Veda, filozofia atd. st stranicke, hovori marxizmus,
ba stranicke je myslenie, poznavanie vobec. Je stranikom rdznych protikladnjych
zloziek Tudského iraciondlna. To znamen, Ze je nim nielen hybané, ale aj jeho
vysledky, poznatky mu é&asto musia vyhovovaf, ukdjat ho. Prirodzene, to efte
neznamend, Ze vidy pozndva svoj objektivny predmet skreslene, pripadne rov-
nako skreslene. Ked mi méj agresivny zdujem kéZe zistit pdsobenie uréitého
plynu na ludsky organizmus, nediktuje mi vopred vysledok, ale nechi ma ,slo-
bodne badat“. Naopak, mam sa ¢o najviac odosobnif, desubjektivizovat, aby vy-
sledok bol ¢o najobjektivnejsi. Taky je postup v prirodnych, exakinych vedach,
ktoré sa preto zdaji dplne nestranicke. Nie st vSak také. Mylia a vyvijaji sa
aj ony, a omyl je podmiefiovany aj ¢innostou iracionalna v nich.

V spolocenskych vedach, ktorych predmet uz nie je vidy taky konkrétny
ako v prirodnych vedich, a preto nie st ani také exaktné ako ony, je vplyv
iraciondlna na poznavanie uZz lepsie badatelny. Plati to najmi o filozofii, pri-
padne o urcitych druhoch filozofie pestujicich napriklad $pekulativnu meta-
fyziku, ktoré st casto triedne v tzkom i Sirokom zmysle. Ich predmet je totiz
zvacSa tplne abstrakiny, ba fiktivny a rozum tu velmi lahko podlieha iracio-
nélnu, ktoré ho vedie tam, kam chce. Lebo iracionilno sa uplatiiuje nepriamo
tmerne k exakinosti. Cim abstraktnej§i predmet, ¢im menej faktov, &m viac

1 Charles E. Osgood, Wechselseitige Initiative. Friedensforschung, Kéln-Berlin 1968, 362.
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medzier v zakladnych poznatkoch, tym viac maja v pozndvani slovo sklony,
zdujmy, letora atd. a tladia rozum tym alebo onym smerom. Vo fyzike alebo
v matematike by pésobili smie$ne Fichteho a Feuerbachove slov4, platné vo
filozofii: Aky ¢lovek, takd filozofia. Kazdy filozof ma svoju filozofiu, ale nema
kazdy fyzik svoju fyziku. Preto je filozofia do velkej miery obrazom osobnosti
autora, ktory tu tvori.

Jedna vec je tu vSak vidy délezitd. Iracionalno sa ani v takejto filozofii
otvorene neprejavuje a navonok vystupuje len pozndvanie, najviac rozum. Budi
zdanie, Ze je Gplne slobodny, ni¢im nedirigovany a Ze dévody, ktoré uvadza
pre to alebo ono tvrdenie, si dplne vecné, objektivne. Preto aj diskusia s nim
musi byt navonok vecnd, vedecka, tvrdenia sa musia dokdzat a kto to nevie,
je dogmatikom, ¢o nema svoje tvrdenia rozumovo podlozené a nepatri do vedy.
Pritom hlavné slovo v poznavani a argumenticii maja skryté zdujmy, a rozum,
ktory sa vidy hrd na péna, je tu len sluhom. Lebo zdujmy mu hovoria, éo a ako
mé poznivaf, ako ma argumentovaf, aby boli uspokojené. A sila, chytrackost
rozumu je potom v tom, ze to ozaj dokaze. Je obdivuhodné, ako sa vie rozum
v pozndvani a diskusii obracat, ako vie dokazovat a vyvracaf, urobif z bieleho
_ Cierne a z &ierneho biele, rozvratit to najpevnejiie, hlinené nohy premenit na
zelezné, z argumenticie ,na piesku” wurobit Zulové argumenty; a to vietko
prisne vedecky“, ,neosobne“, ,na ziklade faktov a dévodov®, ,nevyhnutne“.
V tom spociva velkost a virtuozita rozumu, Ze si obCas vie pohrdvat so sku-
totnostou ako macka s mySou, Ze mu je takredeno Zuvacou gumou, ktord si
formuje podla svojho. Ked sa ¢lovek nad touto virtuozitou a Zonglérstvom
rozumu zamysli, je nachylny verif, Ze rozum je ozaj demiurgom skutocnosti,
ako tvrdili niektori racionalisti, pripadne, Ze skutotnost je akdsi amorfnd vec
osebe, ktorti rozum hnieti podla potrieb pudov a zdujmov do nekoneéne rozma-
nitych foriem.

Treba konstatovat, Ze nafe iraciondlno sa méze navonok uplatiiovat celkom
raciondlne prave len na zaklade tejto schopnosti rozumu. Bez nej by muselo
mléat. Je otdzka, & ju nezrodilo prave ono, jeho réznorodost a protikladnost.
Ak 4no, bolo by to dalSie potvrdenie nielen zdvislosti rozumu od iracionélna,
ale jeho organickej spétosti s nim.

Nakoniec sa dostdvame ku krajnym pripadom, kde je rozum celkom dmy-
selne a vedome v sluzbach zaujmov, ktorym musi vyhovief. Chcem napriklad
urobif €in, ktory sa nezhoduje s verejnou moralkou a bol by som zafi odstdeny.
Ina¢ povedané, moje osobné dobro, ktoré hladam, nezhoduje sa s kolektivnym
dobrom. No ja som presvedeny, Ze kondm sprdvne a Ze mam pravdu; ako
vidy. Ulohou méjho rozumu je tento &in ospravedlnit, dokazat jeho oprdvnenost
a nevyhnutnost. A rozum zvliddne hravo aj tato tlohu. Najde prefi dobré do-
vody, lebo, ako hovori Hegel, dobré dévody sa najdu pre vietko, vietko sa da
zdévodnit, ospravedlnit.

Nechcem vratit kolegovi knihu, ¢o som si od neho pozi¢al? Mam na to
velmi dobré dévody. Pozical mi ju velmi ddvno a iste uz na to aj zabudol.
Okrem toho je otdzka, ¢i ju sam kupil. MozZno, Ze si ju tiez len vypozical, ba,
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nebodaj, ukradol; a preco by som mu ja vracal to, ¢o nie je jeho? A ak si ju aj
kipill LeZzala mu v kniznici nevyu#Zitd, neéital ju a musel som ju najprv rozrezat,
aby som ju mohol preéitat. Ja som ju vyuzil a nech je toho, u koho splnila
svoje poslanie! Knihy st na ¢&itanie a nie na parddu. Len snobi hromadia knihy,
ktoré neéitaji, aby ukdzali druhym, aki st kultdrni! Aj tak mé penazi ako pliev,
nech si kapi druhG. A nenechal si minule ,omylom" moje veéné pero, ked sa
podpisoval na prezenéna listinu? To malo vdc§iu cenu ako tdto kniha. A nepo-
ntkam ho obcas jablkami, nezjedol mi raz celd desiatu? Keby sme to vietko
spotitali, bolo by toho v rubrike ,m4 dat“ ovela wviac, ako v ,dal“. Nech je
teda rdd, Ze zostalo len pri tej jednej knihe. Ostatok mu odpustim, nie som
malicherny. V Zivote sa nemozno vzdy riadif zasadou: Oko za oko, zub za zub,
ale aj druhou, humannejsou: Kto do teba kameiiom, ty do neho chlebom.

Tak! Mam vietky dovody na to, aby som si nechal td knihu, Musim si
ju nechat, prikazuje mi to rozum, lebo na svete musi byt nejaka spravodlivost.
A ¢o zmédiem proti rozumu? To je to najvyssie, o je vo mmne. Neriadit sa
rozumom znamend nebyt ¢lovekom.

Beda vSak tomu, ¢o si chce prisvojit knihu, ktord som mu ja pozicall
Azda tu nemusim znafat vietky dobré dévody, ktoré mam pre vyméahanie toho,
¢o je moje. '

A tak to ide dalej. V mene pravdy, dobra a krdsy, v mene cohokolvek,
len prikdzte, rozum zdévodni, vysvetli, objasni, odhali, dolozi, podlozi, zloZi,
prilozi a nalozi, predvedie také ukazky svojho Zonglérskeho umenia, 7ze sa vam
zataji dych. Lebo rozum je ozaj viemohiici; v dobrom i zlom.

PACCY¥IEHHE O YEJOBEUECKOM PA3YME

Teomop MioHIg

B cpoeit crarse asTop orpumaer crnocofHOCTE pasyMa HAMNPABIATh YEJNOBEUECKOE MOBENCHHE.
o ero MHEHMIO, YeJOBEKOM ABMMKET JHIIL HPPAIIHOHANBHOE, TPEMIE BCEr0 MHCTHHKTEL, a4 PAByM
COCTOMT y Hero Ha caymbe. IIOCKONBRY Ke UeNOBEUeCKHEe HHCTHHKTHL ABIAIOTCA OHATCKTHUECKH
[IPOTUBONONOMKHEIMY, Pa3yM CIYyARHT Do6py ¥ 20y, a4 MMEHHO B 3aBHCHMOCTH OT TOr0, Kakoi
HHTEPEC TIPHKASHIBACT eMy [0sHaBaTh. Y HEro caMoTo HeT MOpand, OH He 3Haer, 4T0 Takoe
nofpo ¥ 870, OH He OUEHHBAET, HO JHIIL [O3HAET.

Wz Toro, uTo pasyM COy:KMT, BLITEKAET M CAEAYIOLIHI (aKT, Y4TO OH HE TIO3HAET OOBEKTHBHO,
GECTIPHCTPACTHO, HO ABIAETCH CTOPOHHHMKOM UeJOBEYECKHX HWHTepecos. JTO SHAYHT, YTO OH
nozHaeT fosee MM MeHee Tak, 4TOOBL 3TO OTBEYAJ0 WHTepecaM, KoTopewie uM asmxyT. Mepa
ero [PUCTPACTHOCTH 3ABHCHT OT MEpPHl TOYHOCTH IIO3HAHMA, B TOYHEIX ECTECTBEHHEIX HayKax
pasyM TPHCTPACTEH HAMHOIO MEHBINE, YeM B HETOYHOH, abCTpakTHOIH, cneKyJaATHBHOH ¢maocopuw,
B KOTOPOW Hppaiuonansxoe ¢uaocoda B Ooapilei Mepe MOMKET HaXOIMTh cefe NPUMEHEHHE.
HaunBosee npucrpacres pasyM B NOHAyYHOM NO3HABAHHE NPAKTHUECKOH >KH3HM, TAE HM HHOTIA
COBEPUIEHHO OTKPEITO YMPaBIAET STOM3M UeI0OBEKA.
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A CONSIDERATION OF HUMAN REASON

Teodor Miinz

The author in his paper denies the capability of reason to regulate human activity.
According to him man is moved only by the irrational, first of all by instincts, and reason
is at his employ. And as human instincts are dialectically contradictory, reason serves good
and evil, depending on what interest orders it to recognize. Reason itself has no morale, it
does not evaluate, it only recognizes.

The fact that reason serves implies another fact that it does not recognize objectively,
impartially, but that it is a partisan of human interesis, that is to say it recognizes more
or less in order to match the interests that direct it. The extent of its partiallity depends on
the measure of exactness of knowledge. In the exact natural sciences reason is much less
partial than in the non-exact, abstract, speculative philosophy where the irrationalness of a
philosopher can be applied to a great extent. Reason is most partial in the pre-scientific
recognition of practical life, where it is sometimes openly directed by man's egoism.
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