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MARXISTICKA FILOZOFIA A REVOLUCNA PRAX
KOMUNISTICKE] STRANY

RUDOLF §iMA

Stcasna situdcia v nasej filozofii si vyzaduje navrat k hlbsiemu objasneniu
zakladnych kon§tant marxistickej filozofie patriacich do jej abecedy, ktoré boli
v neddvnom ideologickom kvase a chaose oslabované a spochybiiované, a ku
ktorym é&iastoéne alebo aj tplne stratili déveru neraz aj ti (a éasto najmia ti),
Ltori si pri ich propagovani a tvrdom presadzovani bez hlbsieho pochopenia a
zdévodnenia ziskali renomé marxistickych filozofov. K takymto kon§tantim pat-
ria aj prakticko-revoluény a politicko-ideologicky rozmer marxistickej filozofie,
jej vztah k revolucnej praxi komunistickej strany.

V dlhodobom narii§ani tohto vzfahu maji svoje gnozeologické korene nielen
dogmaticko-lavi¢iarske ndzory so zndmymi désledkami, ale aj rézne pravicovo-
oportunistické a revizionistické nazory, ktoré sa prejavuju v podobe popierania
stivislosti medzi marxistickou filozofiou a revoluénou praxou komunistickej stra-
ny, medzi proletarskou stranickostou a vedeckou objektivnostou a pod., ktoré
oby¢ajne pramenili a zdrovein vyusfovali do gnozeologického maloburzoazneho
individualizmu v teérii a do liberalistického anarchizmu v praxi. Viem, Ze prob-
l[émy sporov o tychto otazkach nezacinaja sa v oblasti abecedy. Tu maju viak
svoje zdklady, aj ked si to nechceme vzdy priznat. Preto zameriam svoju po-
zornosf najmi na tito oblasf, '

50. vyrodie vzniku KSC, ktoré je zaroven aj 50. vyroéim cielavedomého
uplatiiovania a rozvijania marxistickej filozofie v Zivote nasich narodov, je vari
najvhodnejSou prilezitostou k tomu, aby sme sa nad touto problematikou hlbsie
zamysleli. Tato problematiku $iroko rozpracoval najmi Lenin. Ja sa vsak budem
opierat predovietkym o Marxove nazory, ktoré boli neraz interpretované ne-
adekvétne, dokonca aj protileninsky.

Ked Marx v znamej 11. téze o Feuerbachovi vytyéil postuldt, aby filozofia
a filozofi svet nielen vysvetlovali, ale ho aj menili, nechcel tym poprief nemalé
zasluhy svojich predchodcov v tomto smere, pretoze dobre vedel, Ze kazdé vy-
svetlenie sveta je zaroveni aj 3pecifickou formou jeho zmeny, hoci aj zmenou
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vedomia, ktoré je organickou zlozkou sveta. Marx v§ak chcel zdéraznit uz dav-
nejgie predtym vyslovent poziadavku organického cielavedomého a planovitého
spojenia filozofie so Zivotom a praxou, poZiadavku, aby filozofia nebola len
teériou sveta, ale aj tedriou jeho premeny a ako takd zarovefl §pecifickym na-
strojom revoluénej praxe.

Tym, Ze je teoreticko-filozofickjm vyrazom problémov konkrétneho Zivota a
praxe, ziskava marxistickd filozofia ¢rtu, ktorou sa podstatne odlisuje od tra-
di¢nej filozofie a filozofovania. Tdto értu zdéraznil aj Engels, ked napisal: ,No
prave premena prirody ¢lovekom, nie priroda sama ako taka, je najpodstatnejsou
a najbezprostrednejsou zakladiiou ludského myslenia.“l Tdto értu mal na mysli
aj Lenin, ked napisal: ,Hladisko Zivota, praxe musi byt prvym a zdkladnym
hladiskom teérie poznania“.2 V Zivote a praxi ziskava marxisticka filozofia svoj
najvyznamnej§i prameii, z ktorého sa ustaviéne napdja a ferpd nové zivotné sily.
Pritom nezabida, samozrejme, ani na dal§ie svoje vyznamné pramene, akym je
veda a filozofické hodnoty inych filozofii.

Marxisticka filozofia uzatvdra urditd etapu vo vyvoji filozofie a zaroven
otvara novi etapu. Ak chceme pochopif, v dom je podstata tejto novej etapy,
musime pochopit podstatu etapy, ktorti marxisticka filozofia uzatvira. Bola to
etapa, na jednej strane vyloZene $pekulativno-metafyzickej filozofie, stojacej a
pohybujicej sa mimo skutoténého sveta a Zivota, pricom si vSak namyslala, zZe
,skutoéne nieo predstavuje, hoci nepredstavuje ni¢ skutotné“ (Marx), a na
druhej strane filozofie iba predmetno-zmyslového sveta a ¢loveka, ktora nepre-
kradovala kontemplativno-nazeravy postoj filozofa k svetu a Zivotu.

Nové etapa filozofického vyvoja, ktorii otvira Marxova a marxisticka filozo-
fia, je etapa, v ktorej je filozofia 3pecifickym néstrojom a prosiriedkom huma-
nizaéno-emancipaénej revoluénej praxe. Heglovsky Spekulativny racionalizmus je
v nej nahradeny vedeckym racionalizmom a feuerbachovsky kontemplativno-na-
zeravy postoj filozofa k svetu stdle novym revoluénym ¢inom filozofujiceho re-
volucionara, akym bol aj sdm Marx.

Podstata Marxovej revolicie vo filozofii je v tom, Ze vyznaéil hlavnii cestu
a nasiel prostriedky zruSenia tradicnej filozofie formou jej uskutotnenia v re-
voluénej praxi proletaridtu. Této jeho velkolepa cesta nebola u neho hladka a
bez problémov. Neobi§la sa ani bez chyb a omylov prickopnika. Zacal ju
filozofickou kritikou naboZenstva, pokracoval potom kritikou filozofie z plat-
formy politiky, az napokon sa kriticky vyrovnal s f{ilozofiou, politikou a
inymi ideologickymi javmi z platformy politickej ekonémie a revoluénej praxe
proletariatu. Namiesto tradi¢nej filozofie buduje teériu komunizmu, alebo inac
povedané, namiesto Spekulativneho filozofického systému buduje pozitivhu teé-
riu revoluénej praxe budovania komunistickej spolofnosti. Filozofiu ako §peku-
lativno-teoreticky systém mozno a bolo mozné zrufit len odhalenim jej svet-
ského zakladu a ,tajomstva“ a uskutofnenim v revolunej praxi proletariatu.
Aviak takto zrudit a uskutoénif mozno iba filozofiu, ktord ma svetsky zaklad

Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1963, 184.
I.

1F.
2 V. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1958, Spisy 14, 125.
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a je teoreticko-filozofickjm (a nie iba sociologicko-empirickym a pod.) vyrazom
potrieb a problémov Zivota a praxe, filozofiu, v ktorej sa Zivot a prax spozna-
vajit a nachddzaji, po ktorej Zivot a prax tdZia. Aby sa teoreticko-filozofické
myslienky a potreby mohli stat praktickymi Zivotnymi potrebami, museli sa pred
tym praktické Zivoiné potreby stat teoreticko-filozofickymi potrebami a myslien-
kami. ,Nestaéi, ked sa myslienka usiluje o uskutocnenie, sama skuto¢nost sa
musi usilovat o myslienku.“3 Tak ako teoretickd potreba a myslienka nie je len
kopiou praktickej potreby, ale nie¢im ovela zlozitejsim a komplikovanej§im, tak
ani revoluény ¢&in, &iZe uskutofnend teoretickd potreba a myslienka, nie je len
mechanické realizovanie ideového projektu, ale ovela viac. Tak proces filozofic-
kého zidealfiovania praktickjch potrieb, ako aj proces prakticko-revoluéného us-
kutoéfiovania filozoficko-teoretickych potrieb a myslienok maja svoj zmysel nie
v uzavretom mechanickom kruhovom pohybe, pri ktorom nevznikd ni¢ nové
a vysgie, ale len vo vzdjomnom otvorenom dialektickom vyvoji, v ktorom sa oba
tieto procesy prekracujd, doplitujd, ovplyviiuji a obohacujid na zaklade a pro-
strednictvom Iudskej teoretickej a praktickej tvorivej aktivity. Teoreticko-filozo-
fické vyjadrenie, ¢i zidedlnenie potrieb revolu¢nej praxe nie je a neméze byt len
ich premietnutim do teoreticko-filozofickej roviny v podobe ich vysvetlenia a ob-
jasnenia a uz vobec nie nejakym ich zaviSenim a koneénym vyjadrenim, ale
zaroverl projektom foriem premeny moiného, ale nepriaznivého, na. nemoZné
a nemozného, ale Iudsky potrebného, na mozné. Podobne aj uskutotnenie teore-
ticko-filozofickej potreby a myslienky je zéaroveri formou ich overenia a obo-
hatenia. s
Ak vsak chceme dokladne pochopit prakticko-revoluéné a pohtlcko»ideolo—
gické dimenzie marxistickej filozofie, musime dat konkrétnohistorick® .odpoved
na otdzku, o akd prax a premenu sveta jej ide. Zdklad a formu uskutofnenia
filozofie nevidel Marx v hocijakej praxi a v hocijakej zmene sveta, ale v revo-
luénej praxi budovania komunizmu, v premene sveta v smere komunistickej spo-
lotnosti, v ¢inoch, ktoré vyustuji prave do takejto premeny. AZ v procese bu-
dovania komunizmu videl Marx moZnost uskutotnenia filozofie a ziklad pre
harmonicky rytmus a Zivi dialektiku filozofie a revolu¢nej praxe, v kiorej sa
filozoficky zmocfiujeme revolucnej praxe a filozofia sa prakticky uskutociiuje.
A7 tu nastdva doba ,ked filozofia nielen vntitorne prostrednictvom svojho. ob-
sahu, ale aj navonok svojim prejavom vstupuje do kontaktu a vzdjomného' ps-
sobenia so skutoénym svetom svojej doby. Filozofia tak prestiva byt uréitym
systemom oproti inému systému a stdva sa filozofiou stucasného kc-nkretnehm
sveta® 4

Marxov vjrok o zrufeni filozofie (Aufhebung der Philosophie) ‘musime
chépat relativne. I8lo mu o zruSenie 3pekulativnej a neuskutocnitelnej filozofie
o zrulenie filozofie ako spekulat:le o pseudoproblematike v rovine ,¢clovek —
transcendentnd bytost — priroda®, ,dusa — telo" a pod. Ta ma byf na.hradena

3 K. Marx, Uvod k Heglovej filozofii prdva. Svita rodina, Bratislava 1963, 19 see
4 K. Marx, Der leitende Artikel im Nr. 179 der Kélnische Zeitung. In: Marx- Engels
Werke, Bd 1, 97—98. Pozri: Marx-Engels, Spisy 1, Praha 1961, 119.
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uskutoénitelnou filozofiou skutoéného sveta a cloveka, filozofiou, ktord je teo-
reticko-filozofickym zidealnenim problematiky ,&lovek—svet. V tomto zmysle
marxisticky filozof neméze byt filozolom v tradi¢nom slova zmysle, ¢o vsak ne-
znamend, Ze sa nemdze zaoberaf aj tradiénou a inou nemarxistickou filozofiou,
a to nielen ako ich kritik, ale aj preto, aby dialekticky na zéklade analyzy a
kritického koncepéno-systémového prehodnotenia integroval pozitivne hodnoty,
impulzy a tradicie tychto filozofii.> Marxistickd filozofia je predovsetkym pro-
striedkom vytvdrania komplexného, vedecko-filozofického vedomia o konkrétno-
historickej, najmi spoloensko-praktickej skutofnosti a zdroveri u¢innym na-
strojom jej progresivnej revoluénej premeny. To je zmysel Marxovej my$lienky,
aby filozofia vyustila do komunizmu, teda aby zostupila z abstrakine filozofic-
kého sveta a piedestdlu do ,nefilozofického® sveta, aviak nie preto, aby sa
v fiom rozpustila a zmizla ako filozofia, ale preto, aby sa tu na$la, potvrdila
a rozvijala ako skutoéna filozofia. I§lo mu o to, aby filozof nielen myslel, ale
aby myslel skutoény svet, t. j. aby myslel redlne, a nie hocijako, aby nebol len
,myslitelom® zaoberajicim sa ,my§lienkovou latkou®, ale aby sa zaoberal kon-
krétnym svetom a aby jeho myslenie vyvrcholilo v tvorivom konkrétnom éine.
I5lo mu teda nie o koniec filozofie, ale o jej skutotny zaciatok a rozkvet. I3lo
mu iba o koniec vyluéne abstrakino-spekulativnej filozofie a filozofovania, o ko-
niec filozofie ako prakticky nezavdzného filozofovania, ktoré nehladi cielavedo-
me v praxi a v skutofnom svete svoj zdklad a ktoré sem preto ani nevyustuje,
o ktorom sa méZe povedat vielio, len nie to, i je pravdivé, revoluéno-prakticky
pouZitelné a pod. —, aby sa mohla zadat rozvijat skutotnd filozofia o skutoc-
nom ,stcasnom, konkrétnom svete“. Tato filozofia sa zaéina skutoénym svetom,
teda — feuerbachovsky sa vyjadriac — nefilozofiou, zruSenim filozofie, pokra-

5 Takyto pristup k nemarxistickym filozofidm je moZny a potrebny preto, Ze aj tie naj-
abstraktnejsie a najspekulativnejiie filozofické systémy vznikli v naSom svete, si aj napriek
tastym ilazidm ich autorov #pecifickou, aj ked neraz fantastickou formou reagovania na prob-
lémy skutoéného sveta a éloveka. Jednoducho povedané vznikli v redlnom svete prostrednictvom
hlav konkrétnych Tudi, si 3pecifickou zlozkou sveta, maji koniec koncov svetsky zaklad a obsah.
Na tito skutoénost poukazuje aj Engels, ked pise: ,Lenze filozofov v tomto dlhom obdeobi
od Descarta po Hegla a od Hobbesa az po Feuerbacha nehnala vpred iba sila istej myslienky,
ako sa oni domnievali. Naopak. V skutotnosti ich hnal vpred najmid obrovsky a Goraz rych-
lejii a birlivejii pokrok prirodnjch vied a priemyslu. U materialistov to priamo bilo do ofi,
ale aj idealistické systémy samy sa éoraz vdcimi napliiali materialistickym obsahom...;
a tak Heglov systém predstavuje napokon svoju metodu a obsahom len na hlava posta-
veny materializmus. (F. Engels, Ludwig Feuerbach a zaviienie klasickej nemeckej filo-
zofie. Citanka marxistickej filozofie 1., Bratislava 1964, 458. Pozri o tom aj Marxove nd-
zory v Uvodniku Kolnische Zeitung, ¢ 179, Marx-Engels, Spisy 1, Praha 1961,
117—124.) Ide len o to, aby sme tento svetsky obsah a jeho ,tajomstvo® vedeli za roz-
aymi ilaziami, pseudoproblémami a mystickymi formami odhalit a vyuzit. Len ak sa hyper-
trofuje relativna samostatnost tychto filozofii, ak sa beri v &isto ideovych, ¢ duchovno-kultir-
nych kontextoch, méiu sa =zdat nieéim, ¢o s Marxovou filozofickou koncepcion nema nic
spoloéné. Marxov svet ako ¢lovek-svet je komplexny svet, v ktorom aj rdzne formy idealna,
teda aj Sirokd svetonazorova problematika ma svoje pevné a neodiiatelné miesto. Presnejdie
povedané ai v flom ma a mofe mat svoje skutoéné miesto. A preto aj to, fo v tradi€nej
filozofii mohlo pripadat ako nieco nesveiské, svetsky bezobsainé, ako scholasticky, ucenecky
Vartpourl'artizmus sa tu po materialistickom ¢itani a wvysvetleni, t. j. po odhaleni jeho svet-
ského ,tajomstva® stdva vainym plnehodnotnym komponentom redlneho sveta a Iudi a zdroven
specifick¥m prostriedkom ich premeny.
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¢uje filozofickym zmocnenim sa sveta v skutocnej filozofii a potom formou jej
praktického uskutotnenia sa vracia spat k svetu. Taka je Ziva dialektika medzi
marxistickou filozofiou a revoluénou praxou, prejavujica sa najmi v procese bu-
dovania komunizmu.

Idea vseludskej emancipacie, idea stale plnsieho a slobodnejsieho rozvoja
¢loveka a hladanie konkréinych vedecky zdévodnenych foriem, ciest, metéd a
spolodenskych sil jej uskutotnenia bolo hlavnym zmyslom a obsahom Marxovej
teoreticko-filozofickej a revoluéno-praktickej ¢innosti.

Marx — ako je zndme — s vedeckou preciznostou analyzoval a preskamal
konkrétny svet kapitalizmu z hladiska moznosti a prekazok realizdcie a rozvi-
janie humanizaéno-emancipaéného rozvoja ¢loveka. Analyzoval dant dejinnu
protire¢ivi situdciu aj vzhladom na rézne dejinné tendencie a aktiviziciu réz-
nych socidlno-triednych sil, ktord je objektivne i subjektivne podmienend. Jeho
analyza viedla k tomuto zdveru: ,Pretoze vo vyvinutom proletaridte je prakticky
dovfSend abstrakcia od vietkej ludskosti, ba aj zdania ludskosti, pretoze v Zi-
votnych podmienkach proletariatu st zhrnuté vietky Zivotné podmienky dnefnej
spolo¢nosti v najneludskejSom vyvrcholeni, pretoze v fiom ¢lovek siratil sdm se-
ba... je (proletaridt — R. S.) ... priamo ntteny burif sa proti tejto nelud-
skosti... méZe a musi oslobodit sam seba. Neméze viak sdm seba oslobodit
tak, aby nezrusil svoje vlastné Zivotné podmienky. A nemdze zrusif svoje vlast-
né zivotné podmienky tak, aby nezrusil vSetky neludské zivotné podmienky
dnesnej spolo¢nosti, ktorych sthrnom je jeho situdcia ... Nejde o to, ¢o si zatial
ten ¢i onen proletdr alebo dokonca cely proletariat predstavuje ako ciel. Ide
o to, ¢im proletaridt je a ¢o v zhode s tymto bytim bude historicky nateny robit.
Jeho ciel a jeho dejinny ¢in je v jeho vlastnej Zivotnej situdcii a v celej orga-
nizécii dnesnej burZoéznej spoloénosti jednoznaéne neodvolatelne predznadeny."®

Teda aby proletaridt v zdujme vlastnej existencie zru$il neludské pod-
mienky a mohol sa ludsky realizovat, musi zru§it neludské podmienky vobec
a vytvorit Tudské podmienky pre celt spolotnost a pre kaidého ¢loveka. Takyto
program ¢inu nie je vymyslom C¢istého myslitela, ale vedecko-teoretickym vy-
razom existenénej situdcie proletaridtu. Podmienkou ITudskej realizdcie proleta-
ridtu je odstrdnenie vietkych neludskych podmienok a Iudska realiziacia kazdého
a vietkych. Na druhej strane oslobodenie kazdého a vietkych od neludskych
podmienok a ich Iudska realizicia je moZnd len oslobodenim a ludskou realiza-
ciou proletaridtu. Politickd emancipédcia proletaridtu je historicky nevyhnutnou
formou realizacie vieludskej emancipicie a vieludskd emancipicia je hlavnym
zmyslom a cielom politickej emancipacie proletaridtu. Uplné uskutotnenie po-
litickej emancipacie znamena v3eludskG emancipaciu a vieludskd emancipicia
sa moze realizovat len formou uskutoénenia politickej emancipécie proletariatu.
V historickom zdujme robotnickej triedy sa dialekticky zjednocuje triedny a vse-
ludsky moment. Vztah medzi politickou emancipaciou proletariatu a vieludskou
emancipaciou a vztah medzi triednym zdujmom proletaridtu a vieludskym zauj-
mom nie je vonkaj§im vzfahom dvoch vzdjomne sa vylucujacich alebo cudzo

6§ Marx-Engels, Svitd rodina, Bratislava 1963, 108.
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vedla‘seba existujacich javov, ani nie mechanickym subordinaénym vzfahom
casti a icelku, ale dialektickym vzfahom dvoch pélov vnitorného protirecenia
jednej a tej istej veci proletirskej revolucie. Zrufenie neludskych podmienck
a vytvorenie [udskych podmienok pre celd spolotnosi a pre kaZdého ¢loveka
je podstatou historického zaujmu proletaridtu a jeho revolucnej praxe, jeho re-
voluéngch: &inov, ktoré maji svoju najhlbsiu pri¢inu v jeho byti, v jeho existen-
cii.- Veludsky huméinny zdujem je podstatou, duSou triedneho zdujmu proleta-
ridtu a triedny zdujem proletaridtu je historickou formou realizdcie vSeludského
zaujmu.- Preto proletdrska triednost nie je ,zdkladnou prekazkou plného uplat-
nenia a rozvinutia Iudskosti®, ako sa to neraz v mene ,dodsledného® humanizmu
aj u néas hovorilo, ale jej nevyhnutnou historickou formou existencie a rozvoja
a v stfasnom iriedne polarizovanom svete jedinou déslednou formou. Marxova
filozofia, ktorti nie ndhodne nazyval redlnym humanizmom, je vlastne 3pecific-
kou: zlozkou teoretického vyjadrenia tohto historického zdujmu proletariatu, zloz-
kou teoretického vjrazu jeho potrieb, cielov a moznosti rozvoja v konkrétno-his-
torickich 'podmienkach a ¢ase. Celé filozofické snaZenie musi tu nachadzat svo;
najhlbsi ‘zmysel ‘a ciel.

Pre marxisticktho humanneho myslitela nie je délezité to, Ze mysli, ale to,
¢o a ako mysli, ¢o ,premysla® a teoreticko-filozoficky zidedlriuje. Humanisticka
doslednost a odvaha k vedeckym pravddm a ich teoreticko-praktickym désledkom
nie st ' predovietkfm prejavom charakteru a inteligencie myslitela-filozofa, ale
predovietkym: vyrazom potrieb uskutoéfiovania historického zidujmu robotnickej
triedy. Robotnicka trieda je historicky najpokrokovej§ou triedou, pretoie pre
svoju existenciu nepotrebuje nijakdt ind triedu, na tkor ktorej by sa realizovala
a pred kterouw by musela zahalovat svoje skutoéné potreby a ciele. Je to v his-
térji-udstva prva trieda, ktord v z4dujme ludského rozvoja sa neupeviiuje, ale
historicky ru$i ako trieda. Preto nema ani najmensi triedno-ideologicky zau]em
obmedgdvat principy a dosledky humanizmu a vedy.

Marxisticka filozofia sa v revoluénom triednom boji proletaridtu uskuto&iiuje
a .stdva'ssa ivyznamnou formou jeho napredovania. V tomto zmysle vystiZne
Marx: napisal:: , Ako' filozofia nachadza v proletariate svoju matenalnu zbraii,
tak proletariat nachddza vo filozofii svoju duchovnt zbra.“?

. ‘Hilavou' ludskej emancipacie je filozofia a srdcom proletariat. ,Filozofia sa
neméze uskutoénit:bez zruSenia proletaridtu, proletaridt sa neméze zruif bez
uskutoénenia filozofie.“8 Marxistickd filozofia a revoluén§ &in proletaridtu:’sa
navzajom potrebuji a podmieniujd, jeden nachddza zmysel a hodnotu v druhom.
Potreba::anevyhnutnost uskutoéfiovania marxistickej filozofie nie je vysledkom
osobitnéhe rozhodnutia filozofa, ku ktorému sa chce, mé¥e, aviak aj nemusi od-
hodtlat, ale: atribat jej podstaty, jej §pecifickej usposobenosh Je] uskutocnovame
je zaroven forma jej'rozvijania.

i Prefoze marxistickd: filozofia je teoreticko-filozofickym vyrazom a zaroven
prost:liedkom reahzac:ie h1st0r1ckeho zaujmu robotmckel trledy, ktoreho podsta—

shurs nedale dainad 14 J i

7K. Marx, Uvod ku kritike Heglovej Filozofie prdva, c. d., 23.
8 K. M arx, Tamtiez, 23.
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tou, duSou a koneénym zmyslom a cielom je vieludsky zdujem, moéze a musi
byt z objektivnych dévodov maximalne huméanna a vedecki. Zaklad huménnej
podstaty a vedeckej déslednosti marxistickej filozofie je prave v tom, Ze je teo-
reticko-filozofickym vyrazom, ideolégiou robotnickej triedy. Je $pecifickou zloz-
kou teérie proletarskej revolacie a revoluénej kritiky burZodznej spolo¢nosti,
ktord na uritom stupni historického vyvinu sa objektivne stala prekizkou dal-
Jicho spolotenského pokroku v jeho celku, a preto aj objektivnou prekazkou
désledného rozvoja humanizmu. Vzdat sa proletarskej triednosti znamena vzdat
sa objektivneho zdroja a stimuldtora humanneho a vedeckého aspektu, pri filo-
zofickych tvahdch znamena vzdat sa najvicsej sily marxistickej filozofie. Téato
sila nie je v produktoch a intelektudlnej aktivite filozofov-myslitelov, ale pre-
dovietkym vo filozofickom reflektovani potrieb, moZnosti a cielov revoluénej
praxe proletaridtu pri realizovani svojho historického ziujmu. Ina¢ povedané,
sila marxistickej filozofie je v tom, Ze sa vedome ddva do sluzieb historického
zdujmu robotnickej triedy, Ze sa stdva §pecifickou formou jeho teoretického vy-
jadrenia a §pecifickym ndastrojom jeho praktickej realizicie. Preto sa marxisti
nestavaji vedome na platformu proletarskej triednosti, aby zlahostajneli k prin-
cipom vedy a humanizmu, ale preto, aby mohli désledne uplatiiovat a rozvijat
vedu a humanizmus nielen na ziklade osobného intelektu a odhodlania, ale aj
pod objektivnym tlakom. Marxistick4 filozofia by prestala byt Zivou, tvorivou
a bojovou, ak by sa zmenila na $pekulativnu filozofiu, odtrhnutt od revoluénej
praxe robotnickej triedy, ak by prestala byt cielavedome budovanym a pouZiva-
nym prostriedkom komunistickej premeny skutocnosti. Marxistickt filozofiu ne-
moZno uskutoétiovat a rozvijat izolovane od revolu¢nej praxe na spésob che-
mického procesu, ktory je izolovany od akychkolvek vonkajsich podmienok a
vplyvov. :

Specifickit funkénost marxistickej filozofie vo¢i historickému zaujmu ro-
botnickej triedy nazyvame jej ideologickym rozmerom. Ten, ako sme ukézali,
je zaroveil garantom jej dosledného humanizmu a vedeckosti. Vedeckd pravda
a redlny humanizmus st zbrane robotnickej triedy v jej humanizaéno-emanci-
pacnom revoluénom boji a robotnicka trieda je materidlnym nositelom, désled-
nym garantom a realizdtorom vedeckej pravdy a principov humanizmu. Ak tak
vidy v skutotnom Zivote a praxi nie je, je to v protiklade a na $kodu jej zdujmu
a nie v dosledku jeho potrieb a cielov. Marxisticka filozofia je prva filozofia
v histérii, v ktorej sa ideologicky moment (v podobe proletarskej stranickosti)
z existenénych dévodov viaZe s momentom vedeckej objektivnosti. Cim je ideo-
légia vedeckejsia, tym je prakticky Géinnejsia a ¢im je veda ideologickejsia, tym
je silnej$ia a humannejsia. "

V marxistickej filozofii je prekonan rivalita a kontradiktorny vzfah medzi
vedou a ideolégiou. Predstava o starej tradiénej rivalite ma zdklad v predpo-
klade, Ze veda je niefo naddejinné, €isto objektivne, pravdivé a ideolégia nieco
apologetickopraktické a mocensko subjektivne. Tato predstava vsak moze mat
korene aj v hypertrofii nedostatkov a deformicii tohto vzfahu vo v§voji mar-
xistickej filozofie a politickej praxe. To, ¢&i je ideologicky moment marxistic-

Filozofia XXVI, 4 335



kej filozofie désledne a huménne vedecky, nezavisly len od intelektudlnej
arovne ochoty a odvahy filozofa, ale predovietkym od toho, ako tento filozof
hlboko chape a zvyraziiuje objektivny historicky zdujem robotnickej triedy a
z neho vyplyvajice potreby a ciele. Prave pod vplyvom tejto skutoénosti je stale
objektivne prinucovany mysliet nie hoci¢o a hocijako, ale redlne, to znamena
predovietkym vedecky a humadanne, a dalej k tomu, aby zidedlnené praktické
potreby premiefial na revoluéné ¢&iny, ktorych realizicia znamena pomknutie
skutoénosti dopredu. Teoretik-filozof, stojaci na platforme historického zdujmu
robotnickej triedy, nie je odkdzany v boji za déslednt vedeckost a humannost
len sdm na seba, na svoju osobni odvahu, statofnost intelektudlno-moralnu
schopnost a dobry tmysel, ale ma pre to aj objektivneho garanta, ktory umoc-
nuje jeho osobnu individudlnu silu a odhodlanie. Ind¢ povedané, marxisticky
filozof musi za vychodisko svojho filozofovania brat nie predovietkym teoretic-
ko-filozofické hladisko od revoluénej praxe nezavislého filozofa-myslitela, ale
objektivny historicky zdujem robotnickej triedy, ktory si vyZzaduje a priamo
vynucuje désledne vedecky a huménny pristup ku skutotnosti. Tato poZiadavka
nie je vyrazom podcenenia osobnej intelektudlnej iniciativy a statoCnosti, ale
poZiadavkou jej spravnej orientdcie uz pri jej vychodisku. Ak teoreticko-filozo-
fické hladisko nemé byt len produktom muyslitelskej aktivity filozofa, ale vedec-
ko-humiannym zidedlnenim potrieb revoluénej praxe proletaridtu, nesmie ani na
okamih podcenit alebo zanedbat svoj ideologicko-prakticky protipél. Ak na dru-
hej strane ideologicky rozmer marxistickej filozofie nemé byt len vyrazom mo-
mentilnych nalad, bezprostrednych tazob a chafok robotnickej triedy alebo jej
in§tituciondlnych reprezentantov, ale vyrazom objektivneho historického zdujmu
robotnickej triedy, musi maf formu vedeckosti. Vedeckost je formou a ziklad-
nym atribatom ideologického rozmeru marxistickej filozofie a nevyhnutnou pod-
mienkou vifazstva socialistickej revoltcie. Ideologicky a vedecky rozmer mar-
xistickej filozofie, moment proletdrskej stranickosti a vedeckej objektivnosti
sa navzdjom dopliiaji a podmiefiuji. Protireenie medzi nimi je dialek-
tickym protiretenim dvoch poélov vnatorného protiretenia marxistickej filo-
zofie alebo dvoch jej strdnok, z ktorych jedna bez druhej by nemohla existovat.
Proletarska stranickost bez vedeckého vyjadrenia a zdévodnenia by bola slepad
a mohla by upadnif do subjektivizmu a voluntarizmu. Vedeck4 objektivnost bez
spojenia s proletarskou stranickosfou by mohla sklznuf na pozicie burZoizneho
objektivizmu, ktorj je neschopny é&elit réznym antivedeckym a antihuminnym
tlakom. Protirecenie a rozdiel medzi proletarskou stranickostou a vedeckou ob-
jektivnostou nemozno interpretovat ako rozdiel a protiretenie medzi pravdou
a subjektivizmom, ako rozdiel medzi odvainou radikdlnou kritikou a slepou
apologetikou, ako rozdiel medzi intelektualnou estnostou a pragmatickym pre-
krucovanim pravdy a pod. z politicko-mocenskych dévodov. Prave takéto inter-
preticie sme nadli napr. u H. Lefébvra® a v roznych obmenach sme sa s nimi

9 Pozri Henri Lefébvre, Probleme des Marxismus heute, Frankfurt am Main 1967,
3. Auflage.
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stretli aj u nas. Sem patri aj tedria o nezdvislom filozofovi, ktory len za pred-
pokladu, Ze sa oslobodi od politiky a praxe komunistickej strany méze tvorivo
slobodne rozvijat marxistick filozofiu a zachranit sa pred ideologickou apolo-
getikou praxe. Prax nam potvrdila, Ze teéria o nezédvislom filozofovi a ,&istej"
odideologizovanej filozofii je gnozeologickou ildziou maloburZodzneho intelek-
tudla. Nezavisly filozof sa vSak obyc¢ajne skor alebo neskér dostava pod vplyv ob-
jektivnych zdujmov injych tried a socidlnych skupin, najéastejsie pod vplyv malo-
burzodzneho zdujmu. V mene ,¢istej” vedy a nezavislej filozofie plodi potom
filozofické iluzie o svete. Histéria nam jednoznacne potvrdzuje iluzérnost pred-
stavy o nezavislej filozofii a filozofovi. V systéme univerzalnej stuvislosti a z4-
vislosti javov sveta méZe ist len o nezavislost v zdvislosti, resp. o $pecificki
Iudsktt formu zavislosti. V skutoénosti ide vizdy len o to, od ¢oho sme a ako
sme zavisli. Dejiny nam davaja dost prikladov na to, ako sa nezavisly intelek-
tual dostdva az do primitivnej formy zavislosti od réznych reakénych sil v spo-
loénosti alebo od svojich v4ini a najniz§ich pudov pri filozofovani. Nielen ob-
dobie fagizmu, ale aj iné obdobie nam dava na to dost prikladov. Je zaujimavé
pozorovat, co vSetko je nezavisly intelektudl schopny urobit, ak je omameny
vidinou slavy, popularity, ¢i nadSenim a obdivom k vlastnym produktom, alebo
na druhej strane, ak je opantany pocitmi strachu, krivdy, nedocenenia a pod.
Neraz pre potvrdenie svojich ndzorov a pocitov, pre svoju pravdu je ochotny
obetovat aj vedecka pravdu a pre potvrdenie seba je ochotny postupovat meto-
dou, ktord je v rozpore aj so zdujmami triedy a Iudu, za priatela a tribuna
ktorého sa vydava. Gnozeologickym korefiom ndzorov o nezdvislosti filozofie a
filozofov od revoluénej praxe komunistickej strany je bud nepochopenie podstaty
marxistickej filozofie a jej vztahu k revolu¢nej praxi komunistickej strany, ne-
porozumenie dialektike ideologického a vedeckého rozmeru marxistickej filozofie,
bud stotoZnenie marxistickej filozofie a politiky komunistickej strany s jej de-
formédciami a chybami. Ked sa zameni chyba a deformacia s tym, éoho chybou
a deforméciou je, potom sa Iahko bez hlbsich dokazov prechadza od kritiky chyb
a deformacii k odmietaniu ,chybného” a ,pochybeného” vztahu medzi mar-
xistickou filozofiou a politikou komunistickej strany. Takéto ,skraty” si potom
formou zahatdvania si cesty k skutofnym problémom a namiesto nich sa stavaju
obytajne pseudoproblémy. Socidlnym korefiom nazorov o nezavislej filozofii a
filozofoch je opustenie pozicii historického zdujmu robotnickej triedy a vedomy
alebo nevedomy prechod na pozicie burzoazneho alebo maloburzoazneho zdujmu.

Cez vztah ideologického a vedecko-humanneho rozmeru marxistickej filo-
zofie sa dostdvame k vztahu marxistickej filozofie a politiky komunistickej stra-
ny. Teoretickd i prakticka politika komunistickej strany to je a musi byt prave
redlno-prakticka forma uskutoéfiovania a rozvijania historického zaujmu robot-
nickej triedy. To je hlavné kritérium jej hodnoty a zmyslu.

Historicky zdujem robotnickej triedy vSak nie je nie¢o hotové a nemenné,
¢o bolo treba len raz navidy odhalit a podla ¢éoho sa potom treba riadif, ale
zlozity proces jeho neustalej realizacie a tvorby. Jeho obsah ma konkrétno-his-
toricky charakter a je podmieneny vyvojom a historickym charakterom predo-
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vietkym samej robotnickej triedy. Tak ako bytie proletaridtu je vlastne |, Zi-
voiny proces” proletaridtu (Marx), tak musi byf procesom aj jeho politicko-
ideologicky vyraz. Sama robotnicka trieda nebola a nie je hotovy monolitny,
nediferencovany celok, ale dialekticka jednota vyvijajiicej sa rozmanitosti skupin
s relativne samostatnymi $pecifickymi zdujmami a zvl4stnosfami. Skoda, ze dé-
kladné konkrétne historické preskiimanie tejto problematiky je u nds eSte viac
ilohou neZ skutoénosfou. Preto je v uréitych historickjch momentoch {fazko
urdit, ¢o je objektivny zdujem robotnickej triedy, ktord zlozka robotnickej triedy
ho v urditom obdobi najoptimélnejiie reprezentuje a pod., a formulovat ideolégiu
a politiku nielen v zdkladnjch generdlnych dimenzidch, ale aj ideolégiu a po-
litiku diia. Medzi réznymi zlozkami triedy méze prist aj k ,cechovnym® zi-
ujmovym konfliktom pri tvorbe ideolégie a politiky diia. Preto uréité ideologic-
ké pridenie, napitie a parcidlne rozdiely st pri tvorbe ideolégie a politiky
z platformy historického zdujmu robotnickej triedy nevyhnutné. Je to celkom
prirodzené a progresivne. Podstatny je viak vidy objektivny historicky zdujem
robotnickej triedy ako celku a jeho ideologicko-politicky vyraz vo svete, na
zdklade ktorého sa musi tvorit aj ideolégia a politika diia. Ide o to, aby sa
pre jednotlivé stromy nezabudlo na les a neupadlo na pozicie pluralizmu pri
riefeni tohto problému. To by bola iba jednostrannd reakcia na jednostranné
dogmatické chipanie tejto problematiky, ktoré pre les nevidelo jednotlivé stro-
my. Dialektiku zvla§tneho a v8eobecného pri realizacii historického zdujmu
robotnickej triedy nesmieme spa§fat zo zretela ani pri formulovani jeho teore-
ticko-filozofického obrazu.

Medzi marxistickou filozofiou a politikou komunistickej strany nejde o sub-
ordinaény, ani o vonkaj§i vzfah dvoch veci, ale o dialekticky vzfah dvoch fo-
riem zobrazovania a realizovania historického zdujmu robotnickej triedy, ktoré
sa navzdjom doplfiaji a podmiefiuji. Preto je politika komunistickej strany aj
vyznamnou formou a meradlom hodnotenia filozofie a naopak. Marxistickd
filozofia mé#e pozitivne ovplyviiovat politiku, len ak sama filozoficky reflektuje
jej potreby a problémy, ak ma politicky obsah.

Marxistickd politika komunistickej strany sprostredkiiva marxistickej filozofii
konkrétne problémy a potreby revolu¢nej praxe proletaridtu a chréni filozofov
pred stratou orienticie v bludisku teoreticko-filozofickych abstrakeii a pred
sklznutim na platformu inych tried a socidlno-politickych skupin. Marxistickd
filozofia izolovana od politiky komunistickej strany a praxe socialistickej vy-
stavby, uzavretd do katedier, tstavov a inStitatov, sa podobd rasthne vytrh-
nutej zo zivnej pody.

Marxisticka filozofia sprostredkiva politike univerzalny teoreticko-filozoficky
pohlad na problémy diia, zaloZeny na komplexnej analjze nielen povrchovych
javovych stranok skuto¢nosti dneika, ale aj na analyze hlbinnych historickych
pri¢in spolotenského v§voja veelku v §irokych historickych dimenzidch na béze
tasovej trojdimenziondlnosti a na filozofickom systéme principov, kategorii a
pojmov. Chréni tak politikov pred pobladenim'v praktistickej politike a ideolégii
diia. V tejto Specifickej funkcii voéi politike je filozofia nezastupitelna.
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Nara$anie dialektického vzfahu medzi marxistickou {ilozofiou a politikou
komunistickej strany sa podoba — obrazne povedané — nardSaniu lana nad
priepasfou. Ak sa lano pretrhne, oba nové konce spadni do priepasti. Komunis-
ticka politika bez uskutoéiiovania filozofie v svojom obsahu je kratkozraka a Iahko
sklzne na bezkoncepény utilitaristicky prakticizmus. Na druhej strane, marxis-
ticka filozofia bez filozofického reflektovania potrieb a problémov politiky ko-
munistickej strany by sa stala samotelnou a prakticky nepouzitelnou Speku-
laciou. Marxisticka filozofia je a musi byt v tomto zmysle politickd a politika
komunistickej strany musi byt v tomto zmysle filozofickd. Specificky charakter
a spolotensko-praktickd ucinnost marxistickej filozofie sa prejavuji predoviet-
kym v tom, ako sa filozoficky zmocnila potrieb a problémov politiky komunis-
tickej strany, a marxisticky charakter politiky komunistickej strany zase aj
v tom, ako je obohatena filozofiou, ako je v nej uskutoénend a zastiipend mar-
xisticka filozofia. Preto marxisticky filozof neméZe sa hodnotif podla toho, o
pre politiku komunistickej strany neurobi, ale podla toho, €o pozitivne pre ifiu
urobi. To plati vo vztahu k filozofii aj o marxistickom politikovi.

Vztah medzi marxistickou filozofiou a politikou komunistickej strany nie
je hotovou vecou, ale skér procesom ustaviéného vytvarania, ktory je podmieneny
konkrétnymi podmienkami a dobou. Preto sa vyznacuje aj roéznymi napitiami
a krizami. Nie je imiinny ani pred réznymi nedostatkami a deforméciami.
Najmi tie zbytoéné nds musia velmi mrzief. Neustile musime hladat redlne
a &o najafinnejiie formy a prostriedky jeho optimalnej existencie a rozvoja,
a to tak v zdujme filozofie, ako aj politiky.

Aj dejiny vyvoja tohto vztahu u nas ukazuja, ze tento vztah bol poznaceny
mnohymi zbytoénymi deforméiciami, ktoré zhubne pésobili a pésobia tak na
rozvoj marxistickej filozofie, ako aj komunistickej politiky. Tazko postdif mieru
viny jednotlivych stran. Avsak ani jedna nie je v tomto smere tplne bez viny.
V mene kritiky tychto deformécii viak nemoino vytvdrat daliiu eSte horSiu
deforméaciu v podobe naruSenia tohto vztahu a hovorit na jednej strane o odfilo-
zofittenej politike v zmysle starej skompromitovanej cynickej praktistickej poli-
tiky, ktord nepotrebuje filozofiu a vedu, lebo sa riadi kratkozrakym empirizmom
a utilitaristickymi kazdodennymi potrebami, a na druhej strane o odpolitizovanej
filozofii, ktora ako ¢isté myslenie sa nenechava ,pospinit* kaZdodennou praxou
a raddej sa vznaSa v oblakoch abstrakinych vzneSenych idedlov, projektov a
modelov ,¢&istého“, ,autentického® socializmu, ku ktorym viak nevie najst realny
most a urobif prvé praktické kroky.

Marxisticka filozofia je vedome spolocensko-prakticky a politicko-ideologicky
angazovand filozofia v sluzbéach historického zaujmu robotnickej triedy a revo-
luénej politiky komunistickej strany. Ide o to, aby si nasi filozofi nielen plne
uvedomili, ale aby z toho vyvodili vietky désledky pre svoju teoretickdi i prak-
tickit ¢innost. Ak nebude ich angaZovanost iba désledkom nedostatku marxis-
tickej filozofickej erudicie a vypoéitavého tteku od filozofie do politiky, ale
désledkom jej prebytku a pochopenia, ze v zaujme filozofie, v zdujme jej oZivova-
nia a tvorivého rozvijania musime neustdle robif hlbsie a hlbgie ponory do prob-
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lémov politiky, aby sme sa mohli do filozofie vracat bohatsi — bude to tak
v zdujme a na prospech filozofie, ako aj politiky.

Prakticko-revoluény a politicko-ideologicky rozmer marxistickej filozofie nie
st jej jediné rozmery, na ktoré by sa dala zredukovat celd jej podstata a obsah.
S to viak jej zdkladné a $pecifické rozmery, ktoré uréuju jej zvla§tny charakter
a vdaka ktorym otvdra marxistickd {filozofia nova etapu vo vyvoji filozofie.
Z nich musia vychddzat a do nich vyustovat vietky ostatné rozmery marxis-
tickej filozofie. Vo vzfahu k nim musia hladat svoju skutoénit hodnotu a naj-
hlbsi zmysel a ciel. Vdaka tomu, ze marxisticka filozofia je prakticko-revolu¢éna
a politicko-ideologicka, je aj historickd a dialektickd, désledne vedeckd a re-
dlno-huménna.

Ak sme a chceme byf marxistickymi filozofmi v plnom zmysle tohto slova,
musime byt revolucionarmi vo filozotii, revolu¢nymi filozofmi, ktorych filozo-
fovanie vedome vychadza a slazi revoluénym potrebdm, zdujmom a cielom
humanizaéno-emancipaénéhc boja robotnickej triedy, ktory vedie a organizuje
svojou tecretickou a praktickou politikou komunisticka strana.

Na druhej strane, ak chceme byt revolucionarmi ako fiilozofi, musime si
uvedomit §pecificky spésob a Specifické formy konstruktivnej acasti na revoluc-
nej praxi proletaridtu a na politike komunistickej strany. Tato dcast musi byt
zbavena tak lacného sluzbitkovania, ako aj avanturistického opoziéného kriti-
cizmu.

Bez marxistickej revoluc¢nej praxe komunistickej strany alebo mimo nej
nie je mozné byt marxistickym filozofom a tvorivo rozvijat marxisticka filozofiu.
To viak neznamenad, Ze na to, aby sa niekto stal marxistickym filozofom, staéi,
aby bol dobre zorientovany v revoluénej praxi komunistickej strany.

Vztah marxistickej filozofie a politiky komunistickej strany sa v konkrétnom
vyvoji vyznaduje aj mnohymi inymi vyznamnymi aspektmi, ktoré by si podla
svojho vyznamu zaslazili primerant pozornost. Takuto pozornost by si zaslazil
aj konkrétny vyvoj tohto vzfahu u nas pocas 50-roénej ¢innosti KSC, ktora je
poznadena aj usilim o hladanie a vytvaranie konkrétneho vzfahu medzi jej
politikou a marxistickou filozofiou. To viak presahuje moZnosti tejto tvahy.



