OSOBNOST VO SVETLE FILOZOFIE

Vidy s nadejami sa ofakavalo, 7e sa
podari wvytvorit most medzi filozofiou a
psycholégiou, ktorj by rovnako obohaco-
val psycholégiu ako filozofiu, ktory by
nepokulhdval v experimente, ani v matema-
tickej logike. W. James nevytvoril spojivo,
skér rozpracoval obidva pély, a to casovo
i obsahovo oddelene. Napokon vjvoj jeho
myslienok oddelil filozofiu od psycholégie
viac neZ ich zbliZil. Aproximacia prag-
matizmu a behaviorizmu je skér Zelanim
ako faktom, najmi v ich novsich podobich.
Podobne W. Stern glorifikdciou osobnosti
ako sui generis sklzol do personalistického
funkcionalizmu a teolégie a - ateistické
kridlo personalistiky uviazlo v metodolo-
gickej nepripravenosti alebo bolo zakryté
vivojom filozofickej antropolégie, odnoze
existenciondlnej filozofie. Erich Fromm
a vobec neofreudizianizmus vytvoril na
baze freundizmu akoby filozofiu &loveka
modernej doby. Ich orienticiu méZeme
oznatit za personalistickii s akcentom na
intrapsychické spracovanie vonkaj$ich sti-
mulov s uplatnenim mechanizmov psy-
choanalyzy.

Na marxistickej bdze naznacili koncep-
ciu najdélezitejiich otdzok filozofickej an-
tropolégie autori Moskovskej akadémie
vied v zborniku Problémy é&loveka v sii-
¢asnej filozofii. Systematické rozpracovanie,
ktoré by zodpovedalo klasickym idedm ude-
nia K. Marxa a V. I. Lenina v oblasti filo-
zofie Eloveka, je komplikované problémom
absorpcie sufasnjch aspektov priemysel-
nej civilizdcie vo vzfahu k &loveku. I ked
si kniha Juraja Cigera Normalita a
mravnost osobnosti (nakladatelstvo Epo-
cha, Bratislava 1970) nekladie za ciel
rie§it problematiku filozofickej ‘antropolé-
gie, predsa velmi &asto nespliia nase oéa-
kivanie najmid v istom a jasnom zazemi
filozofie ¢loveka. Problém pristupu filo-
zofie a psycholégie k &loveku prirovnava
autor ku kopaniu tunela z dvoch stran
vrchu. Pritom jeho postup a analjza pro-
blematiky svedéi skér o tom, Ze sa nestre-
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tol v prostriedku, ale skér Ze minul svoj
ciel. Preto, hoci aj vyhlasuje, ze ,prin-
cipidlna orientovanost v metédach psycho-
logie, & v psycholégii a vo vysledkoch
jej personologického, osobnosti sa tyka-
jaceho vyskumu, je preto vo filozofii ne-
vyhnutnostou” (str. 68), sam tato poZia-
davku ani v metodolégii, ani v prehla-
de o najnoviich vyskumoch psycholégie
osobnosti nesplfia na takej trovni, aby
mohol prevaine (!) psychologizujtco pi-
sal o probléme osobnosti. Dalo by sa
otakavat, Zze filozof pri pohlade na osob-
nost naSich dni prinesie nejaké nové po-
hlady najmi pdi tvorivej konfrontacii
psychologickjch a filozofickjch orient4cii
na ¢loveka.

Najprv k otdzke metodolégie. Autor
tvrdi, Zze ,zdkladné vychodisko psycho-
logickej metédy je idiognosticki analjza
dufevnych procesov a stavov, ktord na-
hradza star§iu introspekciu” (str. 71).
Pritom naznauje, akoby psycholégia ne-
pracovala s implikativnym, materidlno-
logickym systémom. Pri vietkjch dvahich
o metodolégii neberie do tvahy Piagetove
epistemologické postupy, Eysenckovu me-
todu ortogonalnych faktorov osobnosti a
Cattellovu alebo Guilfordovu metédu zo-
§ikmenych faktorov. Nespomina ani gra-
ficko-topologickit metédu K. Lewina a
metodolégiu gestaltistov vébec, ktori prave
najvyraznejsie splfiaji autorovu poZiadav-
ku metodologického centrovania do pojmu
totality osobnosti. Autor v tejto stvislosti’
hovori: ,filozofické rieSenie problému o-
sobnosti sa metodologicky 1i§i od psycholo-
gického riesenia, lebo je uvedomelou ana-
Ifzou problému osobnosti z hladiska ka-
tegérie totality, ktorej zaklad filozofia
presnym logickym rozborom nachidza pra-
ve v sebapoznavajicom fakte logického
vedomia” (str. 8). Z povedaného vypljyva,
7e psycholégia ,neuvedomele” analyzuje
osobnost z hladiska ,netotilneho” ¢loveka
a zakladom jej analyzy nie je sebapozna-
vajuci fakt logického vedomia. Je zrejmé,



Ze toto metodologické rozliSenie je ne-
spravne. Sovietska §kola (Rubinitejn a
Miasistev — okrem iného autor ich voébec
neuvadza v literattire!) stavia svoju kon-
cepciu psycholdgie osobnosti, podobne ako
Levitov a Kovalev, na komplexnosti ¢&lo-
veka, jeho schopnosti sebapredmetného po-
znania uvedomelého. V tomto pripade mal
autor asi na mysli nejaka psycholégiu
osobnosti, personolégiu (?), ktord uZ dav-
no nestoji v strede pozornosti badatelov
psycholégie osobnosti,

Okrem tychto zakladnjch omylov v
metodolégii psychologie osobnosti vysky-
tuje sa v praci vela vyznamnych nesprav-
nych detailov, ako napr. zaradenie R. B.
Cattella (str. 66) medzi psychiatrov, ktori
zadinali so psychologickou diagnézou, ked
Raymond B. Cattell je psycholég, jeden
z najvyznamnejsich v psycholégii osobno-
sti, kfm v.zaciatkoch, na prelome storo&i
islo skér o J. Mc K. Cattella, ktory za-
¢inal ako psychiater v diagnostike osob-
nosti. Raymond B. Cattell (a nie ako
je chybne uvedené v knihe s jednjym 1"
alebo v literatire s jednym ,t”) sa narodil
roku 1905 v Devonshire, teda vtedy, ked
sa uz v psychodiagnostike zafalo robit.
R. B. Cattell je teraz psycholég (a nie
psychiater!) na Univerzite v Illinois!

Podobne je nesprdvny tdaj o Minne-
sotskom teste, ktory ma 550 otdzok, a nie
504 symptomov, ako udava autor (str.67)
a ma 9 klinickjch $kal (a nie psychiatric-
kych!) a 4 skaly wvalidity! A dali by sa
uvadzat i dalie priklady ,metodickjch
a metodologickych” omylov.

Este zavainejsie si chyby v obsahovo-
teoretickej koncepcii knihy. Prva pripo-
mienka sa tyka zamerania knihy. V na-
zve autor slubuje analjzu normality a
mravnosti osobnosti, tento slub nesplia;
pise 150 stran o teéridch osobnosti, pro-
blémoch, koncepciich o typoldgiach, a len
asi 50 strdn venuje problematike norma-
lity a etiky! Da sa predpokladaf, Ze autor
cheel pisat o normalite a mravnosti osob-

nosti, ale pisal o osobnosti, a napokon
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v néhlivosti akoby pridal kapitoly o nor-
malite a etike osobnosti. e
Druha pripomienka sa .tyka podstaty
najrozsiahlejSej ¢asti  knihy, a tfo teérii
a nahladov na osobnost. -Autor na 150
strinkach opisuje ~vidsinou, stardie (1)
rieSenia a pokusy o tebriu osobnosti, a to
nielen koncepéne, ale prive tak pojmove,
kategoridlne ostava v zatiatkoch skdma-
nia osobnosti. Tak napr. autor;;h_rfdi, Ze
njadrom osobnosti je charakterologicka
Struktira pohotovosti.:..” (str, 81), pri-
tom analyzuje adekvitne iba pojem struk-
tary ako rdmea, formy existencie charak-
terologickych pohotovosti. Kym pise o nich,
teda vlastne o, obsahu charakterologického
jadra, neprekonava kretschmemvsko-kla—
gesovské chépanie tohto pojmu, nehovo-
riac o tom, ze malo bral do tvahy. so-
vietsku charakterologickd . §kolu, Pouziva
star§i pojem véle bez, blizse} analy?y tohto
pojmu, ktory v nmktorych noviich teéri-
ach osobmosti znie uZ axcha:cky, papr. v
Cannonovej Bardove] tedrii aktivacii.
Vyhol sa ]ednemu z na]‘iazsu:h prohlemov
osobnosti, a.to vztahu vsldomeho a nevedo-
mého. I ked &ast qvedqmelych psychic-
kych procesov rozobem od str. 84 do 97.

Pod dimenziami osobnostl (str 127)
mi na mysli také dimenzie, ako: je napr.
primitivita, ‘elementirna normalita, kul-
tarnost osobnosti -~ ..teda - dimenzie, ku
ktorym nedospela ani jedna psychologicka
analyza osobnosti. Dal§i déleZity problém
psycholdgie osobnosti,’ a!to" vZtdh: katego-
ridlna k dimenzionalite neanalyzuje, ani
neberie do_tivahy v kapitole ;o dimenziich
zakladné dimenzionalne  tedrie ., osobnosti,
ako napr. Guilforda, R, B..Cattella, ba
ani - Eysencka. Ignoruje ich- metédu. fakto-
rovej analyzy a stanovuje ojedinelé faktory
v historii ‘psycholégi¢: ‘osobnosti. . Typicka
pre zastaranost prehladu o typolc')giéch
osobnosti je VI. kapitola...— . kapitola o
typolégiich osobnosti; V§ima si Sprangera,
Junga, Jaenscha, Hippokrata, Pavlova, z
Eysencka si viima jeho biotyp a zabudol
na celit Eysenckovu diskusiu ‘s Guilfordom
o probléme typu. Dalej uvadza Kretsch-
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mera, Sheldona, Freuda, Heymansa a
Wiersma a Fouillého. T¥m konéi vypocet
zastaranych  (okrem Eysencka) typolagii,
ktoré sa dnes v psycholégii osobnosti ozna-
¢ujit za skutofne archaicko-zadiatoénicke.
Vynechal podstatné a’ Zivé typolégie, napr.
skoly ' néobéhavioristov (Hull, Skinner,
Tolman); neofreudizmu (Thompson, Fe-
nickel, Erikson,  Alexander, Kardiner,
Fromm, Horneyovd); z teérii faktorovjch
analyz osobnosti usli jeho pozornosti typo-
légie a autori, ako R. B. Cattell, Guilford,
Kelley "a i., neviima si sovietsku skolu
Rubinstejna a Miasiifeva; ba ani v starych
typolégidch nebol konzekventny, lebo cel-
kom pozabudol na vyznamny prinos skoly
gestaltistov, konkrétne K. Lewina. Viem, 7e
niekedy znie ako plané kligé vytykatf, co
v knihe nie je — v tomto pripade si viak
myslim, Ze autor zabudol na podstatné
myslienky, teérie, znalosti v oblasti psy-
cholégie osobnosti, a teda jeho kniha, jej
podstatna ¢asf, stavia na zastaranom, pre-
konanom chépani psycholégie osobnosti.

Dalo by sa uviest efte viac nejasnosti
z hladiska modernej psycholdgie. Napr.
pojem konformity, ako ho pouZiva autor,
nie je vbbec v psycholdgii, ani sociilnej
psycholégii, ba ani vo filozofickej antro-
polégii zndmy; nekonformnost je podla
neho totoZnd s abnormitou(!) (str. 98).
Zrejme autor nepozna jedno zo zakladngch

diel v otazkach konformity, a to knihu
E. L. Walkera a R. W. Heynsa
An Apatomy for Conformity, kde by sa
doc¢ital o eufunkénosti a disfunkénosti
konformity a o daldich savislostiach. Da-
lej podla autora mapr. vjvoj v intenciach
fylogenetickej tendencie je kritériom nor-
mality — zdd sa, Ze definuje nezname
Ieznamynm.

Okrem spominanych problémov je kniha
zle viazand, v zozname literatGry autorov
napr. neuvadza vobec Rubinitejna, uvadza
Frommova druhoradd a star§iu  knihu,
Guilfordovu knihu o zdkladoch $tatistiky
v psycholfzii a vychove, ale vébec nie ich
najvyznamaejiie diela, napr. Guilfor-
dovu Personality atd.

Zdverom: Myslim, Ze ak kniha bola
uréend na poudenie, tak diva len nefiplny
prehlad o problematike do druhej sveto-
vej vojny a niekolko subjektivaych dvah
autora, vobec neobjavenych a neprinafa-
jiicich nié¢ nové, okrem niektorych menej
zauZivanych terminov, ako napr. persono-
lagia, reaktibilita a pod. Podla mojej mien-
ky radfej sa nemame puital do kopania
tunelov, ked nie sme oboznidmeni s prob-
lematikou kopania .tunelov, lebo sa nam
moZe stat, Ze sa minieme ciela alebo nas
Zasype.

Miron Zelina
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Aj ked azda nie je beinym zvykom re-
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bibliografickych priruciek, rofeniek a ¢&a-
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mokratickej republike.
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