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CLOVEK A MORALKA

Maloktorému autorovi sa vidy podari,
aby v Gvode naznadené problémy a otizky
riesil a doriedil s takou preciznostou a
logickou déslednostou, ako sa to podarilo
sovietskej autorke knihy Clovek a moralka,
O. N. Krutovej.! Ak autorka hned na
zadiatku slubuje Citatelovi, ze v predlo-
zenej praci pojde o funkciu morilky v zi-
vote spolonosti i v ¢&innosti individua,
o vziah triedneho a v8eludského v nej,
o &pecifiku moralneho pristupu k javom
skutoénosti, tak po prefitani knihy sa
¢itatel nemdZe citit podvedeny. Préave
naopak, zisti, Ze metéda Krutovej riefit
nastolené otazky nie je kontemplativna
— kiorej st tak Easto poplatné prace tohto
druhu — ale plnym privom pretenduje
na seridznost, a to uz aj z toho samého
faktu, Ze podkladom pre odpovede na
dané otazky, stdva sa jej Leninov meto-
dologicky pristup rie§it tieto problémy.
Zname velké Leninovo humanistické, ale
pritom nekompromisné vychodisko k ana-
ljze nastolenjch otdzok vyuZiva Krutova
v plnej miere. A tu je &itatel druhykrat
prijemne prekvapeny, nielen spominanou
seriéznostou prace, ale aj faktom, ze
o Leninovi a jeho my§lienkach o moralke,
o jeho vzfahu k etike sa di pisat a dis-
kutovat aj bez zndmych interpreticii”
a deformacii jeho nazorov. Domnievame
sa, Ze mmnoZstvo prac napisanjch o Leni-
novi a morélke, tito kniZka patri k naj-
vydarenej§im svojou nendsilnosfou a kon-
zekvenciami, ku ktorjm prichddza autorka.

Strukturdlne sa kniha deli na dve za-
kladné kapitoly, ktoré si v podstate- ana-
I§zou vztahu moralky a spolotnosti. Kym
v prvej Gasti sa autorkina pozornost kon-

centruje na vymedzenie funkcie moralky
v spolotnosti, v druhej &asti ju zaujima
vlastny moralny Zivot spolofenstva ako
stéra specifickej duchovnej éinnosti Iudi.
Désledkom jej teoretickych tivah a predo-
vietkfm jej neustdlym akcentovanim v§-
znamu moralky pre prax ako ,praktickej
filozofie”, namiesto zdveru pridava Kru-
tova kratutkda kapitolku O mravnom wvy-
voji a viychove osobnosti.

Otazka, nakolko je moralka triedna
a nakolko vgeludskd, nestica so sebou
vieludské mordlne hodnoty, dedené z ge-
nerdcie na generdciu, snaha o urdenie
akejsi miery tychto dvoch stranok mo-
ralky, je v marxistickej etike rozdisku-
tovanym problémom. Uréenie triedneho
charakteru moralky, ako tvrdi Krutova,
ncbola taka jednoducha ani pre samého
Lenina, hoci jeho oponenti ¢asto tvrdili,
e prive on pokladal triednost za jediny
a zakladny znak morilky. ,V skutoénosti
pre Lenina odhalenie triednosti moralky
je metodologickym principom analyzy jej
zlozitého socidlneho charakteru” (s. 15).
Prijatie triedneho charakteru mordlky ne-
znamend este vyladenie vieludského z nej.
Podla Lenina existovali v moralke vidy
prvky vSeludského, netriedneho. Z hla-
diska marxistickej etiky vieludské v mo-
ralke vyrastd vidy v uréitom spologenskom
prostredi, prejavujic sa v mordlnom po-
znanj ur€itjch tried a socidlnych skupin.
Ved nakoniec zdkladné ciele Tudstva méiu
byt uréené len ako: ciele urditej triedy
a vieludské hodnoty vystupuji predoviet-
kym vo.forme triednych hodnét. Z - tohto
hladiska potom prichidzame k ziveru, Ze
vieludské musi vidy existovatl v triednom,
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aviak ako tvrdi Krutova, dotfahujiic Leni-
novu myslienku, tito jeho existencia nie
je jeho jedinou formou bytia v morilke,
pretofe v triednej spolotnosti nie wvietky
socidlne vzfahy sa prejavuja formou vzfa-
hov medzi ludmi. Lenin si viimal prave
tie prvky mordlky, ktoré sa zrodili v ne-
triednej sfére socidlnych vziahov. Socidlne
vztahy, ktoré vyjadruji elementirne pra-
vidld spoluZitia a jednoduché mravné nor-
my v triedne] spoloénosti, neziskavaja,
nepriberaja  triednu formu (s. 19).

Pre pochopenie dialektiky triedneho a
vieludského v mordlke treba podla autor-
ky zdéraznit, Ze spolonost nie je kon-
glomeratom rozliéngch nestrodjch skupin,
ale organizmom, ktor§ ma jeden zakladny
ciel]. Obsah vSeludskjch prvkov v mo-
rilke jednotlivych skupin, & tried, ktory
v podstate vyjadruje a obsahuje tradicie
a skisenosti Iudi a ktory &asto vystupuje
ako morilne axiémy, majice hlboka hu-
manisticka hodnotu, dostiva sice v triednej
rovine triedny ndnos, aviak hlavny v§znam
pre dant tricdu maji predovietkym tie
prvky, ktoré vyjadruji zikladné ziujmy
vyvoja a udrZania sa triedy ako uréitého
spoloenského celku. ,Vieludské prvky
moralky zaclefiuji sa tak do tkaniva
triedy mordlky... a ich obsah sa stiva
konkrétnym, historickym” (s. 22). So-
mozrejme, Ze toto zaclenenie a vplyv tych-
to vieludskych mordlnych prvkov je v
rozliényjch socidlnych skupinich & triedach
rozny. Takéto prijatie metamorféznosti vie-
Iudskych prvkov v moralke vsak nezna-
mend, Ze by bol narufeny princip social-
nej funkcie moridlky — jej vplyv na prax
vo forme stimulatora a regulatora Zivota
spolo¢nosti. Prave autorka v dalSej disku-
sii velmi vehementne dokazuje, opierajuic
sa o Leninove myslienky, Z¢ obrana za-
ujmov uréitej triedy moralkou, nie je
jedinou, i ked velmi podstatnou ideologic-
kou funkciou. Moralka, ako forma spolo-
éenského vedomia, stcasne obsahuje aj
uréité $pecifické poznatky o socidlnej sku-
to¢nosti, t. j. Ze ma aj uréita gnozeolo-
gickd funkeciu. Ak marxizmus hodnoti
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ideolégiu nielen triednym charakterom,
ale aj ako pravdiva ¢&i nepravdivd, tak
marxistickd etika sa musi v tejto stvislosti
zaoberat aj pravdivou & nepravdivou mo-
ralkou. Krutova k tejto otazke zdoraz-
fje.  ,Prijimajic Leninovu metodolégiu
k analjze problému pravdy v moralke,
moézeme povedaf: ze problém nie je v tom,
¢i moralka patri tej-kiorej triede, vyuZiva
sa flou, ale v tom, ze odraza a obranuje
urditd  tendenciu  spolotenského  vyvoja.
Tato tendencia vyvoja existuje objekiivie
a nezdvisle” (s. 32). Marxistickd etika
prijima a akcentuje tato Leninovu myslien-
ku a vysvetluje fiou pravdivosl socialis-
tickej moralky.

V siivislosti s analyzou funkcie morilky
v spolofnosti, jej triedneho a vieludského
charakteru, jej 3pecifickej pozndvacej tlo-
hy, nemohla sa autorka vyhnif problému
Struktary spoloénosti, ale predovietkym
otazke §pecifického morilneho pristupu ku
spolocenskej skutotnosti. V jadre to zna-
mend analyzovat morilne vzfahy v spo-
lo¢nosti, ktoré vyrastaji z moralneho hod-
notenia. A prave v tejto ¢asti knihy a pri
riefeni tohto problému, prepracovala sa
autorka k velmi tvorivému, konitruktivne-
mu riefeniu tejto otidzky. Podla nej treba
vidiet mordlku nielen ako stimul kona-
nia ¢&loveka, ale aj ako wurdité zazemie,
z pozicie ktorého zhodnocujeme éiny ¢lo-
veka. Morilne hodnotenie je postihovanie
uréitych strdnok socidlnej skutoénosti pod
uhlom pohladu Tudskych moZnosti a snah.
V iiom je vyjadreny aj vplyv kultiry
i histérie na c¢loveka, na jeho miesto vo
svete. Mordlne hodnotenie socidlnej sku-
tofnosti, to je predovietkym uchvatenie
jednej stranky objektu — jeho v§znam
pre é&loveka. ,Oblast morilky — to je
oblast &loveka a jeho pozicii. V tomto
zmysle V. 1. Lenin obrazne hovoril o mo-
ralnom pristupe ku skutoénosti ako o pri-
stupe z hladiska personilneho pochope-
nia” (s. 54).

Moridlkou sa zvyznamiiuje skutoénost
z hladiska dobra, spravodlivosti, povin-
nosti a pod. Nou sa masovou formou



zvyznamiiuje socidlna skutoénost prave
tym, Ze ju hodnotime. ,Morilka je jednou
zo zakladnjch in§trumentov ¢loveka k osvo-
jeniu si sveta” — hovori Krutova (s. 57).
Toto osvojenie je §pecifické, lebo sa usku-
to¢fiuje cez spravanie ¢loveka, cez mo-
ralne zhodnocovanie socidlnej skutofnosti.
Takyto pristup k riefeniu vzi{ahu morilky
a ¢tloveka je bezosporu velmi slubnym
vichodiskom pre vlastni marxistickd mo-
rialnu teériu. Nie je ndhodné, Ze autorka
po ujasneni si niektorych spomenutych
otazok voli si na dalsi¢ teoretické uva-
#ovanie témy ako vztah moralky a sprava-
nia sa ¢loveka, otdzky slobody & ne-
vyhnutnosti moralnej volby, ako aj tlohu
ostatnych faktorov, ktoré uréuji spravanie
sa ¢loveka. Analyzuje Leninove ndazory
na problém donfitenia, ndsilia, povinnosti
a pod., pricom bohato Cerpa z Leninovej
polemiky s Bogdanovskym, trockistami,
lavymi marxistami a dalSimi.

Rozsiahlu a podnetnd druhd &ast knihy
mozno charakterizovat ako snahu autorky
predovietkym sledovat Leninovu metodo-
légiu  vjskumu mravného Zivota spoloc-
nosti. Vo vicobecnosti, jej chdpanie mo-
rilneho Zivota spolognosti vyistuje v kon-
Statovani, Ze je to ,proces vzniku, vyvoja
a vzajomného ovplyviiovania sa idey, for-
movania sa mravného pohybu mas, ale
i jednotlivych individui (s. 118), pricom
zvlast akcentuje Leninovu myslienku —
primarnu Géast ¢loveka ako subjektu ce-
lého tohoto procesu. V sidvislosti s tym
si Krutova viima vznik novych mravnjch
“idei, predstiv a moralky wvébec. Apeluje
na marxistickd etiku slovami V. I. Le-
nina, Ze by si viac mala vsimaf momenty
protirefenia v tomto procese: Ze totiz
moralka je vytvorend ludmi, aviak trans-
formovana tou-ktorou socidlnou skupinou
& triedou, uz ako uréity socialny feno-
mén, stiva sa pre samo individuum
akousi cudzou imperativnou silou, existu-
jicou mimo neho samého. V savislosti
s touto poZiadavkou na marxisticki mo-
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ralnu teériu zvla3t upozoriiuje na pojmy
en.pirickdi mravnost a mordlna ideolégia.
Domnievame sa viak, ze k plnému po-
chopeniu tychto pojmov nevyhnuine treba
hlbsiu analjzu vztahu individuum —trieda
—spoloénost. Lenin tento problém zvlast
désledne riesil v polemike s narodnikmi,
kde, ako poznamenava autorka, vyslovene
hovori: ,Vznik morilky je vysledkom
dvoch tendencii: Zzivelné¢ho poznania mds
— cmpirickd skiisenost a teoretického po-
znania praxe tychto mas v tvorbe ideo-
légov” (s. 134).

V silade s autorkou méZeme konstato-
vat, Ze Leninova metodolégia pomaha ndm
pochopit vznik morilky ako procesu vy-
beru tychto dvoch elementov individuilne
tvorby, ktoré adekvitne odrdzaji zdujmy
socialnej pospolitosti, zdéraziiujic prechod
od Zivelného poznania k teoretickému
zvyznamiiovaniu.

Autorka so vietkou déslednosfou a eru-
dovanostou buduje na Leninovej metodo-
logii aj analjzu dalsich moralnych pro-
blémov a otdzok, ako je otizka predcha-
dzajiice] moralnej skusenosti, prekonanie
dozivajtcej starej mordlky, spomina nie-
ktoré nové &rty mravného Zivota v so-
cialistickej spolognosti 1ak, ako si ich
predstavoval Lenin a predovietkym, ako
si predstavoval osvojenie mordlky indivi-
duom. Hadam treba zo vietkjch jeho my-
slienok spomeniif jednu, ktora je zvlast
aktudlna aj pre naSe &asy: Ze osvojenie
si moralnych nazorov, idei je moZné len
vtedy, ked tomu napomdha Zivotnd, so-
cialna prax, skisenost.

Zaverom moZno kongtatovaf, Ze Kru-
tovej knihu moZno len s radostou privitat
v skromnom fonde etickej literatiry. I ked
jej kniha vychddza nesporne z prileZitosti
Leninovho vyrofia a jeho osliv, podarilo
sa je] zmapoval v teérii moralky problé-
my, na ktoré sa ui davnejiie Ziadalo
ujasnenejsie a komplexnejsie zodpovedat.

Barbora Hlavovd
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