KONZULTACIE

O VZTAHOCH MEDZI OBJEKTOM, CELKOM,
SYSTEMOM A STRUKTUROU

Metody sktmania zlozitych objektov (predmetov, javov) zacali rozvijat ako
sucast dialektického materializmu uz jeho zakladatelia. ,K. Marx pri analyze
ekonomickej truktary kapitalistickej spolo¢nosti stitasne sformuloval rad velmi
délezitych metodologickych principov analyzy zlozitych objektov. Podla jeho
nézoru ekonomickd §truktaru kapitalistickej spolo¢nosti charakterizuje ani nie
tak roznost jej elementov a vonkajsich vztahov tychto elementov, ako existencia
stivislosti medzi elementmi, pritlom stvislosti $pecifického typu. V takom zlo-
zitom objekte, ako je ekonomika, hlavnt tdlohu nehraja relativne jednoduché
typy spojitosti medzi clementmi, ale velmi zloZzité vzdjomné sdvislosti elemen-
tov, mnostvo vzajomne prepletenjch savislosii a vztahov.“! Napriek tomu
problém systému, jcho chipania a jeho vzfahov k objektu, celku i Struktire
sa stal aplne aktudlnym aZ v 20. storodi, lebo je nerozluénou sudastou vyvoja
vedy tohto storofia. Napokon pozornosf, ktorii systému po zdsluhe venuji aj
marxisticki filozofi v poslednom desafroéi, to len potvrdzuje. Podla V. S.
Tuchtina ,systémovo-§truktrny pristup ku skimanym objektom sa stal v si-
¢asnosti vieobecnym vedeckym principom®.? Domnievam sa, Ze vzhladom
na to je osoiné zaoberat sa vzajomnymi vztahmi takych zakladnjch pojmov
dialektického materializmu, ako je objekt, celok, systém a §trukttra.?

Ak si osvojime nahlad V. S. Tuchtina, podla ktorého ,efektivne prepra-
covanie filozofickych kategérii spociva v osvetleni obsahu kategérii a zdkonov
materialistickej dialekiiky na zdklade systémovo-Siruktirneho pristupu (prin-
cipu), prenikajiceho do celej vedy“*, potom povaiujeme za potrebné predo-
vietkfm objasnif pojem systém. Jednak sa tomuto pojmu v naSej filozofickej
tvorbe venovalo menej pozornosti ako povedzme Struktire, jednak problémy
struktiry a jej vzfahu k ostatmym filozofickym kategériam dostatoéne rozpra-
coval vo svojich dielach I. Hrujovsky.

!'V. A Lektorskij, V. N. Sadovskij, O principach issledovanija sistem. Voprosy
filosofii, 1960, 8.

2V, 8. Tuchtin, Sistemno-strukturnyj podchod i specifika filosofskogo znanija. Voprosy
filosofii, 1968, 11.

% Tieto fivahy si nekladi za ciel vygerpat vietky problémy wvzfahov medzi objektom,
celkom, systémom a Struktdrou a sastredujd sa najmid na problém vztahu systému a Struktdry.

* Pozri V. S. Tuchtin, c. d, 57.
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To, Ze pojem systém a pojmy, ktoré s nim tzko sdvisia, stoja dnes v po-
predi zdujmu pracovnikov vi&iny vedngch disciplin a v neposlednom rade aj
filozofov, nie je nahoda, ale zakonity désledok vyvoja stcasnej vedy, ktorej
jednou z najcharakteristickejSich zvla3tnosti je, #e uZ neanalyzuje jednotlivé
prvky, elementy a ich vztahy, ale predovietkym zloZité a superzlozité dtvary
— systémy vzdjomne spitjch objektov. Centrum pozornosti vedy sa teda
definitivne presunulo od skdmania jednotlivych stranok objektov k vyskumu
komplexov objektov, ich vzajomnych vztahov a spijania do vi&Sich objektov.

O nacért takej koncepcie systému, ktord by spliiala predovietkym pozia-
davky na v3eobecnost, sa pokisilo viac autorov a ich tsilie si zasluhuje
primerantG ppzornosf. Domnievam sa, Ze na prvom mieste je potrebné analy-
zovat definiciu zakladatela v3eobecnej tebrie systémov L. von Bertalanffyho,
uZ len preto, Ze z nej si odvodené aj mnohé dalsie definicie systému.

L. von Bertalanffy definuje’ systém ako komplex vzijomne pésobiacich
prvkov p1, p2, ... pn Interakcia znamend, ¥e medzi prvkami existuje urgity
vztah R, takZe ich sprdvanie vo vzfahu R sa li§i od ich spravania v inom
vztahu R'. Na druhcj strane, ak sa spravanie vo vzfahu R’ neli§i, nedochidza
k interakcii a prvky sa sprivajia nezavisle vzhladom na vztahy R a R'.S

Miery niektorych kvantilativnych aspektov prvkov oznaé&il L. von Berta-
lanffy ako Q1, Q2 ... Q, a ich zmenu definoval systémom simultdnnych dife-
rencidlnych rovnic, ktory predstavuje vSeobeeny princip kinetiky. Systém rovnic
tohto druhu v simultdnnej kinetike A. Skrabala’ vyjadruje vSeobecny zdkon
zachovania hybnosti. Pouzil ho aj A. ]. Lotka® pri riefeni demografickych
problémov. Zvla$tnymi pripadmi tohto systému rovnic s rovnice pre bioceno-
tické systémy, ako ich formuloval V. Volterra, A. J. Lotka, C. F. Gaus a dalsi.
Také st aj rovnice, ktoré pouzil S. Spiegelmann® pre kinetiku bunkovych
procesov a teériu stfaze vnitri organizmu. Tato skutofnost podnietila Berta-
lanffyho k nasledujtcej generalizicii. Podla neho je mozné pouZit tento systém
rovnic na znazornenie §truktarneho izomorfizmu v réznych oblastiach a vrstvich
reality, na demon§trdciu moZnosti vSeobecnej tedrie systému a jej aplikdcie
v roznych vednjch disciplinach, Pri dalfom rozvijani svojich myslienok do-

5 Tito; definiciu L. von Bertalanffy uvddza v programovom diele vieobecnej teérie systémov
An Outline of General Systems Theory, uverejnenom v casopise The British Jornal for the
Philosophy of Science, Vol. 1, 2, August 1950, 134—165. Sa v nej zachytené vietky hlavné
my$lienky . viegbecnej tedrie systémov a ich malematickda formuldeia.

® Aj P. Lorenzen v praci Einfihrung in die operative Logik und Mathematik (Berlin
1955, 240—41) pod’ pojmom systém rozumie sdibor prvkov a siistavu vzfahov medzi nimi. A.
Rapoport v praci Mathematical Aspect of General Systems Analysis, uverejnenej v zb.
General Systems, vol. XI, 1966, zdéraziiuje: ,System nie je jednoducho sdhrn (totality) prvkov
(Gastic, individui), prifom ka?dy prvok sa riadi zdkonmi kauzilnych vizieb, pésobiacich na nich,
ale sihrn vziahov medzi tymito prvkami. Pri takom pristupe zvlastna pozornost patri organizova-
nej zloZitosti, t. j. okolnosti, Ze pridanim nového prvku vznika wvzfah nielen nového prvku ku
véetkjm_c!statnflm, ale taktiez menia sa vzfahy medzi vietkymi prvkami.”

V pracacl Von den Simultanreaktion, Ber. dish. chem. Ges. (A), 1944, 77, 1—12

a Die Kettenreaktion anders gesehen, Mh. Chemie, 1949, 80, 21—57.

8 V 'prici Elements of Physical Biology, Baltimore 1925.

® V préci Physiological Competition as a Regulatory Mechanism in Morphogenesis, Quart.
Rev, Biol,, 1945, 20 a 121.
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spieva k nahladu, Ze pojmy celistvost, sumativnost, mechanizicia a centralizicia
si v skutotnosti formélnymi vlastnostami systémov. Z rozvinutej rovnice do
Taylorovho radu vyplyva, Ze akékolvek zmena uriitej veli¢iny Q; je funkciou
veli¢in vietkych prvkov od Q; po Q. a na druhej strane zmena uritej Q1
sposobuje zmenu vo vietkych ostatnych prvkoch a v celom systéme. ,Systém
sa teda sprdva ako celok, zmeny kazdého prvku zavisia od vSetkyjch ostat-
nych“.1? '

Bertalanffyho definicia systému, ako aj uvedend mySlienka o spravani
sa systému ako celku poskytla réznym autorom rézne moznosti vykladu. Pod-
nietilo to napriklad vznik koncepcii, v ktorych sa rozlifuje celistvy a sumativny
systém, prifom toto rozliSovanie sa opiera o ndhlad, Ze kaZdy celok je sys-
témom, ale nie kazdy systém je celkom.'’ Teda celistvy systém je celkom a su-
mativny nie je. Pod pojmom sumativny systém sa rozumie taky systém, v ktorom
vzdjomné pbsobenie jeho prvkov nevedie k vzniku novych vlastnosti systému.
Pod pojmom celistvy systém sa v tomto pripade rozumie taky systém, v ktorom
kazd4d zmena jedného komponentu vyvoliva zmeny injch a vzdjomné pdso-
benie komponentov vedie k novym vlastnostiam systému. V tychto savislostiach
povazujem za potrebné uviest Bertalanffyho zdéraznenie nesumativneho cha-
rakteru fyzikdlnych a biologickych systémov.’? Podla O. Langeho® celkami
st také systémy, ktoré majt vlastnosti odlisné od vlastnosti prvkov, z ktorjch
pozostavaji a ktoré sa vyznaluji vlastnymi zdkonitostami akiivity, ktoré sa
nedaja odvodif zo samych zikonov aktivity ich prvkov.

V sili dopatraf sa, preo mnohi autori pri definicii systému vychadzaja
z celku, pozastavme sa pri nghladoch R. Hambdlka,'* ktory pod celkom rozumie
¢okolvek, o ¢om uvazujeme alebo &o sktimame, ak to spliia dve poziadavky:
1. je to mo¥né vydelif — redlne alebo myslene — z kontextu, v ktorom
vystupuje, t. j. z jeho okolia, 2. skladd sa z inych objektov, nazyvanych
¢astami. Po vymedzeni pojmu &ast, charakteristik celku, zloZiek celku a jeho
§truktiry dospieva k zaveru, Ze ,systém je teda celok, tvorenjy mnoZinou
prvkov a prislu§nou Gplnou mnoZinou vnutornych charakteristik, pri€om jeho
Struktira je jednotna.’® Pritom pod dplnou mnoZinou vnutornych charakteristik
rozumie takii, ktord obsahuje vsetky charakteristiky, prislachajice kazdému
prvku daného celku a kazdej kombinacii tychto prvkov a pod jednotnou
struktirou celistvi, savislt Struktiru s najmenej pravdepodobnym uspo-
riadanim charakteristik daného celku. Okrem sysitému rozlifuje R. Hambalek
perturbdt, ¢m rozumie celok, ktory sa od systému li§i tym, Ze mnoZina jeho
ynatornjch charakteristik nemusi byt aplnd a dalej tym, Ze jeho Struktiira

L. von Bertalaniiy, c d.
1 Pozri napriklad V. G. Afanasjev, Problema celostnosti v filosofii i biologii, Moskva
1964, 8 n.

2 L. von Bertalanffy, c. d.

¥ Q. Lange, Celek a vijvoj ve svétle kybernetiky, Praha 1966, 9.

M Uverejnil ich v stati Ku skdmaniu vieobecnej problematiky systémov, Filozofia, 1966,
1, 22—-33.
R. Hambalek, ¢, d., 23.
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je maruSend, a konglomerdt, ¢im rozumie celok, ktory sa od predoslych li§i tym,
Ze jeho §truktira je nejednotni.

Potreba hlbsie sa zamyslief nad Hambalkovou definiciou systému vyplyva
z toho, Ze autor takéto chépanie systému povazuje metodologicky za wvycho-
diskové. Je viak otazne, nakolko méze byt metodologicky vychodiskové, ked
napriklad len chapanie systému v kybernetike je uz v rozpore s touto definiciou.
A kedie vSeobecnd definicia systému ma vyjadrovaf, zovseobecnitf &rty tych
systémov, ktoré st predmetmi skimania jednotlivich vednych disciplin, potom
nemofno tento rozpor nechat bez poviimnutia. Ako je zname, kybernetika
skiima funkciondlne a §trukturalne zdkonitosti dynamickych systémov, nezaujima
ju ani materidl, z akého si, ani encrgetické deje v nich prebiehajtice v procese
dasopriestorovych zmien; kybernetika abstrahuje od latkovej i energetickej pod-
staty skiimanjch objektov. UZ z tohto aspektu je naozaj fazko moZné hovorit
o tiplnej mnoZine vnitornych charakteristik skimaného objektu. Otazka znie:
bud chépanie systému v kybernetike nezodpoveda vieobecnym predstavam
o systéme ako celku, bud definicia, ktord vychadza z celku, nezovseobeciiuje
érty tych systémov, ktoré su predmetom sktmania kybernetiky. Ak je systé-
mom povedzme [udské telo, perturbatom by bolo Iudské telo s amputovanou
éasfou a konglomeritom mftve telo, teda v kazdom pripade celkom je Iudské
telo. Aky je viak potom rozdiel medzi objektom skamania a celkom? A ete
nieo: systém je mo#né rovnako vydelit z jeho okolia ako celok a rovnako
sa skladd z injch objektov, nech ich nazveme éastami alebo prvkami. Domnie-
vam sa, ludské telo s amputovanou &asfou ako celok nezodpovedd chépaniu
celku a celistvosti u inych autorov. Ked vyjdeme z uvedeného Bertalanffyho
chipania celistvosti, potom si musime vziat na pomoc priklad Iudského tela
s ochrnutou konéatinou. V takom pripade vidime, Ze vzhladom na to, Ze pri-
¢inou ochrnutia je porucha v nervovej ststave, zmeny kazdého prvku (v nervo-
vej stistave by to boli neurény) nezavisia od vietkych ostatnych, a teda podla
L. von Bertalanffyho chépania sa dany systém nesprdva ako celok.

Podla tohto chdpania, pripadne jemu podobnych, kazdy objekt nemusi
byt celkom, a napriek tomu sa na fiom méze zaviest urfity systém, a o
definovanim jeho ¢asti, prvkov (ak sa to zakladné prvky) a ich charakteristik,
t. j. vlastnosti, vzdjomnych vztahov a ¢asopriestorovych dat. Zavedenim systému
na objekte sme urobili urditd abstrakciu objektu, vydelenim, vymedzenim jeho
podstatnych vlastnosti, znakov, od nepodstatnych a z istého hladiska uz v tom
je obsiahnutd nemoznost tplne vycerpavajico zachytit vietky charakteristiky,
prislichajice kaZdému prvku a kazdej kombinécii prvkov objektu. Pri takomto
postupe si ponechidvame moZnost systémovat iba urcité vlastnosti objektu —
povedzme v kybernetike prenos informécie. Preto sa domnievam, Ze z metodo-
logického hladiska je presnejSie hovorit o zavadzani systému na objekte, o sys-
témovani objektu. Tym siéasne jednoznaéne odliSujeme systém od celku
a nachadzame odpoved aj na tie nédhlady, ktoré definuji systém tak vSeobecne,
e tieto definicie v konefnom désledku vedd k zaveru, Ze systémom je kazdy
objekt. V akom zmysle by mohlo byt toto tvrdenie prijatelné? Prvym krokom
v procese poznavania objektu je jeho vyclenenie z reality, t. j. jeho relativne
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¢asopriestorové ohranicenie. Len tak méZeme vzhladom na neobmedzenu dife-
rencovanosf, rozmanitost a réznorodost reality skamat uréity objekt v inter-
akciach s okolim, v ktorjch prejavuje svoje vlastnosti. Cize by sme mohli
uvafovaf aj o tom, nakolko to je aj prvym krokom v procese systémovania
objektu. A iba v takom zmysle by sa mohlo tvrdif, Ze objekt sim o sebe je
systémom, rovnako ako je Struktdrou.

7 metodologického hladiska je podnetnd definicia systému A. D. Halla
a R. E. Fagena,'® napriek tomu, Ze sa nesnazi byt definiciou ani v matema-
tickom ani vo filozofickom zmysle. Jej autori v savislosti s definiciou pojmu
systém definuji aj pojmy bezprostredne s nim stvisiace. Podla nich systém
je sithrnom objektov (objects) spolu so wvztahmi medzi objektami a medszi
ich vlastnostami (attributes). Tato definicia predpoklada, ze systém méa vlast-
nosti, funkcie alebo ciele odlisné od objektov, vzfahov a vlastnosti, z ktorych
pozostava. Pod objektmi autori rozumeja c¢asti alebo komponenty systému
(takymito ¢asfami mézu byt atémy, hviezdy, pruziny, gény, svaly atd.)
a zahffiaju do toho aj abstrakiné objekty (matematické premenné, rovnice,
zakony a i.). Pod vlastnosfami rozumeji vlasinosti objektov (pri atéomoch
pocet elektrénov, potet &astic v jadre, pri hviezdach teplotu, relativnu rychlost,
vzdialenost od inych hviezd, pri pruZine jej napitie, predlzenie a pod.). Pod
vztahmi rozumeji také vzfahy, kioré ,drzia systém pohromade”, pridom
zdoraziiuj, ze vzfahy, kioré sa maja skumatf v savislosti s danym sGhrnom
objektov, st bezprostredne zavislé od skimaného problému a Ze teda sa berd
do uvahy iba podstatné vztahy a nepodstatné sa vylucuja.

V suvislosti s Hallovou a Fagenovou deliniciou sa moZno pytat, éo je
objekt bez vlastnosti, kedZe sa v nej hovori o vztahoch medzi objektmi a medzi
ich vlastnosfami. PretoZe objekty nejestvujd mimo vztahov a vlastnosti objektov
sa prejavujt iba v ich vzdjomnom pésobeni, teda vo vzfahoch, potom je otizne,
nakolko ma zmysel hovorif o vziahoch medzi vlastnostami.

Ak porovnime Bertalanfiyho definiciu ,systém ako komplex vzajomne
pésobiacich prvkov® a Ciastotne upraveni definiciu Halla s Fagenom ,systém
ako sthrn objektov s ich vzfahmi®, potom vidime, ?e medzi nimi niet zésad-
ného rozdielu, iba v druhej deflinicii sa pouZiva miesto pojmu prvok pojem
objekt, ¢o je vSeobecnejsie. V porovnani s definiciami, ktoré smeruji k ma-
tematickologickému vyjadreniu,’” ma tito definicia v istom zmysle prednost.
Pre dékladnt pristupnost k matematickologickej analyze musi mat totiz systém
viac §pecifickych vlastnosti: okrem iného vztahy musia byt explicitne zniame
a délezité vlastnosti jeho casti musia byt kvantifikovatelné a musi byt znamy

1 Uverejnili ju v stati Definition of System, v rofenke General Systems I, 1956, 18 —28.

1 K takejto definicii smeruji viaceri autori. V. Filkorn v praci Uved do metodoligie vied
(Bratislava 1960, 47—48) definuje systém ako mnoistvo predmetov, javov, dejov, poznatkov,
ktoré presne vymedzenjym spdsobom medzi sebou sdvisia, ako neprizdnu mnozinu alebo oblast
predmetov, javov, poznatkov, medzi ktorymi sd uréité vzfahy a dalej ako mnoZinu prvkov
(predmetov, javov, dejov, poznatkov a pod.), na ktorych je uskutoénitelné wuréité mnoistvo
operacii. D. O. Ellis a F. J. Ludwig v praci Systems Phylosophy (N. Y. Prentice-Hall, Inc.
Englewood Cliffs, 1962) opisuji presné vymedzenie pojmu systém pomocou terminologického
aparitu tedrie mnozin.
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aj sposob spravania systému pri existencii daného stiboru vzfahov. Prirodzene,
takéto vlastnosti ma len obmedzené mnoistvo systémov, ¢o viak vopred ne-
vyluc¢uje moznost aplikdcie systémového pristupu na skidmanie takych objektov,
na ktorych sa nedaji zaviest systémy s tymito vlastnostami.

Povazujem za potrebné zdéraznif, Ze v stasnosti efte nie je jednoznaéne
prijata taka definicia systému, ktord by bola upotrebitelnd pri 3tadiu akychkol-
vek existujtcich i myslenjch objektov. Tazkosti vytvorenia takej definicie
spotivaji hlavne v tom, Ze existuje prakticky nevyéerpatelné mnozstvo objek-
tov a teda aj im zodpovedajucich systémov. Pochopitelne, tym taziie je definovat
systém ako filozoficka kategériu. V porovnani s definiciou systému ako ka-
tegbrie oznacujicej celok, ktorého ¢asti su urfitym spésobom navzijom pospé-
jané,*® je zasadne ovela prijatelnej§ia a vystiznejsia definicia V. S. Tuchtina.
Ako sdm autor piSe, vytvoril ju opierajic sa o §tadium réznych domécich
i zahraniénych prac, ktoré sa zaoberaju definiciou systému. Vychadzajic
z tohto §tadia definuje systém ako mnoZinu vzAdjomne spojenych prvkov (akej-
kolvek podstaty) s tym alebo inym typom usporiadania v zivislosti od vlast-
nosti a vizieb, s relativne stabilnou jednotou, ktort charakterizuje vndtorni
celistvost, ktora sa prejavuje relativnou autonémnosfou spravania a (alebo)
existenciou tejto mnoziny v okoli.*

I1

Pri skamani akéhokolvek objektu sa vieobecne postupuje tak, Ze podla
toho na aké otazky, tykajace sa sktimaného objekiu, chceme odpovedat, zjedno-
dusujeme dany objekt a viimame si iba nicktoré jeho vzfahy v iiom alebo
tie, v ktorjch sa mége vyskytovat. To znamend, Ze sa majprv definuja casti,
prvky skdmaného objektu, medzi ktorymi s také vzajomné vzfahy, aké nds
pri skimani objektu zaujimajt. Dochddza teda k urcitej abstrakeii objektu
a vietko dalgie §tadium sa u? tjka zakonitosti zavedeného systému v zmysle
predchadzajicej definicie.

Prakticky ka?dé vedecké badanie nariba so systémami. Ak hovori biolég
o bunke, do istej miery mleky predpokladi, Ze ide o systém, ktory je na nej
ako na objekte zavedeny. Podobme aj sociolég, ked hovori o spoloénosti, ma
na mysli uréity systém, kiory je opdl na nej ako na objekte zavedeny. Jeden
zo zakladnych metodologickych problémov spoliva prave v tom, ako zaviest
systémy na objektoch, aby pritom boli najlepsie vyuZité poznatky, ktoré si
o objektoch dostupné.

Relativne izolovany systém?® je taky systém, ktor§ nie je tplne izolovany
od svojho okolia. V ftejto sitvislosti je délezité povedat niekolko slov o pojme
okolie, prostredie. Podla A. D. Halla a R. E. Fagena okolie daného systému
je sthrnom vSetkych objektov, ktoré zmenou svojich vlastnosti ovplyviiuji

18 Takto je defigovanf{ systém vo Filozofickom slovniku, Bratislava, 1965, 510.

19 Pogri V. §. Tuchtin, c. d., 48.

*0 Tento pojem zaviedol H. Greniewski v prici Elementy logiki indukciji, Warszawa
1955, 28.
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systém, ako aj tych objektov, ktorych vlastnosti sa menia spravanim systému.?!
Tato definicia je v stlade s ich definiciou systému. MéZe vyvolat otizku, ktor§
objekt patri k systému a ktory k okoliu. Odpoved nie je jednoznaéni. Jedno
je viak isté, systém spolu so svojim okolim tvoria bytie vietkych veci, a preto
jeho rozdelenie na dva sihrny — systém a okolie — sa da urobit mnohymi
sposobmi. Je prirodzené, Ze medzi prvkami systému a prvkami okolia existuji
vzdjomné vztahy. Systém sa spravidla zavadza tak, aby vztahy medzi systémom
a okolim boli menej bohaté ako vztahy medzi prvkami systému. Pritom poso-
benie prvkov okolia na prvky systému sa oznatuje ako vstup systému a pésobe-
nie prvkov systému na prvky okolia ako vijstup systému.

Systém na objekte sa nikdy nezavddza tak, aby jeho vstupy a vstupy
odpovedali vietkym vzdjomnym posobeniam, aké sa v skutofnosti vyskytuji.
Z metodologickych dévodov sa zavadza absoliiny systém, t. j. hypoteticky
redlny systém (mysleny obraz redlneho objektu), v ktorom st zachytené dplne
vietky stranky, ¢asti, vlastnosti a vzfahy tohto objektu. Absolatny systém
je teda vyCerpavajucim obrazom reality. Je zrejmé, Ze také systémy v sku-
totnosti nie je mozné zaviest. A preto v kazdom pripade zavaddzania systému
na objekte ide vidy o redukovanj systém, t. j. o taky, ktory obsahuje iba
niektoré prvky, vstupy a vystupy prislu§nych absolatnych systémov.

Vseobecne je problém 3pecifikacie okolia daného systému velmi zloZity.
Pri dékladnej Specifikdcii okolia je nevyhnutné poznat vietky faktory, ktoré
systém ovplyviiuju alebo ktoré ovplyviiuja systém. Celkove vzaté tento problém
ie vieobecne rovmako zlozity ako tplna Specifikdcia samého systému. V kazdej
vedeckej praci sa zahffiaji do skomania systému a okolia vietky také obijekty,
ktoré pokladame za najdélezitejSie, opisuju sa vzdjomné vztahy tak dékladne,
ako sa len d4, a venuje sa €o najviciia pozornost tym vlastnostiam, o ktoré
sa mnajviac zaujimame a zanedbavaju sa tie, ktoré nehraji podstatni ulohu.
Idedlne by bolo, keby sme pri skitmani akéhokolvek objektu mohli obsiahnut
¢o najbohaisie vlastnosti, vztahy daného objektu. KaZdy postup ma viak svoje
ohranicenie. Ide len o to, nakolko ndm pomdha dostat sa k hlbie] podstate
objektu. :

Z definicie systému a okolia vyplyva, Ze kazdy systém sa da dalej delit
na podsystémy. Objekty, ktoré patria do jedného podsystému, méiu sa prive
tak povazovat za Casti okolia iného podsystému. Predstava podsystémov ma
viak vSeobecne za nésledok vznik nového sthrnu vzfahov a spravanie pod-
systému nemusi byt dplne analogické so sprdvanim pévodného systému. Nie-
ktori autori hovoria o hierarchickom usporiadani systému.?? Ked sa na vec lepsie
pozrieme, vidime, Ze ¢lenenie systému na podsystémy a hierarchické usporia-
danie systému je prakticky to isté. D4 sa to povedat aj tak, ze prvky systému
sit samy osebe systémami inej drovme. V Demokritovom chidpani bol atém
dalej uz nedelitelnou ¢asticou hmoty. Podla tejto koncepcie aktikol'vek chemickd
zlt¢eninu bolo mozné povaZovat za systém, ktorého prvky tvorili demokritovsky
chapané atomy. Na rozhrani 19. a 20. storoéia sa ukazalo, Zze atém sa sklada

2L A. D. Hall, R. E. Fagen, c. d.
2 L. von Bertalanffy, c. d.
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z ,elementarnych éastic® a v tom okamihu v kaZdej chemickej zltcenine sa javil
sam osebe ako systém inej drovne.

Treba e§te poznamenaf, Ze myslienka skimania podsystémov mi dalsi
dalekosiahly vyznam v matematike, obzvl4st v tedrii mnoZin a modernej algebre.
Tak teéria grup obsahuje tvahy o podgrupédch a pritom sa tieto podgrupy v ma-
tematickom slova zmysle nemusia spridvat vo vSetkych pripadoch rovnako
ako ich materské grupy.

Rozdiel medzi prvkom a systémom, ako vyplyva z predchadzajtcich dvah,
je teda relativny. Ci oznac¢ime nieo za systém alebo za prvok systému, zavisi
iba od toho, na akej Grovni robime vyskum. Ak pojmom aktivny prvok ozna-
¢ime vo vSeobecnosti objekt, ktory nejakym sposobom zavisi od inych objektov
a uréitym spésobom na iné objekty pésobi,”® potom stbor ingch objektov
nebude ni¢ iné ako okolie daného prvku.

Predpokladajme, ze na aktivny prvok AP posobi okolie tak, Ze v fiom
vyvoldva uréité stavy presne uréencho typu a jednotlivé druhy stavov oznaéme
ako vstupy AP, Ze aktivny prvok AP p6sobi na okolie tak, e nadobida stavy
presne uréeného typu a jednotlivé druhy tychto stavov oznaéme ako vystupy
AP, e aktivhy prvok AP mé najmenej jeden vstup a jeden vystup, Ze stavy
vstupov jednoznaéne urcujii stavy vystupu a tento vzfah oznaéme ako spésob
aktivity prvku AP a ze mnozina vstupov AP (m) a mnozina vystupov AP (n)
je konec¢na.

V tejto suvislosti je mozné spresnit pojem relativne izolovany systém, lebo
za relativne izolovany aktivny prvok AP budeme povazovat taky prvok,
ktorého vzdjomné posobenie s okolim prvku prebicha vylune prostrednictvom
jecho vstupov a vystupov. Inymi slovami aktivny prvok AP prijima pésobenie
okolia svojimi vstupmi a svojimi vystupmi pésobi na okolie. V tjchto tvahich
teda vylucujeme prvky bez vstupov a vystupov, ako aj také ktoré maju iba vstupy
— prvky vyluéne pasivne — alebo také, ktoré maju iba vystupy — prvky
vyluéne aktivne. Tym je saasne naznafené, ¢o rozumieme pod pojmom aktivita
prvku.

Stavy vstupov a vystupov aktivneho prvku AP sa daji vyjadrif pomocou
¢isiel. Ak vstupom prvku AP priradime éisla x;, X, ..., Xy, ktoré vyjadruji
stav jednotlivych vstupov, potom tieto &isla tvoria vekior vsiupu

X'e= (x_i, Xy xm)s

ktory vyjadruje stav vstupov. Cisla x1, x2, ..., %, tvoria jeho zlozky. Ak vystu-
pom prvku AP priradime ¢isla y1, y2, ..., yn, ktoré vyjadruji stav jednotlivych
vystupov, potom tieto €isla tvoria wvektor vijstupu

Y = (yI Yoy - - oy yn);

ktory vyjadruje stav vystupov. Cisla y;, ys, ..., Yy tvoria jeho zloiky. Prvok AP
méZeme graficky zndzornif takto:

# 5 takym chdpanim sa stretivame u O. Langa v ¢ d.
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eyl AP Lo gy

(X a Y st vektormi vstupu a vystupu). Niekedy sa uvadza]u vietky zlozky
oboch vektorov:

Xy
Xy —————n —

2; AP - )2
X —— y,

Predpokladajme existenciu aktivnych prvkov AP: a AP; s vektormi vstupov
Xy, a X, a vektormi vystupov Y; a Y, pricom prvok AP; méze posobit na
prvok AP; iba tak, Ze prvok AP; prostrednictvom svojich vstupov prijima
stav vystupov prvku APi, &ize uréité zlozky vektora vystupu Y, sa stivaju
zlozkami vektora vstupu X,. Ak zlozky vektora Y; st yi1, Y12, ..., Yin a zlozky

vektora Xz — x21, X22, . .., ¥am, potom plati, Ze
ij =Yy
kdei=1,2,..,n,aj=1,2, ... m Takito premena zloziek vektora vystupu

prvka AP1 na zlozky vektora vstupu prvku AP; sa nazyva vizba prvku AP;
s prvkom AP:. Graficky je moZné znazornit vizbu medzi prvkami AP; a AP
takto:

——f ap A ap ey,
Alebo aj takto:
I — iu :21_ EE——4
, 12 22,
XIZE A E) A% y22
» m— Vi Xem, —

Vo vieobecnosti existuji rozmanité kombindcie vizieb aktivnych prvkov.
Stbor tychto rozmanitjch kombinacii vizieb sa nazyva sief vdzieb. Siete vizieb
st zvla$tnym pripadom tzv. grafov, abstraktnych vztahov medzi prvkaml stiboru.
Zaober4 sa nimi teéria grafov.

Stbor vzidjomne spojenych aktivnych prvkov a ich vizieb je podla uva-
dzanej definicie systémom. Kazdy prvok systému je bud spity najmenej s jednym
ingm prvkom systému, bud najmenej jeden iny prvok systému je spity s danym
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prvkom. V naSom systéme teda nie si nijaké izolované prvky, ktoré nie st
spaté s nijakym prvkom, ani nijaky prvok nie je spity s nimi. Prvky systému
vytvaraji uréitG sief vizieb a takato sief vizieb medzi prvkami systému sa
nazjva Struktirou systému. Takto definuje 3truktiru systému aj O. Lange.?*
P. Lorenzen nazjva S§truktiirou systému sdstavu vzfahov medzi prvkami systému
a vietkych jej izomorfnych premien,?® &o je prakticky to isté. Strukttru systému
je mozné vyjadrit pomocou matice, ktord sa nazjva maticou Strukiiry systému.
Z nej sa daju vyéitaf vlastnosti siete vizieb medzi prvkami systému.

Rozsiahle systémy zlozené z velkého poftu prvkov majt §truktdru velmi
zloZitl, pretoZe pocet vizieb rastie ovela rychlejsic ako podet prvkov. Preto
je niekedy nutné agregovat urcité prvky do skupin a potom ich povazovat
za jeden prvok. Opaény postup je dezagregacia. Kazdy prvok systému moZno
na inej urovni povazovat za systém, ma svoju vlasini vndtorni §truktiiry,
pozostdva z prvkov nizSej trovne, z prvkov, ktorych vstupy a vystupy st
opat spojené vzajomnymi vazbami. Postupnou dezagregaciou by sme sa dostavali
k systémom zloZenym zo stile clementirnej§ich prvkov. V tejto savislosti je
na mieste otdzka, ¢ by sme teoreticky v dezagregdcii mohli pokracovaf tak
dlho, kym by sme nedostali systém zloZeny z tych najelementarnejiich c&astic
hmoty. Najnoviie vyskumy v oblasti fyziky zdkladnych &astic viak ukazali, Ze
nijaky objekt nemoZno pokladat za ¢osi, ¢o ma v kazdom okamihu samostatni
existenciu, Ze jestvuje iba vzdjomné prenikanie a premeny v samych spasoboch
existencic objektov. Znamend to azda, Ze pojem systém a zavidzania systému
na objekte straca zmysel? Nie, iba nas to upozorfiuje na ohranifenost takého
pristupu ku skdmaniu reality.

V predchadzajacich dvahach sme si aspofi ¢iastoéne objasnili pojmy systém
a §truktdra systému, aspoil natolko, aby sme mohli ziverom uvazovaf o vzfahu
systému a Struktary. Hned spociatku by som chcel zdéraznif, Ze tak, ako
existuje §truktara systému, existuje aj $trukiiira objeklu, a stcasne, Ze tak ako
odlifujeme systém od objektu, je nutné odlisovat aj $trukttru systému od
struktary objektu. Ak je pravda, Ze objekty nejestvujit mimo vztahov a vlastnosti
objcktov sa prejavuji iba v ich vzijomnom posobeni, vztahoch, potom by mala
byt pravda aj to, Ze objekty sa prejavuja svojou Struktdirou, t. j. v zmysle
I. HruSovského chdpania Struktary, prejavuji sa jednotou zdkonitych vzfahov,
funkcii, kauzélnych a dialektickych stvislosti objektov, jednotou ich vndatornej
diferencicie.”® Ak k tomu pripojime nahlad V. S. Tuchtina?’, podla ktorého
poznanie kvalitativnej $pecifi¢nosti a podstaty objektov ako systémov znameni
odhalenie ich &truktary, potom by =zo v8etkého malo jednoznaéne vyplynat,
Ze ani pojmy systém a S§truktiira, ani kategérie systém a Struktira nie su
pojmami a kategériami synonymnymi, ako ich chapu niektori myslitelia. A to
aj napriek tomu, ¥e medzi nimi je dialektickd savislosf, ze sa beine hovori

24 Pozri O. Lange, c. d., 24.

5 Pozri P. Lorenzen, c. d., 240—1.:,

* Takto definuje I. Hrusovsky strukmru vo. svojej praci Problémy filozofie, Bratislava
1970, 32.

T Pozri V. §. Tuchtin, c. d, 49 ¥
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o systémovo-§truktirnom pristupe ku sktmaniu reality, Ze obidva pojmy ¢&i
kategérie patria k zdkladnym pojmom stcasnej vedy, k zdkladnym kategéridm
dialektického materializmu. Na zdklade toho iste mozno sdhlasit s nihladom
I. Hrusovského,”® 7ze vyskum Struktary objektu podnecuje k vystavbe systému,
k systémovaniu objektu, najmid ak berieme do tvahy, Ze poznanie vztahov
medzi prvkami (objektami) systému, nidm dovoluje hovorif o poznani §truk-
tary systému.??

Predchadzajiice tivahy o vziahu systému a §truktiry ma vedit k my§lienke,
7e systém a §fruktira nielenZe nie st synonymnymi pojmami a kategériami,
ale ani porovnatelnymi, lebo $truktira je pojem a kategoria ontologickd, kym
systém je kategdria gnozeologicka. Strukttra objekiu existuje sama osebe ne-
zavisle od nasho vedomia, zatial &o systém si na objekte zavadzame, existuje
iba v oblasti vedomia, zavisle od nés, a zavisle od krystalizacie empirického
subjektu, od nocionalnych systémov vzniknutych z dialektickej oscildcie procesu
spredmetfiovania, t. j. kryStalizdcie empirického objektu a procesu teoretickej
abstrakcie, t. j. kryStalizicie subjektu poznania® Na rozdiel od §truktiry,
ktori sktimame lebo existuje, systém na objekie zavadzame, aby sme mohli
skiimaf objekt. Podla toho tzv. mentdlne Struktary — ideové, teoretické
— by mohli byt Struktrami systému, ktoré s vyjadrenim usilia pojmovo,
symbolicky, formalne opisat S§truktiru objektu jeho systémovanim. V kazdom
pripade pozndvania ide totif o systémovanie urditjch podstainjch zikonitosti
objektu bez ohladu na to, & v metodolégii bol tento postup znidmy ako vSeobecny,
alebo nie. :

' : : J. B.

Ob OTHOIIEHMAX MEXIY OBBEKTOM, IEJNBIM. CHCTEMOM U CTPYKTYPOH

TlomaTue CHUCTEME MW TIOHATHA, KOTOPHIE € HHM TECHO CBH3aHLl, B HAcTOANlee BpeMs IIpel-
CTaBJAAIT TIEPBOOUEPENHOH MHTepec IJA pafoTHWEOB B OOJBMIMHCTBE HAyYHLIX IWCITHIIINH,
clneloBaTeNRHO, M 14 (uaocodoB, 9T0 ABIAETCH SAKOHOMEDHRM CHEICTEHeM pPA3BHTHA COBpe-
MEHHOU HayKH, KOTOpas aHaJH3WDYeT yiKe He OTIOENbHEE OOBEKTEl, HO CJIOMKHEIE H CECPXCIOMHLIE
ofpazoBaHusi — CHCTEMHl BSAaHMOCBASAHHEIX OOBEKTOB.

ITocKONBEKY B CTATLE ABTOP CTPEMHTCH IIPEKIE BCEr0 PACKPEITE OTHOMIEHHE MEXIY cucreMoii
H CTPYKTYPOil Kak (HIOCOGCKMMHE KaTEeTOPHAaMHM, a- TAKMKe [IOCKOJBKY KATCTOPHS CTPYKTYDHL
B ¢unocofckoil JmTepaType paspafoTaHa HecpaBHeHHO G6OAbLIE, TO OH COCPENOTOYMICH IPERKIE

2 Pozri I. Hrudovsky, c d, 30

2% 0. Tenzer v doslove k &eskému vydaniu O. Langa (c. d., 128) poznamenava, e
§truktdra systému je jednjym z mnohjch moinjch typov Struktir, ktoré si vlasiné redlnym sys-
témom. Podla neho je to formélna §truktira, ktord reprezentuje, modeluje velkid triedu existu-
jcich §truktar v Specifickych systémoch. A dodiva, Ze ak chapeme systém v celej jeho dialektic-
kej bohatosti a totalite, potom je zrejmé, e okrem formalnych vlastnosti Struktary existuje
este cely rad inych vlastnosti a typov §truktdr, ktoré nie si rovnake] drovne a s vzajomne
dialekticky protikladné.

0 Ako mi v poznamkach pri posudzovani tohto &lanku navrhol doplnif I. Hrusovsky.
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BCEr0 Ha AHAJH3E HEKOTOPLIX ONpeNeNeHHH CcHCTeMbl. ABTOP yKAasaj, dYeM CHCTeMa OT/JAHYAeTCH
OT [enoro u ofBeKTa, M NpHINe] K SaKIOHEHMIO, 4TO C METONOJOTHYECKOH TOYKH SpEHHA
Toumee GLuO 6Ll TOBOPHTE O IPHMEHEHHH CHCTEMEl K OOLEKTY, O CHCTEMHDOBAHWH OGBEKTA,

Ws amannsa OTHOWeHWH OGLEKTOB KAK SIEMEHTOB, YACTEH CHCTEMEL CJHEOYeT, 9TO IO
CTPYKTYPO#l CHCTEMB NOHHMAeTCA CEeTh CBA3edt Mesmny wuumu. Kax cymecTeyer cTpyxTypa
CHCTEMEI, TAaK CyIIGCTBYeT M CTPYKTypa OOLEKTa, M KaK MEl CHCTEMy OTJH4aeM or ofbexra,
Tak HeoOXOOMMO OTJMYATL M CTPYKTYDY CHCTEMEI OT CTPYKTYDPH OOBEKTA, MOCPEACTEOM KOTOPOI
MPOABNAETCH Kaibili OOBEKT, TAK Kak OH He CYINIeCTBYeT BHE OTHOMIEHWH, IIOCKOIEKY €ro
CBOHCTBA NPOABAAIOTCA JHIIB BO B3auUMOleHcTBHu ofsextoB. CHCTeMa ¥ CTPYKTypa He ABIAIOTCH
HHE CHHOHHMHRIMH TIOHATHAMHM, HM Karveropumamm. OBa 9TH NOHATHS HIM KATETOPHW OTHOCATCS
K OCHOBHBIM IOHATMAM COBDEMEHHOH HAyYKH, K OCHOBHEIM KaTeTODHAM NHAJEKTHYECKOIO MATe-
puanusma. Bompexw TOMy, UTO MeMAy HHMH CyINICCTRYET NWAJEKTHYECKAR CBA3h, CTPYKTYpa
OKASEIBAETCA MOHATHEM, KATETODUEH OHTOJOTHYECKOM, OHA CYLIECTBYET CaMa IO CEBE, HEe3anHCHMO
OT HAlLIero CO3HAHHMA, B TO BPeMA KaK CMCTeMa — TIOHATHEM, KATEIOPHEH THOCEOIOTHYCCKOIM,
CYILECTBYIOMIEH JHMIIE B obfaacru cosHawusa. B oTaWgHe OT CTPYKTYPEL, KOTOPYH MBI HCCHEIVEM,
TaK KaK OHa CYLIECTBYET, CHCTEMY Mbl HIpPHMeHAeM K OOBEKTY IJA TOrO, 4YTODE HMET: BO3MOXK-
HOCTB HCCASNOBATE OOBEKT.

THE RELATIONS AMONG THE OBJECT, THE WHOLE, THE SYSTEM AND
THE STRUCTURE

The notion of system and the notions closely attached to it concentrate the intercsts of
scholars of most scientific branches, i. e. inclusive of philosophers, which is a regular conse-
auence of the development of contemporary science that does not analyze separate objects any
longer, but complicated and super-complicated formations — ‘systems of mutually joined
objects.

As the author has been trying first of all to elucidate in his paper the relation of the system
and the structure as philosophical categories and as the category of structure has been elaborated
in philosophical literature incomparatibly more, he has concentrated first of all on the analysis
of some definitions of the system. He has pointed out what differentiates the system from the
whole and from the object and has concluded that from the methodological point of view it is
more precise to speak about introducing the system on the object, about systematizing the object.

It appears from the analysis of the relations of the objects as elements, parts of the system,
that under the structure of the system a net of junctions among them is to be understood.
Similarly as there is a structure of the system there is a structure of the object and similarly
as we differentiate between the system and the object, we also have to differentiate the structure
of the system from the structure of the object by means of which every object presents itself,
because it does not exist out of relations, because its properties present themselves only in
mutual operation of objects. The system and the structure are neither synonymous notions nor
categories. Both these notions or categories belong to the basic categories of dialectical materia-
Lism. In spite of the dialectical connection between them, the structure appears to be an onto-
logical notion, category, it exists in itself, independently of our consciousness, while the system
appears to be a gnozeological notion, category, existing only in the sphere of consciousness.
Contrary to the structure that is being investigated bacause it exists, the system on the object
is being iniroduced so that the object may be investigated.
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