ZVEDECKEHO ZIVOTA

SPRAVA O 1I. VSEZVAZOVE] KONFERENCII O FILOZOFICKYCH
PROBLEMOCH PRIRODNYCH VIED

(MOSKVA, 1.—4. DECEMBRA 1970)

1.—4. 12. 1970 prebichalo v Moskve 2. viezviizové sympézium o filozofickych
otazkach prirodnych vied, venované 100. vyrotiu narodenia V. I. Lenina. Sympézia
sa zilastnili popredni vedecki pracovnici z oblasti filozofie, matematiky, fyziky,
biolégie a kybernetiky zo Sovietskeho zvizu i zo zahraniéia.

Po dvodnom slove viceprezidenta AN-ZSSR akademika M. D. Millionséikova
a predsedu medzinirodnej filozofickej spoloénosti prof. Lea Gabriella, boli v prvy
defi zasadania prednesené referaty, ktoré sa zaoberali vieobecnjmi problémami filo-
zofie, metodolégie a dejin prirodnych vied.

Akademik V. A. Ambarcumian v referite Matlerialistickd dialektika — metodo-
l6gia a logika vijvinu sicasnej prirody, zddraznil ako jednu z vyznamnjch &ft siifasnej
prirodovedy rast vyznamu prirodnych vied v Zivote spolofnosti, Revoluéné objavy
v prirodnych veddch nevyhnutne vedd k zmene ndzorov na prirodu, zédsadne menia
sposoby ziskavania novych poznatkov. ZloZitejsi je vziah experiment — teéria a para-
doxalne situdcie vylutuja akykolvek 3sablénovy pristup k ich rieSeniu na zéklade
existujicich metéd a principov. Ako nevyhnuinid sa ukazuje analjza hrani¢nych
problémov medzi prirodovedou a filozofiou. Ide predovietkym o metodolégiu a logikn
vedeckého vyskumu. Za jeden cicl analjzy problémov metodologie a logiky prirodoved-
ného vyskumu autor povaZuje vyjasnenie vzdjomného vziahu empirickjch a teoretickich
faktov v tedrii, ktord opisuje zdkonitosti rozliénych oblasti prirody, pretoze bez
experimentu a predchadzajticich teérii je skdmanie prirody nemyslitelné, ,Empirické
takty bez akjchkolvek pochybnosti hraji najvaZnejiiu dlohu vo vytvérani prirodo-
vednych tedrif.” To viak neznamena, Ze iné metodologické a logické postupy moZeme
pri kondtrukcii novej tedrie zanedbavaf. ,I ked od experimentu k teérii niet forméalno-
strikinej jednoznaCnej cesty, to neznamend, Ze¢ nie je niéim determinovani. Mimo
intuicie, proces tvorby prirodovednej tedrie vidcSinou zavisi i od faktorov, ktorjch
ilohu méZeme skiimat metodologickon analyzou. A to: 1. empirické fakty, 2. tedrie,
viebecné teoretické idey a principy danej vedy, 3. prirodovedny obraz sveta, 4 dvahy
matematického charakteru, 5. kategérie, principy a idey filozofic.” Z toho vypljva,
ze teoriu v doslovnom zmysle nemoZno povaZovat za lubovolny vytvor ludského umu.

Akademik Ambarcumian dalej poukdzal na vjznam materialistickej dialektiky
»pre viestrannt a hlbokd analyzu vieobecnjch metéd vystavby prirodovednej tedrie”.
Podla nej ,poznanie prirody predstavuje tvorivii éinnosf subjektu, zamerand na odraz
reality podla jej zvlastnych zikonov”. Tento odraz sa buduje tak na ziklade empi-
rickych faktov, ako aj na zaklade rozliéngch zloZiek teoretického poznania. Autori
dokladaja tato tézu bohatymi prikladmi z fyziky a z astronémie.

V procese syntézy nového prirodovedného poznania vidy sa vyzdvihovala urdita
skupina filozofickjch kategérii, korespondujiicich s tymi prirodovednjmi pojmami,
ktoré tvorili zaklad danej teérie. Napr. v &pecidlnej tedrii relativity si to pojmy
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matéria, priestor, ¢as, pohyb; v kvantovej mechanike, pri¢innost; nevyhnutnosf;
nahodnos{; moZnost a skutotnost. Filozofické predstavy sa v procese syntézy nového
poznania modifikuji na zdklade zvlastnosti skamanych objektov. V tom bode autor
zvla§t zdoraziiuje nedostatofnti rozpracovanost otdzky vplyvu materialistickej dialek-
tiky na stifasnt prirodovedu. Z materialistickej dialektiky zdrovefi vyplyva, Ze méZeme
vytvorit len relativne zavifeny obraz sveta, ktory sa bude daliim vyvojom vidy
menif na vieobecnej§iu a presnej§iu formu. Z druhej strany tito tlohu méZeme splnit
jedine dalsim rozvojom materialistickej dialektiky na =zaklade vysledkov sti¢asnej
prirodovedy. '

Clen korefpondent P. V. Kopnin sa vo svojom referite Marxisticko-leninskd
tedria poznania a sucasnd veda zaoberd wvztahom filozofie a vedy, materialistickou
dialektikou ako metddou a tedriou poznania. Dalej problémom aktivnosti subjektu
a objektivnosfou poznania, ako aj problémom praxe a jednotou subjektivnej a objek-
tivne] dialektiky. Skratené znenie referitu je uverejnené v casopise Filozofia, a preto
sa tymto prispevkom podrobnejiie nezaoberdme.

Treti referat predniesol akademik B. M. Kedrov na tému V. I. Lenin a dialektika
vjvinu vedy. Zaoberal sa v nom podstatou a vyznamom marxisticko-leninskej tedrie
dejin  prirodnych vied. ,Na =zdklade poznania dejin vedy, zakonitosti jej pohybu
mo?no sa v buddcnosti opriet a spravne sa orientovat v stdasnej situdcii ve vede,
predvidat a predpovedat je] nasledujiici vyvin.” Odhalit vSeobecné zikonitosti vedec-
kého poznania na materidli jednotlivych vied dialektickjm spracovanim je jedna z vaz-
nych tloh, ktora stoji pred marxistami. Cesta skutotného poznania je pohybom od bez-
prostrednych javov k odhaleniu ich podstaty, od zdania ku skutonosti. Pritom i zdanie
je objektivne, bezprostredné, je to podstata v jednom jej uréeni, jeden z jej momentov.
»Vieobeeny proces poznania smeruje ku skutoénym vziahom vecl a javov, ku sku-
tofnej podstate.”

Druhym vyjadrenim vieobecného procesu poznania je pohyb od koexistencie
ku kauzalnosti, t. j. ,od jednoduchého sdhrnu veci a javov k odhaleniu pri¢inno-
d¢inkovjch vzfahov medzi nimi”. Poznanie prifiny je podla Lenina prehlbenim
poznania od povrchnosti javov k substancii. K tomu je nevyhnutni kvintesencia 1.
z dejin filozofie, 2. z dejin prirodnych vied a 3. z dejin techniky. Cez poznanie
kauzalnych vztahov dochadza ¢clovek k poznaniu univerzdlnej spojitosi medzi javmi,
ktord je vSak kauzdlnosfou vyjadrend jednostranne a nelplne. Pri¢innost je len jednjm
momentom zakonitého vzfahu javov.

Ak sa pozerame na vieobecny proces poznania zo subjektivnej stranky, t j.
,zo stranky pouZivanjch spésobov poznania a jeho cielov, potom pohyb poznania
prebieha od Zivého nazerania k abstrakinému mysleniu a od neho k praxi”. Taki
je dialektickd cesta poznania pravdy, poznania objekiivnej reality. Prax pritom tvori
vieobecntt bazu celého ludského poznania, jeho zdroj, pohybovy impulz i koneény
ciel. V gnozeologickej rovine vystupuje prax a kritérium pravdivosti a spravnosti
prirodovednych tedrii.

V dalfej &asti svojho referitu sa akademik Kedrov dotykal problému protire-
divosti vyvoja prirodnych vied. Skiima ho na zdklade ufenia o jednote protikladov,
ktoré je podstatou dialektiky. Pomocou tohto principu ,redlne, vnitorne protirefivé,
spotiatku analyticky rozélenime na jeho protikladné stranky alebo ¢asti a potom ich
berieme synteticky vo vzdjomnej a nerozdielnej spojitosti”. Inak povediac, dialektika
nam ukazuje, akjm spésobom alebo metédou znovu musime spojovat to, fo pred
tym bolo vytrhnuté zo vztahu, zjednotif to, ¢o bolo rozdelené. Na tomto zaklade
rozvija akademik Kedrov vieobecnii schému v{vinu poznania na zéklade dialektického
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pohybu. Dejiny celého poznania ukazujii charakter jeho vjvoja, ktory sa podriaduje
zakonu negacie, ¢o autor doklad4d bohatym materidlom z prirodngch vied.

V procese poznania si podla akademika Kedrova staviame za ciel odhalil podstatu
javov a procesov. Ako viak ukédzal Lenin, 1. podstata veci je relativna a meni sa
podobne, ako aj jej prejavy a 2. je mnohostupfiova. Z toho vyplyva, Ze pri jednote javu
a podstaty ,skimanie javu predchddza skamaniu podstaty a sk@manie podstaty
tzv. prvého radu vedie k odhaleniu podstaty druhého radu atd. do najvyssich jej
radov. Tento proces je nekonetny a nevyCerpatelny”.

Na zaklade tohto procesu odhalujeme r6zne drovne Struktdrnej organizacie
hmoty. Ako zdkladné metédy vystupuji analyza a syntéza. Pri analjze opisujeme
jednotlivé ¢asti v struktire, hladdme ich funkciu a miesto v danom systéme. Syntézou
objasfiujeme celkova funkcin systému a je vyjadrenim prechodu od empirickej roviny
k teoretickej.

Podla akademika Kedrova mézeme v dejindch sledoval dve protikladné tendencie,
ktoré pésobia v procese vyvoja prirodnych vied: 1. diferencidcia vied a Specializicia
vedeckého poznania, 2. integrdcia vied a univerzalizicia vedeckého poznania. Obe
tendencie sa vjrazne prejavuji v dejinich klasifikicie vied. V dialektickom vyvine
vedeckého poznania pésobili dva vzdjomne spojené a dopliiujiice sa principy dialek-
tiky: princip vyvoja a princip jednoty sveta, kioré vyjasiuji genézu a Strukttru
objcktov prirody. V procese poznania moézeme bud zo Struktiry usudzoval na genézu,
bud z genézy na struktiru. Ak pouZijeme tento princip, mézeme prirodné vedy
rozdelif do dvoch skupin. Do prvej pairi astronémia, geologia a biolégia a do druhej
fyzika a chémia.

V poslednej asti referatu rozoberal akademik Kedrov kategorie kvality a kvantity
v dejinich prirodnych vied, ako aj ich dvojakj vyznam, ktorj objasiiuje prikladmi
z dejin chémie. Vzhladom na kategérie kvantita a kvalita rozdeluje prirodné vedy
do troch skupin: 1. matematické vedy — matematika, mechanika, termodynamika
a kybernetika. Pri ich vzniku prevlada kvantitativna stranka, 2. fyzikdlno-chemické
vedy — fyzika, chémia, v ktorych kvalitativna aj kvantitativha stranka vystupujt
v jednote, 3. geo-biologické vedy — bioldgia, geoldgia, v ktorjch pri ich vzniku
prevlada kvalitativna stranka, ’

Druhy defi sympézia bol venovany filozofickim a metodologickim problémom
fyzikdlnych vied. Boli prednesené Styri referaty.

M. E. Omeljanovsky predniesol referit Lemin a problémy dialekiiky v sicasnej
fyzike. V tivodnej ¢asti skdma dialcktiku v stiasnej prirodovede. Dochadza k zaveru,
ze v materialistickej dialektike najdu prirodovedei odpovede na vietky filozofické
otizky, ktoré nastoluje revolicia v prirodovede. Ostainé médne filozofické smery
pri vietkych svojich snahach utrpeli v tychto otazkach dplné fiasko.

St¢asna fyzika postavila svojrizne a nepredvidanym spdsobom rad filozofickjch
a metodologickjch problémov prirodnych vied. Z mnoZstva problémov autor wvyberad
ideu dialektického protireéenia v tedrii relativity a v kvantovej mechanike, ako
aj s tym spojené metodologické otizky. Tieto dve discipliny pokladd za filozofické
zdzemie vedy. Prejavuje sa to i mnozstvom diskusnych stati na strankach odborngych
¢asopisov. Téato aktudlnost filozofickjch, metodologickych a logickych otizok tedrie
relativity a kvantovej mechaniky svedéi o nevyhnutnosti ich analyzy.

V tedrii relativity ,sa po prvy raz ukédzala vnitornd nevyhnutnost idei dialek-
tického protire€enia v teoretickom obsahu fyziky”. A. Einstein rozrie§il dialekticky
protireéenie medzi principom relativity a principom konstantnej rjchlosti svetla.
»ZlGenie protirecivych principov znamenalo zrieknutie sa uréitych zakladnjych tra-
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di¢nych pojmov fyziky a vytvorenie novych fundamentilnych fyzikdlnych pojmov,
ako aj konStrukciu novej fyzikalnej teérie.” Vysledkom nej bola relativnost priestoru
a dasu. ,Inymi slovami, teéria relativity konkrétne odhaluje priblizny charakter
pojmov priestor a ¢&as v klasickej fyzike a nachddza hranice ich pouZitia. Z toho
vyplyva, Ze tedria relativity presnejsie a hlbsie odrdza objektivnu realitu a zahifia
do svojej tedrie aj také javy, ktoré klasickd mechanika z réznych pri¢in nemohla
skitmat. Sama podstata teérie relativity ani nie je tak v odhaleni relativnosti priestoru
a ¢asu, ale najmd v tom, Ze odrdZa v odpovedajicich formédch jediny priestoro-cas,
pri¢om priestor a ¢as si zachovdvaju svoje specifické charakeristiky. V tejto tedrii ani
pojem intervalu nevystupuje ako matematicka abstrakecia, ale ako fyzikdlny pojem
stcasnej fyzikalnej teérie.

Dialektické protirefenie v kvantovej tedrii sa prejavuje v protiredivosti korpus-
kuldrneho a vlnového charakteru mikroobjektov. Obe charakteristiky vystupuja v jed-
note, Venikd otazka, ako rie§it toto protirefenie? Materialistickd dialektika na rozdiel
od inych pristupov vyluéuje jednostranné poznanie a svojimi prostriedkami umoz-
Huje vyjasnit i tenlo zlozity problém. ,Korpuskulirne a vlnové vlastnosti ako dva
protiklady vystupuji v jednote. To znamend, %e hmota stfasne mé vlastnost éastic
i vin. Pohyb mikrodastic méZeme priblizne skimat ako premiestiovanie &astic aj
ako §frenie vIin.” V kvantovej [yzike sa zachovali pojmy klasickej fyziky, ktoré viak
maju kvalitativne odlisny obsah ako v klasickej fyzike. ,Odliinost kvantovych pojmov
éastice a viny od analogickjch pojmov v klasickej fyzike je v tom, Ze kvantové
pojmy dastice a vlny st v hraniciach svojej teérie relativne, kym klasické pojmy
v hraniciach svojej teérie absolaime.® Ako hovori Heisenberg, Iyzik dnes neskima
kvantovomechanicky opis ako dualisticky. Dnes otiazka o spravnosti korpuskulirnej
alebo vlnovej teérie nema zmysel.

Svojrazne zjednotenie korpuskuldrnych a vlnovych pojmov v kvantovej mechanike
sa koncentruje vo zvlastnosti kvantovej pravdepodobnosti, ¢o znamena, Ze procesy
v materidlnych systémoch podliehaji zdkonom pravdepodobnosti, ,ktoré odrazaja
pri uréitych redlnych podmienkach objektivne existujicu potencidlnu moznost”. Autor
rozlifuje dialekticka jednotu, v ktorej sa zjednocuju relativne protiklady od jednoty,
v ktorej sa sice zludujd, ale zostivaji absoliitne a nevyhnutné. ,Zjednotenie protikla-
dov v dialekticki jednotu nespdsobuje nijaké formélno-logické protireenie. Takéto
zjednotenie predpokladd zrod hlbiej teérie, ako je ta, v ktorej figurujii absolitne
protiklady, tedria s odpovedajiicimi novymi zdkladnymi pojmami a principmi.”

Na zaver svojho vystipenia sa prof. Omeljanovsky zaoberal metodologickymi
otdzkami, i

Pri tvorbe novych pojmov, principov a tedrii sa vyjadruje dialektika pojmov
a dialektika poznania vo fyzike so zvld§tnou reflexivnostou. Pritom hlavnd dlohu
ma materialisticky a dialekticky charakter metodoldgie stfasnej fyziky. Teoretické
metédy dnesnej fyziky st vlastne melodami rozrieSenia vznikajiicich paradoxov,
¢i ui je to metéda matematickej hypotézy, Struktdrny pristup, pravdepodobnosiny
pristup, alebo niektora ind. Vietky predpokladaji vzdjomny vzfah. Zikladné pojmy
a predpoklady safasnych fyzikdlnych teérii sa relativne, o plati i o zakonoch
pohybu a §truktirnom poznani hmoty. ,Princip v{voja v najvieobecnejfej forme,
ktorym operuje materialistickd dialektika, tvori filozoficky zdklad sicasnej prirodovedy.

Akademik Fok v referate Kuvantovd fyzika a filozofické problémy rozobera
gnozeologické problémy opisu fyzikilnej reality. Zdéraziiuje, Ze ,bez spriavnej odpovede
na vznikajice gnozeologické otdzky nemoZno spravne chapat kvantovii mechaniku
ako fyzikalnu teérin”. Gnozeologicky vyznam rozdielu v spésoboch opisu fyzikilnych
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objektov vidi v tom, Ze klasickj spdsob opisu pripastal fplni nezavislost procesov
od podmienok pozorovania. Je to abstrakcia, ktord mézeme nazval absolutizdciou
fyzikdlneho procesu. Na nej je zalozeni klasicka fyzika a je jednou z jej charakte-
ristickjch ¢&ft. Dalsou abstrakciou, ktord pripastala klasickd fyzika, bola neohraniée-
na moznost spresfiovat pozorovanie. MoZno ho nazval detailizdéciou merania. Tento
klasicky spdsob opisu javov je ohraniteny a moze byt pouZity pri opise makrosko-
pickjch objektov. Oblast jeho pouzitia je charakterizovana Heisenbergovymi vztahmi
a Borovymi vztahmi.

»V oblasti mikrosveta sa opisuji prostriedky pozorovania na zaklade klasickych
abstrakeif, ale berieme do dvahy Heisenbergove vziahy a Borove vzfahy.” Tam
musime brat do tdvahy fyzikdlne podmienky, ktoré vytvoril pristroj a v ktorjch sa
skiimanj objekt nachddza. Ak za zaklad nového spdsobu opisu zoberieme vysledky
vzajomného pbsobenia mikroobjektu s pristrojom, zavadzame tym pojem relativnosti
k prostriedkom pozorovania a tym podstatne novy prvok v opise atémového objektu
— pojem pravdepodobnosti a pojem potencidlne] moZnosti.

V dalscj casti sa akademik Fok zaoberal matematickjm aparitom kvantovej
mechaniky a stupfiom slobody fyzikalnych systémov, priéom termin ,stuperi slobody”
treba chépai vo vicobecnejfom zmysle ako v klasickej teérii, kde sa di zredukovaf
na premenné vztahujice sa k pohybu v priestore. Tento termin dovoluje zaviesf
do vinovej funkcie vietky iné (kvantové) premenné, ktoré odpovedaji podstate
objektu. Moznosti zavedenia novych stupiiov slobody fyzikilnych systémov, ktoré
odhaluje kvantova fyzika, st podstatné i pre chdpanie jednoduchych a zakladnych
fyzikdlnych vlastnosti. Napr. vlastnosti atémov, ktoré vyjadril Mendelejev vo svojej
periodickej ststave, boli teoreticky objasnené a% po objaveni spinu elektrénu a po
sformulovani Pauliho principu. Na vlastnostiach systému elektrénov boli objasnené
i mnohé makroskopické vlastnosti tvrdych telies.

Lubovolni fyzikdlna teéria ma svoje hranice pouzitelnosti a nemo#no ju neohra-
nicene extrapolovat. Skér alebo neskér bude nevyhnutné zaviest podstatne nové
fyzikilne pojmy, ktoré budi presnejiie a objektivnejsie vyjadrovat vlastnosti skdma-
nych objektov a ktoré budi odpovedat prostriedkom ich poznania. Viedy sa vyjasnia
i hranice pouzitelnosti tedrie, pri€om vznikaji nové gnozeologické otizky. Tie méiu
byt pozitivne riefené ideami dialektického materializmu,

Akademik A. D. Alexandrov v referite Priestor a éas v sicéasnej fyzike vo svetle
filozofickijch idei Lenina analyzoval predstavy o priestore a &ase obsiahnuté v tedrii
relativity. Tedria relativity odvodzuje vlastnosti priestoru a fasu z vlastnosti hmoty.
Forma predmetu nie je nié vonkajdicho vo vzfahu k nemu, ale patri predmetu a je
nim uréovand. Niekforé vlastnosti objektivnej reality st také fundamentilne, Ze sit
nezavislé od stradného systému, v ktorom sa prejavuji. Vzhladom na meniace sa
vlastnosti mézeme ich chapat ako absoldtnejiic. Tu vystupuje do popredia objektivna
dialektika vztahu absolatneho a relativnecho.

V dalsej Casti sa autor zaoberal vieobecnou tedriou relativity a priestoro-¢asom,
ktorj v tejto teérii uréuje masa. Z toho vyplyva relativnost priestoro-¢asu. ,Absolatnym
je len materidlny svet ako celok. Vsetky jeho formy st tak alebo onak relativne.
Dialekticky materializmus m4 pravdu v tom, Ze neprizniva nejaké absolitnosti,
okrem existencie materidlneho sveta, ktorj odrdZame vo svojom vedomi, prechadzajic
od jednej relativnej pravdy k druhej, éim postihujeme v tomto pohybe vidy vidiu
cast objektivnej absolitnej pravdy.” Relativnost je stranka, hranica absolitneho
a obsahuje v sebe absolatne. Bez chapania dialektiky relativneho a absolitneho
nemozno dostatoéne do hibky pochopif safasnt fyziku.
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V zavere prispevku poddva akademik Alexandrov definiciu priestoro-éasu na
zéklade tedrie relativity. ,Priestoro-fas je mnoZina vietkych javov vo svete, abstra-
hovana od vietkjch ich vlastnosti, okrem tjch, ktoré st definované vzfahmi pésobenia
jednych javov na druhé.” PretoZe pdsobenie jedného javu na druhy je elementarnou
formou pri¢inného vztahu, méZeme hovorit, Ze priestoro-fasova Struktira nie je niéim
inym ako jeho kauzdlnou §truktdrou, ktort berieme v odpovedajiicej abstrakceii.

Poslednym prispevkom =z oblasti filozofickjch problémov fyziky bol referat
V. S. BaraSenkova a D. I. Blochinceva Leninskd idea nevycerpatelnosti hmoty v sii-
éasnej fyzike. Autori sa dotykaji tych otazok, ktoré nastolila fyzika za posledné
roky v oblasti §truktary hmoty. Rozoberaji problémy nelokalnych teérii,  ktoré sa
nachidzaji na fGrovni matematickjch modelov, ktoré st neschopné interpretovat
alebo predpovedat redlne fyzikdlne javy”. V podstate st sicéasné nelokilne tedrie
skimanim novych matematickjch foriem so starym fyzikdlnym obsahom. Z analyzy
tazkosti sucasnej teérie pola vyplyva, Ze je potrebné podstatne zmenit teériu a jej
najzakladnejie pojmy, ako je napriklad pojem pola, Castice, priestoru a é&asu atd.
V tejto oblasti aj nadalej zostiva v popredi zdujmu problém Struktary elementirnych
Castic. MoZeme niektoré z nich povazovat za najelementirnejfie? Hoci podla autorov
tieto Castice prechidzajii navzdjom jedna do druhej, nemozno z nich vydelif objekty
s rozlitnym stupfiom elementirnosti. Prvky &truktory sa ukazuji tak isto zloZité,
ako aj celok. ,Luboveolny virtudlny nukleén méZe virtudlne disociovat presne na taky
isty nekoneény pofet virtudlnych &astic, ako i podiatoény nukleén.” To viak plati
len pre silné interakcie. V poslednom obdobi vznikla novd hypotéza najelementarnej-
sich &astic, ktoré boli nazvané kvarkami. Pomocou nich mo#no skonitruovat vietky
silno interagujiice d&astice. Na ich zaklade pri slabjch interakciach dochadzame
k protireéeniam. Je vSak zaujimavé, e mnohé vysledky velmi dobre sithlasia s expe-
rimentom. Kvarky mézeme povaZovat za hlbiu troveii materidlneho sveta. Tedria
kvarkov vo svojej stfasnej forme odraZa podla domnienky autorov velmi primitivne
a hrubo nejaké fundamentilne a efte Gplne nejasné zdkonitosti ultramaljch rozmerov.
Tieto tedrie potvrdzované experimentom znova potvrdzuji znamu tézu dialektického
.materializmu o nevyéerpatelnosti hmoty.

Treti defi zasadania bol venovany filozofickym a metodologickjm problémom bio-
logickych vied, oblasti zatial maélo prebidanej. Odzneli tri referaty.

Akademik V. A. Engelgardt predniesol referat Integratizmus — cesia od jednodu-
chého k zlofitému v poznani javov Zivota. Hodnoti zmeny, ktoré sposobila biologicka
revoliicia vo vede, ktord ,nielenfe preniesla skiimanie zakladnych problémov biolagie
‘na kvalitativne novi firoveii, ale v procese svojho vyvinu vidy viac kladie filozofické
‘otazky gnozeologického charakteru”. Jeden zo zdkladnych gnozeologickyjch problémov
v sidasnej bioldgii je ostro diskutovana otizka moznosti redukcie zloZitych biologickych
javov na elementirnu droveni fyziky a chémie. Autor dalej rozoberal dva pristupy
k sktmaniu zZivého sveta: redukcionizmus a organicizmus. Kaizdy z tychto smerov
dosiahol prenikavé tspechy, aj ked kaZdy je charaktferizovany uréitou jednostrannostou.
Smer, ktory sa snaZi preklenit problémy prechodu od jednoduchsich foriem k vy$§im
stupfiom organiziacie a ktoré redukcionizmus nie je schopny riesif, nazyva autor
integratizmus. Hranicu pre redukcionizmus tvori molekuldrna trovei. Autor wvidi
nevyhnutnost prechodu k niZiim, submolekularnym drovniam, kde méZeme ocakavat
.objavenie novyjch faktorov, na zaklade ktorych budeme méct hlbsie chépat charakte-
ristické vlastnosti Zive] hmoty.

. Délezitym vztahom, ktorému biolégovia venujii pozornost, je vziah celku a Easti.
Tento vzfah je charakterizovany nasledujiicimi prvkami: ,1. vznik vzdjomne péso-

306



biaceho systému vzfahov medzi &asfami celku; 2. strata niektorych vlastnosti casti
pri vchadzani do sistavy celku; 3. vznik novych vlastnosti v novovznikajucom celku,
ktoré st podmienené tak vlastnostami jednotlivych &asti, ako aj wvznikom mnového
systému medzidastovjch spojitosti; 4. usporiadanost &asti, determinovanost ich prie-
strovej a funkciondlnej interakecie”. Integratizmus sa musi rozvijat s redukcionizmom,
ktory rozélefiuje zloZité a skima jednoduchsie komponenty. S pojmom- ,integratizmus”
tzko suvisi pojem integraéna informacia, ako usmeriujtci faktor na vietkjch drovniach
integricii. Pod integraénou informéciou akademik Engelgardt rozumie mnoZinu tjch
vlastnosti, ktoré sG nevyhnutné pre mo#nost integricie v kazdom jednotlivom pripade.
»50 to predovietkym tie vlastnosti, ktoré umoZfiuji Eastiam vstupujiicim- do nového
celku 'interagovat s komponentmi celku.” ,Centralnou tlohou integratizmu’ je vyjasnit
podstatu tych sil, kioré pésobia v integraénej informdcii, zakonitosti ich pdsobenia,
zdroja ich vzniku, priestorovi lokalizaciu atd.” Autor analyzuje dva druhy integracnej
informacie: 1. endogénny alebo imanentny typ; 2. exogénny alebo direktivny typ.
Za zéklad integratnej informacie na molckularnej drovni povdzuw sﬂy slabych inter-
akeii, ktoré vznikaji medzi atémami jednej molekuly.

Integratizmus nie je cielom, ale cestou, ktord vychideza ,z- najjednoduchﬁh,h
elementarnych podmienck a krok za krokom sa dviha po stupnoch hierarchlckq
gradicie, priom prechddza vidy k zloZitejsim systémom”.

Akademik P. K. Anochin vo svojom vystiipeni Filozofické aspekty teone funkcm-
ndlneho systému hodnotil teérie ,predstihového odrazu skutofnosti”, 'na zaklade
ktorého sa organizmus aktivne prispsobuje danym podmienkarh: Najvysson ' formon
tejto zakonitosti vietkého Zivého je podmicneny reflex. Pred biolégmi a fyzioldgmi
vznikd novy problém, ktorj mozno charakterizovat ako problém -, régistricie” zivého
v zakladnych zikonoch neorganického sveta. Medzi organickjym’a neorgamckym sve-
tom existuje vzdjomny vztah. ,MoZno povedat, Ze aktivny 'odraz’ poc!atocnych vlast-
nosti vonkajiieho neorgamckeho sveta v zakladnych struktarnych formach Zivogichov
je absolitnym zikonom Zivota. Na zaklade tejto fundamentilnej zdkonitosti pohybu
hmoty priestor a ¢as boli zvlast zékladnymi konStantnymi faktormi, ktoré uz v mo-
mente vzniku Zivota pdsobili na vietko Zivé.” Priestoro-(“:asoifé kontinuum je faktorom
biologickej adapticie organizmov. o gnt

V dalSej casti vystipenia akademik Anochin analyzoval polcm LhLIII.leBhO
kontinua v mozgovych procesoch. Za zikladny zikon cmnostl mozgu prijima ,abso-
litny univerzilny zdkon neorganického sveta — vyvoj 'javov v prlefstoro-casovom
kontinuu, kior§ v procese evoliicie Zivého posobil tak, Ze mozog ‘ivodichov ako
Specidlny orgdn odrazu a prispésobenia nadobudol vlastnost spojitého ‘plynutia jeho
procesov v tplnej zhode 's komponentmi tohto kontinua v priestore a v '¢ase”. Mozno
povedat, ze vietko relativne, meniace sa v zévislosti od mnoziny' podmienck zivota,
vidy je zaregistrované v tomto absolGinom zikone.

V poslednej éasti prispevku sa autor zacberd spravanim sa ako kontinuom vi-
sledkov. Analjza nds presviedéa o tom, ,%e mozog v procese evoliicie vypracoval
§pecidlne Struktiry a ich vztahy, kioré si Specidlne uréené na reprodukciu priestoro-
¢asového kontinua vonkajieho sveta a na zahrnutie do neho Zivotne délezitych mo-
mentov”. Z hladiska vieobecnejSiecho hodnotenia spravania sa vyplyva, Ze ,spravanie
cloveka v priestoro-¢asovom kontinuu je pred nami ako kontinuum velkich a maljch
vysledkov s konstantnym hodnotenim za pomoci spitnej afferenticie”. A tak spojitost
javov vonkajsicho sveta odrd¥a sa na »biologickom ekrane« ako »diskrénost« Zivotne
dolezitych procesov pre Zivodichy a ¢loveka, oddelenych jeden od druhého v GEase,
ale spojenych kontinuom mélovyznamnych vysledkov celého aktu: spravania sa.
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Na zaver akademik Anochin zdéraznil, Ze vieobecné tézy o Struktire vzajomného
vztahu neorganického a organického sveta nie sit len teoretickfmi konstrukciami,
ale maja tiez podstatny prakticky vyznam.

Posledny referat akademika N. P. Dubinina Problémy genetiky a marxisticko-
leninskd filozofia® bol venovany filozofickym otdzkam teérie génov, ako aj jednote
vonkajSieho a vntitorného v probléme zmeny a evolicie. Autor zdéraziuje nevyhnutnost
dialektickomaterialistického pristupu k problému historického vyvoja organizmov,

Analyzou wnitorného a vonkajsieho v probléme muticii dokazuje, Ze tieto javy
prebichaji podla zdkonov materialistickej dialektiky, i ked formy vziahov medzi
genetickym materidlom a faktormi vonkajSieho a wvnttorného prostredia sa velmi
zlozité. ,V zaklade tychto vzfahov leZia kauzalne vzfahy jednoty nevyhnutného
a nahodného, podstatného a nepodstatného, vnatorného a vonkajsieho. Potom aj kau-
zdlne vzfahy v organizme pri muticidch s velmi réznorodé. Zavisia od mnohych
nahodnjch faktorov, fo urfuje Statisticky charakter integralneho procesu mutdcii.”
Treba vsak zdéraznit, Ze objektivna nihodnost nie je absoliitnou nahodnostou.

V sacasnom obdobi s zndme tri hlavné genetické javy, ktoré zabezpefujii postupni
zmenu organizmov: muticia génov, §truktdrne zmeny chromozémov a krossingover.

V dalsej dasti autor analyzuje geneticky a socialny program c¢loveka. Biologicky
Zivot ¢loveka sa opiera o geneticky program, ktory si ete dlho zachovd svoj vyznam.
Pred élovekom sa odkryvaji nedozierne perspektivy rastu jeho génia i jeho fyzikalnych
kvalit. Vysledky vSak mozno i zneuzit.

Akademik Dubinin na zaver zdéraziiuje vyznam genetiky pri objasfiovani podstaty
zivota. Tento problém viak méZe byt rozriefeny jedine komplexom jednotlivich ve-
deckych disciplin a ich metéd, ako aj vyuZitim filozofickjch principov dialektického
materializmu, ktoré vyjadruji podstatu pohybu hmoty v procesoch Zivota.

Posledny defi sympézia A. 1. Berg a A. G. Spirkin predniesli referat Kybernetika
a dialektickomaterialistickd filozofia.

Ka#dy defi po referitoch prebiehala bohatd diskusia, Nechybali kritické rozbory
jednotlivych nédzorov a o zvlast hodnotime vysoko, vietky -diskusné prispevky boli
zalozené na velmi dobrej znalosti materidlu. Neuviddzame mena diskutujicich, medzi
ktorymi nechybali znidme vedecké kapacity, pretoZe by to zabralo vela miesta. Treba
viak zdéraznif jednu vyznamnd értu tohto zasadania. Vzajomna spoluprdca filozofov
a prirodovedcov, ktord je v safasnom obdobi nevyhnuini, sa tu prejavila navonok.
Podla nasho nézoru jedine takouto spoluprdcou méZe sa progresivne rozvijaf mar-
xistickd filozofia i prirodné vedy. Vicsina tuéastnikov podporovala ndvrh vydivat
teoreticky Casopis, ktorj by sa zaoberal filozofickymi problémami prirodnych vied.
Tym by sa edte viac rozvinula zafatd spoluprica medzi filozofmi a prirodovedcami,
ktora slubuje do buditicnosti velké perspektivy.

Jan Dubnicka

* Tento referit bol dany k dispozicii Uéastnikom sympdzia, aviak pre ochorenie autora
nebol predneseny. '
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