MARXISTICKO-LENINSKA TEORIA POZNANIA
A SUCASNA VEDA

PAVEL VASILIEVIC KOPNIN

Referat predneseny na II. viezvdzovej konferencii o filozofickjch problémoch
prirodnyjch vied, ktord sa konala 1.—4. decembra 1970 v Moskve. Referat uvidza-
me v skritenom zneni.

1. Filozofia a veda

O problém vzajomného vzfahu filozofie a vedy sa zaujimali myslitelia pocas celjch
dejin v§voja filozofie i §pecidlnych oblasti poznania. Nadobiadal rézne formy v zdvislosti
od drovne tak §pecidlnovedeckého, ako aj filozofického myslenia. Odhalenie ich spo-
jitosti a vzajomného vplyvu je velmi zaujimavd a pou¢ni strinka v dejinach vzniku
a vyvoja Iudskej kultary. V stéasnosti nadobiida tento problém zvla§tny vyznam, pre-
toze sa objavili jeho nové aspekty spojené na jednej strane s burlivym rozvojom vied,
zvla§t prirodnych, na druhej strane premenou samej filozofie v marxizme-leninizme
na systém vedeckého poznania,

Este nikdy sa vo filozofii s takou intenzitou nediskutovalo o probléme vedy ako
v stifasnosti. Niet jediného smeru vo filozofii, kiorjy by sa s velkjm zdujmom a zaunja-
tostou nevyjadroval k fenoménu vedy, nevytvaral koncepcie rozvoja vedy a nezaoberal
sa jej vplyvom mna osud Tudstva.

Nechdme stranou otazky spojené s filozofickym chapanim vplyvu progresu vo vede
a technike na ludskd civilizdciu veelku a budeme sa zaujimat o epistemologickd stranku
vziahu filozofie a vedy.

V kruhoch burzoaznych myslitelov efte vidy je roziireni koncepcia strikiného od-
delovania filozofie od vedy. T4 v danom pripade trha spojitosti s burZodznou filozo-
tiou 17. a 18. storotia a prvej polovice 19. stor., kiord sa snaZila v hraniciach dostup-
nych jej €asu zjednotif a v jednotlivich pripadoch aj zjednotila filozofiu so vznikajaci-
mi a vyvijajicimi sa oblastami vedeckého poznania. Dnes vidia burfodzni filozofi
v osamostatneni filozofie jej spasu, v odtrhnuti od vedy jej osobitost a zvliSine miesto
vo vyvoji duchovnej kultdry ludstva. Nesmie byt systémom vedeckého poznania, ktoré
sa opiera o fakty a ich verifikiciu. Filozofia bez vedy, to je stcasna filozofia, ktord
vystupuje ako koordinator Iudskych hodnét.

Vybudovat filozofiu na poznani, ktoré je protikladné vede, to je jedna z idei sifas-
ného existencializmu, ktorého predstavitelia vyzdvihujii ako prvotna nejaka predvedecki
skiisenost prezivania sveta. Veda nie je schopni vystihnat skutoéni podstatu veci, lebo
sama sa buduje na zaklade preZivania sveta, vo vzfahu ku ktorému je druhorada.

Odtrhnutie filozofie od vedy, to nie je len teoretickd reflexia, ale saasne i prax
pohybu filozofického myslenia. Skutoéne, rozlitné smery burzoiznej filozofie spravidla
nevydrzia prisne kritérid vedeckého myslenia, a ako ospravedlnenie svojej insolventnosti
pred stile sa rozvijajicou vedou, vznikd teéria nevyhnutného osamostatnenia sa filo-
zofie od nej. Pozitivizmus redukuje napr. filozofiu na logiku vedy, logickii analyjzu jej
jazyka a vlastné filozofické problémy vytlaéa za hranice vedeckého poznania do oblasti
viery. Tym sa filozofia po vylafeni logickej problematiky oddeluje od vedy a stavia
sa proti nej.
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Ako teoretické zdovodnenie odirhnutia filozofie od vedy &asto vystupuje koncepcia
scientizmu, ktord sa opiera o tzke chdpanie vedy. Vedu chipe ako tzv. pozitivnu vedu,
ktord sa zaobera interpretdciou faktov, ktoré pripaifaju empiricka verifikdcin. V takom
pripade je veda systémom procedir, manipuldcii s faktami na zdklade logického aparatu
v hraniciach stiéasnej formalnej logiky. Pritom sa z vedy vytlaéa Iudsky hodnotiaci pris-
tup k skiimanému objektu. Vtedy vSak prestane byt formou spoloéenského vedomia
nielen filozofia, ale aj $pecidlne odvetvia vedy, ako je napr. teoreticka fyzika, biolégia
atd., ktoré vzaté v celom ich obsahu vypadnii z pojmu vedy.

Nie je fazké spozorovaf, Ze izolacia filozofie od vedy mi z druhej strany za nasledok
odstranenie filozofie z vedy, pridom takéto odistenie vedy od svetonazorovych idei sa
pokladd za prostriedok jej vyvoja. Pritom filozofiu straiia vedou, kiord akoby si vietko
podriadovala a chystala sa dplne zaplnit spolocenské poznanie, vytladiac z neho vietky
Iudské hodnotiace idey. Konetniym cielom vedy je vraj vytvorenie algoritmu, podla
ktorého méze pracovat i stroj. A vedu strasia zase filozoliou, kiorej akoby bolo cudzie
poznanie charakterizované objektivnou pravdivostou, dokazatelnostou a verifikovatel-
nostou. Zahrnutie filozofie do vedy sa povaZuje za podriadenie vedy subjektivhym na-
zorom, ktoré vychadzaji z madrosti, a nie z objektivno-vedeckého pristupu k skdmaniu
objektu.

Marxizmus nekladie filozofiu a vedu do protikladu, ale samu lilozofin chipe ako
systém vedeckého poznania, ktory ma svo] predmet a metdédu teoretického postihnutia.
Filozofia vznikla a vyvijala sa ako ucenie o byti, jeho principoch a podstatnjch urce-
niach. Nikdy sa neuspokojovala a nebude sa uspokojovat s tym, €o je dostupné empi-
rickému poznaniu skutoénosti, ale snazi sa prenikntt k podstate, ktord neméze odhalif
empiria. Pritom od samého zafiatku sa stard di§tancovat na jednej strane od bozskjch
mudrosti a na druhej strane od poznania, kioré sa zaoberd jednotlivymi vecami, javmi
a vztahmi. Tak vznikla predstava o filozofickom alebo metafyzickom poznani.

Této forma poznania mala svoje zvla§tnosti, kioré sa tykali: 1. predmetu, 2. charakteru
samého poznania, metddy jej dosiahnutia a jeho vivoja, 3. vzfahu poznania k ludskej
¢innosti.

Poéas celych dejin filozofie a% po sGlasnost sa diskutovala otiazka o podstate filo-
zofického poznania. Na zadiatku sa skamala ludskd midrost ako zvlastny druh poz-
nania, ktorym sa postihuje podstata. Aviak s postupnym rastom poznatkov, vznikom
jednotlivich oblasti vedy, ktoré tiez postihovali podstatu, zdkony pohybu javov a veci,
zatal sa skiimat vzfah filozofického poznania k rozvijajicej sa vede. Vyznamni filo-
zofi novoveku zahfiiaji filozofiu do oblasti vedecko-teoretického poznania a povaZuji
ju za ,¢sta vedu”. Tu je potrebné vyzdvihnti vyznam Hegla, ktorj v predslove k Fe-
nomenolégii ducha napisal: ,Pravdivou formou, v kiorej existuje pravda, méZe byt len
jei vedecky systém. Mojim cielom bolo pribliZit filozofiu k forme vedy, ktory keby
dostihla, mohla by sa zrieknut svojho mena Ldska k poznaniu a byt skutoénym poz-
nanim.

Filozofia sa musi premenif z mddrosti na systém ozajsiného vedeckého poznania
a pritom sGéasne zostal skutofnou filozofiou. Prifiel koniec filozofie, ktord sa wvyvi-
ja v izoldcii od vedeckého poznania ako jeho protiklad. Zaélenenie filozofie do systému
vedeckého poznania vypljvalo z celej zloZitej historickej cesty jej vyvoja. Toto zacle-
nenie viak neznamenid redukovanie filozofie a jej predmetu na zvlastnu vedecka dis-
ciplinu, ako je napr. formilna logika, & bolo vlastné neopozitivizmu. Filozofia si za-
choviva svoju 3pecifickost ako forma spoloéenského vedomia aj ako systém vedeckého
poznania. Priznanie tejto Specifickosti vak umoZiiovalo skrjvat za filozofiu zvlastne
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metafyzické videnie sveta, ktoré bolo tak alebo onak protikladné vedeckej metéde jeho
postihnutia.

Zdalo by. sa, Ze z tejto dilémy niet viychodiska. Alebo pozitivistickd likvidacia filo-
zofie ako zvla§tneho druhu poznania a jej redukecia na vysledky jednotlivich vedec-
kych disciplin, alebo odkézanie filozofie za hranice skutoéného vedeckého poznania a
jej navrat spat k mddrosti, ktora stoji nad vedami.

Tento problém vyrie$il marxizmus, ktorj sa opieral o idey predchidzajicich mysli-
telov (hlavne o Hegla), priéom primerane prepracoval ich koncepcie.

Pravdiva filozofia, ako vyplyva zo skiisenosti marxisticko-leninskej filozofie, rozvija
sa na zdklade rozumového postihnutia svojho predmetu a tvori systém poznania, ktorj
vyhovuje vietkjm kritériam vedeckosti. Pritom nestrdca svoju $pecifickost a svoje zvlast-
ne miesto vo vyvoji duchovnej kultiry ludstva.

Prekonanie metafyzického protikladu filozofie a vedy predpokladd zmenu charakteru
filozotie, ale i chipanie samej vedy, jej podstaty a miesta v systéme spolotenského ve-
domia, prekonanie pozitivistického pristupu k jej obsahu. Vedecky ndhlad na svet pred-
poklada filozoficky svetondzorovy pristup k nemu, ktory vchidza do vnitornej struk-
tiry vedy a nie je pre fiu cudzi. Gallilei, Descartes, Newton, Darwin, Pavlov, Bohr,
Einstein atd. boli vo svojom ¢ase vedcami vo vlastnom zmysle tohto slova okrem iného
hlavne preto, Ze ich nikdy neopii$tal filozoficky pristup k predmetu svojho vyskumu a
v¥sledkom jcho poznania. Dalsi vivo] vedy jednoznaéne demonstroval tento pohyb pri-
rodovedy k riefeniu vieobecnoteoretickych otdzok, ktoré sit zdkladom filozofického poz-
nania.

Avsak vyvoj [ilozofie v lone vedy neznamena stratu 3$pecifickosti filozofického poz-
nania, jeho predmetu a metddy, ale i dlohy filozofie medzi inymi oblasfami vedeckého
poznania. Zdéraznenim myslienky, Ze [ilozofia je formou vedeckého poznania, staviame
sa proti opovrilivému wvzfahu k nej, proti tfm ,...ktori — ako hovoril Hegel — sa
fiou nezaoberali a namyilajid si, Ze ju chidpu bez akéhokolvek stadia, a tfm Ze ziskali
obyéajné vzdelanie a opieraji sa o naboZenské city, mézu filozofovat a posudzovat
filozofiu™®. Zial, takyto vzfah k filozofii ako k nietomu, &o je. vietkim dostupné, po-
chopitelné bez §pecidlnych vedomosti a pripravy, eite neprezil. Pozitivisti napr. pred-
pokladajit, Ze vietky vetné ,metafyzické® problémy sa vyrieSia v rdmci vjvoja 3Spe-
cialnych vied a stavat ich ako zvla§tny problém mimo ich rdmca nema zmysel.

I ked filozofia uz dnes nie je odirhnutd od tspechov vedeckého poznania, to este
neznamend, 7e stratila zmysel a vyznam, 7e sa premenila na jednoduché vysvetlovanie
faktov Specidlnych vied, na vedlaj§i produkt prirodovedeckého poznania.

Filozofia si zachovala svoj predmet i metédu, svoj zvlastny vzfah k svetu a k poz-
naniu, ktoré ho postihuje. Filozofia jednoducho mesumiruje jeho vysledky, je univerzal-
nou vedou vied a vypracoviva vieobecné metédu pohybu poznania k objektivnej pravde.
Marxisticko-leninska filozofia, ktord vychadza z materialisticke] dialektiky, tvori vedec-
ki svetonazor, ktory sa aktivne prejavuje v pohybe poznania. Vystupuje ako nevidi-
teIny faktor prave v najkritickej§ich momentoch vyvoja vedy, ked sa nastolujt nové idey
a teoretické kongtrukeie.

II. Materialistickd dialektika ako metéda a teéria stiéasného vedeckého poznania

V procese historického vivoja ludského poznania nemenila sa len filozofia a 3pecidlne
vedy, ale aj ich vzdjomny vzfah. Kaidy filozoficky systém pozndva uréitym sposobom

! F. Hegel, Spisy I, 21.

292



svet, najmi historicky pohyb Iudstva. SnaZi sa vplyvat na tento pohyb, na rozli¢né prv-
ky kultiry a hlavne na proces vedeckého poznania. V sadasnjch podmienkach vpljva
filozofia na vjvoj vedeckého poznania ako svetondzor realizovany v tvare metédy a te-
drie poznania. _

Vyvoj sucasnej burfoaznei filozofie ukazuje, Ze filozofia ma vplyv na stidasni vedu
a existuju tieZz pokusy prispdsobit ju potrebim vedy. Za filozofiu, ktora zodpovedala
drovni vedy vo vietkych Stadiach svojej evolicie, sa vyddval pozitivizmus. Jeho predsta-
vitelia stale tvrdili, e vivoj vedy, hlavne prirodovedy, do pismena prebicha poedla ich
enozeologickych receplov, kioré sa opieraji o idealistick@i interpreticiu experimentu a lo-
gické spracovanie jeho visledkov.

Avsak pozitivizmus a zvld§t jeho mladsi druh logicky pozitivizmus nesplnil do neho
vkladané nadeje a dnes preZiva velkil krizu. V spojitosti s tym veznikli v burZodznej fi-
lozofii snahy o reftaurdciu starjch tradiénych ontologickjch a epistemologickych problé-
mov. Takto sa burfodzna filozofia snaZi zachrinit svoju autonémiu a nezdvislost vo
vztahu k Specidlnym oblastiam poznania a mat vplyv na ich vjvoj. Preto tzv. velné
metafyzické problémy, ktoré sa dotjkaji bytia, substancie, redlnosti, kauzalnosti atd.,
uzniva viciina tychio smerov ako neodstranitelné z lilozofie a Zivo sa o nich disku-
tuje.

Prosty navrat k tradiénym problémom filozofie nemdie spasif burZoazny svetonizor.
Tu nestaéi len pochopit, ze cielom filozofickej analjzy nie je jazyk, ale objektivny svet,
opisovany v pojmoch a vyjadreny urfitym jazykom vedy. Filozofia musi vytvorit ve-
decky pojmovy systém, davajaci zmysel objektivnej realite i procesu jej poznania, ktory
by mohol byt metédou vedecko-teoretického myslenia, pohybom poznania k novim v{-
‘sledkom.

Nespokojnost s neopozitivistickou a lingvistickou [ilozofiou v sifasnjch burZodznych
filozofickjch smeroch, zatial vedie len ku vzkrieseniu niekiorjch staryjch metafyzickjch
koncepeif, ktoré stt na trovni predheglovskej filozofie. Co sa tyka formy posobenia na
proces vedeckého poznania, v kruhoch zéapadnjch vedcov sa vizdy viac rozdiruje kon-
cepcia, ze filozofia pomiha vede ako slobodna fantizia, ktord diva mo¥nost v oblasti
vyskumu prekrofit pevné hranice vedeckej metédy do oblasti slobodngch, nezaviz-
nych dvah.

Vznika otazka: a) Ako méze filozolia v stcasnjch podmienkach odpovedaf na otiz-
ky, ktoré vznikaji v rozvinutjch oblastiach vedy? b) Je filozofia pre tieto oblasti i teraz
zdrojom novych vedeckjch idei? V akom zmysle méze byt zdrojom idei a koncepcii
v stcasnej vede, napr. v rozliénych oblastiach prirodnych vied?

Filozofia za svoju nickolkotisicroéna existenciu nahromadila mnozstvo rozliénjch idei,
ktoré mézu z pripadu na pripad produktivne zisobovaf vedecké myslenie. Napr. pojem
starych Grékov o ,chaose® alebo leibnizovskej ,monady”, nehovoriac uz o ideach ato-
mistov. Stucasné vedecké poznanie pri vietkej svojej logickej strikinosti potrebuje vsak
pomoc v smelych, moZno povedat ,blaznivych® ideach. A v tom filozofia, ako je zname,
vidy mala dspech. Niet pochybnosti, Ze dejiny filozofie vidy budti slaZif ako sklad,
z ktorého moZno ziskat tie alebo iné idey, ktoré budd v sdlade s potrebami danej doby.

Zda sa viak, Ze to nie je najhlavnejSia cesta pésobenia filozofie na vyvoj vedy.
Dnes je uZ jasné, Ze filozofia neméze byt dodavatelom hotovych prirodovednych idei,
ktoré sa rodia v samyjch $pecialnych vedich. Pritom proces teoretického myslenia je stdle
zlozitej§i. V pojmovom aparite, ktorym operuje stcéasnd veda, mono vydelif dve
arovne. 1. pojmy, ktoré sa vztahuji na $pecidlne oblasti poznania, 2. pojmovy aparit
logického myslenia, kiory mo#no rozdelif na formalnologicky, velmi €asto vystupuijtici
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v konkrétnych prirodovednych teéridch vo forme matematického formalizmu a kate-
gorijny aparat filozofie.

Nové idey a konStrukcie vo vede vznikaji ako vysledok teoretickej syntézy, ktora
v sebe obsahuje kategoérie filozofického svetondzoru a ktoré vystupuji ako metéda ve-
decko-teoretického myslenia. V tom zmysle filozofia nadalej zostdva zdrojom novyjch ve-
deckych idei a materialisticka dialektika je jedinou metédou myslenia, ktord zodpoveda
suasnému §tadiu vyvoja prirodnych vied.

Na bohatom zaklade §pecidlnych vied sa rozvijali a zdokonalovali i filozofické me-
tody myslenia. Spomefime aspoil tie zmeny, ktoré sa be7prostredne dotykaja logicko-
gnozeologickych problémov.

1. Zmenil sa ndzor na hodnotu a tdlohu nidzorného obrazu vo vede, a tym zaécal
prudky rozvoj systémov umelého jazyka, ktory stoji daleko od nazornosti. Jazyk sa
rozélenil na dva prvky., Na prirodzeny jazyk, pomocou ktorého sa vyjadruji vysledky
empirickjch pozorovani, a na formdlny jazyk, v ktorom hlavnit dlohu ma matematicka
symbolika.

2. Prehodnotila sa tloha experimentu a teoretického myslenia vzhladom na nové
poznatky. Experiment zostal zdrojom novjch vedeckjch idei. Teéria viak nie je
jednoduchou transformiciou experimentilnych faktov, ale syntézou, v ktorej vidy
vdc§i vyznam ziskava teoretické myslenie.

3. Matematizicia a formalizdcia poznania, ktoré chet skoncovat s intuitivnym fakto-
rom, stali sa skutofnosfou. Sii¢asne s tym cxistuje druhi tendencia — zahrnutie tohto
intuitivneho momentu ako zakladného prostriedku pri tvorbe novjch teoretickjch kon-
Strukcii. Veda sa snaZi dostat za hranice pevného despotizmu formalnologickej dedukcie
skokmi, pohybom mysle k principidlne novym vysledkom, smeljmi ideami a koncepcia-
mi, ktoré nachidzaji v stfasnosti prisne logické zdovodnenia. Kde viak hiadat logické
a iné kritérid spravnosti tychto idei a koncepcii? Akymi prostricdkami ich mo¥no
zdévodnit? i '

4. Struktira vedy sa obohacuje pojmami, ktoré maji in¥trumentdlny charakter. Do-
tikaji sa bezprostredne skiimaného objektu a poznatkov v fiom.

5. Vytvaraji sa fundamentalne tcorie, ktoré syntetizuji poznatky =z rozliénjch
oblasti vedy. Veda objavuje vo svojich teériich neoéakdvané vztahy medzi javmi
nrive tam, kde sa zdalo, Ze neexistuje nijaka sdvislost. Tu wvznikaji nové metédy,
ktoré maji vyznam pri pozndvani objektov v réznych vedeckjch disciplinach.

6." Padol i ,zdravy rozum®, kiory sa opieral o ohranient skiisenosi predcha-
dzajticcho poznania. Dostivame sa do oblasti paradoxilnych a ,dévtipnych” tvrdeni
a teérii, ktoré protireéia nielen zdravému rozumu, ale i rozumu chapanej skutoénosti
vo vieobecnosti.

7. Skitmany objekt je ¢leneny na jednoduchiie struktary a vziahy. Pri jeho analyze
sa poufiva systémova analjyza.

Tieto zmeny vo vede nastolili mnoho filozofickych problémov. Dokdzali nedosta-
tofnost predchadzajiceho aparatu analyzy poznania a niitia hladafl nové logické
prostriedky. Okrem toho vytvorili vo vede taki situdciu, Ze bez logicko-gnozeologickej
analyzy pojmov nemdieme rozvijat novi vedeckd tedriu. Najvyraznejiim prikladom
je vznik a rozpracovanie zidkladov matematiky. Problém logicko-gnozeologickej analyzy
novych fakiov v oblasti prirodnych vied ostro formuloval uz V. I. Lenin. Tym
vaznej§i sa javi v stlasnej vedeckotechnickej revolicii, z ktorej vyplyvaja délezité
socidlne a teoretické zavery. Revoliicia vo vede spdsobila zmeny v Struktire vedeckého
poznania, v sposoboch ziskavania novych vysledkov, vo vztahu empirického a teore-
tického, intuitivneho a formalneho, ako aj vo vzdjomnom vzfahu rozliénjch metod
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poznavania atd. Formédlna logika napr. podstatne zmenila arzenil svojich zaverov,
ktory doplnila novymi logickymi kalkulmi. Preto mnohi povaZovali formalnu logiku
v jej novom tvare za metodolégiu sacasného vedeckého poznania.

Treba uznaf, Ze siidasnd logika vyjadrila vlastnym spdsobom jednu z tendencii
vivoja dneiného vedeckého poznania. Pochopila, Ze jazykové symbolické Struktary
sa zmenili na formy, ktoré svojraznym spdsobom vyjadruji vysledky poznania a em-
pirického pozorovania. Okrem presnosti, neprotirefivosti a dokazatelnosti vysledkov
poznania je schopni prepracovat sa i k novym vysledkom, ktoré nemézeme ziskat
inou cestou. Z toho mnohi filozofi a logici siidia, Ze stfasnd veda sa vyvija pro-
strednictvom pouZzitia apardtu a metéd [ormélnej logiky.

V skutofnosti to nie je tak. Vedecké poznanie sa vyvija zmenou pojmov a prin-
cipov, vyzdvihnutim novych idei, na zaklade ktorjch sa kondtruuji nové tedrie.
Veda nemi do ¢&inenia len so zmyslovymi percepciami a forméalnologickou dedukciou,
ale aj s vyvojom myslenia, ktoré zahffia v sebe synteticka ¢innost rozumu, intelek-
tualnu intuiciu atd. Preto je pre fiu nevyhnutnd metdda, ktord by objasfiovala proces
poznania v celku a ktora by zdroveii vypracovdvala aparat pre €&innost myslenia.
Fakt, ze veda nepotrebuje len logickti metédu skiimania vnitornych forméalnych vztahov
vo vniiri niektorého relativne ' uzavrettho systému poznania, ale aj v Sirokom
zmysle metédu skiimajéicu pohyb poznania k novym vysledkom, pochopili i predsta-
vitelia burZodznej filozofie. Nepodarilo sa im vSak takito metédu vytvorit.

Cas potvrdil, ze takou filozofickou metédou vedecko-teoretického poznania je
materialisticka dialektika, ktorej zikony a kategdrie si zdkladom syntézy poznania
a pomocou nich sme schopni rieSif nové vedecké problémy. Jedno mézeme tvrdit
smelo, ¥e materialistickd dialektika ako logika a tedria poznania stdasnosti sa osvedéila
v procese vjvoja vedy a spolofenskej praxe. MoZno to doloZif mnohymi prikladmi
z dejin filozofie. : - i

Marxizmus 19. storofia organicky zjednotil na ziklade syntézy vedeckého po-
znania vedu s materialistickou dialektikou. Aviak uZ na zafiatku 20. stor. pocitoval
V. I. Lenin nevyhnutnost urobit analyzu kategérie tedrii poznania dialektického ma-
terializmu s prihliadnutim na revoliiciu vo fyzike. V fejto spojitosti pripomenul
v Materializme a empiriokriticizme slova F. Engelsa, #e¢ ,s kaZdym novym epochilnym
objavom i v prirodnohistorickej oblasti musi materializmus nevyhnutne menit svoju
formu. A odvtedy, ako aj dejiny boli objasnené materialisticky i tu sa objavuje
nova cesta pre rozvoj materializmu”?.

Dnes, ked revolticia vo vede prerastla v totilnu vedeckotechnicka revoliciu,
problém zmeny formy materialistickej dialektiky ziskal e§te vd¢ii vjznam. MoZno smelo
povedaf, ze rieSenie tejto tdlohy je zakladom pre filozofické vyjasnenie faktov vyvoja
prirodnjch a spolodenskych vied. Tu sa konkretizuje pracovny vztah filozofov
marxistov a predstavitelov §pecidlnych vedeckjch disciplin. V tomto smere filozofia
dialektického materializmu aktivne pdsobi na vedeckjch pracovnikov, ktori st pod
vplyvom burzoazneho svetonazoru.

Ked hovorime o zmene formy materialistickej dialektiky, nejde o jednotlivé zmeny
v systéme kategérii marxistickej filozofie, ale o fundamentilnej§iu frontdlnu syntézu
stfasného vedeckého poznania, viysledkom ktorej by bolo rozvitie a obohatenie vietkjch
zakonov a kategérii materialistickej dialektiky. Preto je nevyhnutna systematicka
analjza vietkjch uZ existujicich kategérii, ako aj vytvorenie novych, ktoré st ne-
vyhnutné v procese poznania. Zanedbivanim tejto tlohy méZe materialistickd dialek-
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tika vyastit do sofistiky nového ¢asu, do logickej hry kategérii, ktoré vidy &m
dalej tym viac stracajii spojitosf s redlnym procesom poznania a spolofenskim Zivotom.
Vitedy sa moéZe znova na dlhy &as rozist s vedou. Vedecki pracovnici §pecialnych
disciplin budt ndateni hladat filozofické atodiste u neopozitivistov, Strukturalistov a v
injch smeroch, ktoré st v rie¢i§ti metalyziky, ale jednostranne odraZaja niektoré
momenty procesu safasného vedeckého poznania. Injmi slovami materialisticka dia-
lektika ako logika a tedria poznania bude tym efektivnejsie pdsobif na proces vyvoja
‘konkréinych oblasti vedy, ¢im dplnejSie a hlbsie odrdZa vo svojich zdkonoch a kate-
gériach vysledky tychio vied.

Filozofia nie je na to, aby davala patentované recepty, ktoré si musia konkrétne
vedy osvojoval a pouZivat, ani na to, aby konitruovala nejakj univerzalny obraz
sveta, v ktorom kaZdad veda musi najst svoje miesto. Filozolia musi zdokonalovat
filozoficky svetondzor, jeho kategoridlny aparat, kiory je metédou vedecko-teoretic-
kého myslenia.

IT1. Aktivnost subjektu a problém objektivnosti poznania

Za jeden z metodologickych predpokladov frontalnej syntézy vedeckého poznania,
ktor§ spésobuje zmenu formy dialektické¢ho materializmu, pokladdme analjzu zvlast-
nosti sGfasného poznania, hlavnjch tendencii jeho vyvoja. Vo filozofickom zmysle na
prvé miesto treba postavit rast akiivnosti subjektu pri postihovani objektivnej reality.
Tato aktivnost sa nazyva procesom vedeckého poznania vo vetkych jeho oblastiach
a na novom zaklade znova kladie wvefnii gnozeologicki otizkn. Moino v pod-
mienkach vidy rastiiceho pésobenia subjektu na predmet poznania hovorit o objek-
tivnosti jeho vysledkov?

Aktivnost subjektu ma dva aspekty: predmetno-prakticky a teoreticky. Prvy
uréuje druhy. Filozofické rieSenie problému aktivnosti subjektu v predmetno-praktickom
i teoretickom zmysle bolo v principe dané K. Marxom v tézach o Feuerbachovi. Toto
rieSenie u K. Marxa vypljvalo predovietkim zo zovieobecnenia viyvoja dejin filozofie
a nie z analyzy vlastného vedeckého poznania. Za vlady newtonovskej Iyziky sa prvd
Marxova téza o L. Feuerbachovi zdala neobvyklou, akoby vystupovala proti objek-
tivnosti poznania i zakladnej teoretickopoznivajicej premise materializmu, Ze objekt
poznania existuje mimo a nezdvisle od poznivajiceho subjekiu. Kvantova mechanika
priila na tento zdver nezavisle od filozofie. Fyzici vsak nemohli objasnif, ako moZno
hovorit o objckiivnosti poznania, ked predmet poznania je dany vo forme ludskej
¢innosti, ktord zahfila do seba aktivne posobenie subjektu na predmet poznania.
Do predmetu vedy sa zahifiaji vidy zloZitejsie prirodné a socidlne objekty. Jej metddy
sa stivaji dokonalejiie, vycibrenejiie. Zdokonaluju sa prostriedky pdsobenia subjektu
na objekt. Clovek nepozniva len predmety reality, ale vo svojej praxi tvori nové,
ktoré neexistuju v prirode. Vietky tieto fakty sa rézne filozoficky hodnotia, vytviraji
sa rézne koncepcie, ktoré sa kriticky stavaja i k marxistickej filozofii.

Prekonanie tjchto koncepcii je moiné a nevyhnuiné jedine na zdklade presved-
&ivej a argumentovanej odpovede z pozicie vedeckej filozofie na vietky otazky, ktoré
sticasna veda a historickd prax stavaji pred epistemolégion a logikou a ktoré sa
subjektivne jednostranne posudzuji v burZodznej filozofii.

Cloveka zaujima, o mo#no robit s prirodou na zdklade jeho poznania. Filozofia
stavia ako zdkladnd otdzku, & pozna ¢lovek prirodu taka, aka je. Vidy vznikali
pochybnosti o pozitivnom riefeni tohto problému, ale teéria poznania v kazdej etape
svojho vyvoja davala odpovede, ako ho moZno rieiif. Progres poznania viak vidy
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prikladal polienka do ohfia tychto pochybnosti a dnes vo forme tohto horiaceho
materidlu vystupuje aktivnost Iudského vedomia, vyjadreného formou viemoZného
materidlneho a intelektudlneho inStrumentaria, ktorym ¢lovek energicky zasahuje clo
poznavaného predmetu.

Problém ¢lovek — néstroj — objekt sa uZ ddvno skiima i z teoretického hladiska.
Podla mdéjho ndzoru sa tento problém vyriesi, ak sa bude riefit ina otdzka, t. j.
¢lovek — pozndvajtci in§trument, vyjadreny pojmovym apariatom objektivne] skutod-
nosti. Ved mnastroj — to je zhmotneny ludskj pojem alebo koncepcia a ni¢ viac.

Nastroj, ako aj nova latka sa tvoria na zaklade idei ¢loveka, vzhladom na ktoré
stale vznikd pochybnost o raste vplyvu subjektu na ich poznanie,

V stiéasnosti je tento problém vyjadreny aktivnym pésobenim matematiky a iného
formalneho aparatu, ktory je jazykom stasnej vedy, na priebeh procesu poznavania.
Nie ndhodou je problém jazyka centrom gnozeologickjch vyskumov, RieSenie sa hlada
v kon§trukeii jazyka, ktorym by bolo moiné objasnit podstatné fakty wvedy. O &o
vlastne ide? O novy jazyk alebo o novy pojmovy filozoficky aparat? Zdi sa, Ze
o to druhé. Vedeckopojmovy aparat vo funkcionidlnom zmysle vystupuje v tvare
jazyka vedy, ktorym sa vyjadruji v{sledky experimentilneho skamania objektu.
Dnes je takymio jazykom vedy matematika. To, ze vysledky experimentu vo vede
sa vysvetlujd na zdklade uZ existujiicich pojmov, nie je prekvapujace, ani gnozeologicky
nové. Aviak v sifasnosti spdsobujii zmiitky dva momenty: 1. Pojmovy aparat vedy,
ktory vystupuje ako jej jazyk, vidy vo viéiej miere sa prebera z vedy, kiord dany
objekt neskiima. 2. Spojitost tychio pojmov s objektivnou realitou sa &m dalej tfym
viae stiera, stavaja sa akymsi pomocnym materidlom, za pomoci ktorého {eorcticky
ovladame objekty.

Ak analyzujeme napr. sacasnt fyzikalnu teérin, obsahuje aspoii dva kompo-
nenty: 1. Formalne §truktiry vyjadrené jazykom matematiky, 2. empirické fakty.
NemoZno ju redukoval len na formdlny aparit. Vidy sa bude bliZit k poznanin,
pri kiorom ziskané formuly a rovnice bude moiné interpretovat. Vedecka tedria
predstavuje kategorialnu syntézu formalneho aparatu i skisenosti. Je jasné, #e stifasné
vedecké poznanie so svojim mocenym forméalnym pojmovym apardtom a vylribenou
technikou je svojimi vysledkami bliziie k realite, k objektivnej pravde ako poznanie,
ktoré sa orientuje na bezprostredny odraz objekiu. Predsa dokazaf tato jeho objektivnost,
filozoficky ju zddvodnit je uz omnoho faZiie.

IV. Problém praxe a jednota subjektivnej a objektivnej dialektiky

Mnoho rozliénych gnozeologickych tvah wvzniklo okolo otdzky nepostihnutelnosti
efeklivnosti matematiky. Ako moZno dokazai objektivnu pravdivosi tedrii stucasnsj
lyziky a vyvratit tvrdenia, Ze rozhodnit @ilohu v procese poznania ma intuicia a ume-
nie? Vierou, Ze pojmy a fedrie stifasnej vedy, hoci sa tvoria za pomoci formalneho
apardtu a indukcie, maji objektivny charakter, odrazaji realitu a kritériom ich prav-
divosti je prax? I ked je toto tvrdenie spravne, musi sa objasfioval a dokazovaf skutoé-
nou analyzou vzniknutej situdcie, zvlastnoslami vjvoja vedeckého poznania. A to tym
viac, Ze pojem praxe sa Casto v naiej filozofickej literatire zjednoduuje a odvoldvanie
sa nafl vyzera ako tnik od riefenia problémov, ktoré stavia pred marxisticko-leninska
gnozeologiu stcasné vedecké poznanie,

Predovietkym si musime vyjasnit, preco vedecké poznanie i ked je stile abstraki-
nejSie z hladiska svojej formy, potrebujic vidy viac formdlneho aparitu, vytvara
pojmy a tedrie, ktoré st bliZsie k podstate objektu, jeho zdkonitostiam a v tom
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zmysle konkrétne svojim obsahom. Takio matematika tvori poznanie, ktoré spliia
funkciu jazyka v inych veddch. Jej znaky a formuly sd formou myslenia, formalnou
struktiirou, ktord umoZiiuje vyjadrif obsah danej vedeckej discipliny. PretoZe matema-
tické konstrukcie a formy sa brali z oblasti nefyzikalnej teérie a fyzika je im nttena
podriadovat svoj empiricky obsah, vznika domnienka, Ze rozum v tvare matematickjch
formal predpisuje prirode zdkony. Preto je potrebné urobif hlboki teoretickii analjzu
vedeckého poznania, objasnit, aké miesto v fiom zaujima formilny pojmovy aparat.
To je moZné len na zdklade materialistickej dialektiky ako teérie poznania a logiky
marxizmu-leninizmu. PretoZe ak zostaneme na pozicidich nazeravého materializmu,
potom sa musime nevyhnutne uspokojit len s vierou v objektivnost poznania alcbo
sthlasit s argumentmi subjektivistickjch gnozeologickjch koncepeit.

Je vieobecne znime, Ze dnesné vedecké pojmy, aj ked st abstraktné, umelé a od-
trhnuté od objektu, v skutocnosti ho postihujit hlb§ie a tplnejsie ako nazeravé modely,
ktorymi veda operovala v ranjch stupfioch svojho v§voja. Manipulicia matematickymi
formulami, ktorou sa dosahuji uréité vysledky v poznani, sahlasni s empirickou
skutoénosfou, pripomina len svojou vonkajsou formou spontinnu samodinnost vedomia.
V skutoénosti viak je jej zdrojom objektivna Iudskd prax. Preto sa ukézala ako histo-
ricky neudriatelnd teéria poznania, ktord sa pokigala odtrhnif od objektivne existu-
juceho predmetu poznania, pri¢om obchadzala praktickii ¢innost ¢loveka. Aviak sku-
iofnym vyjadrenim aktivnosti subjektu, jeho spojitosti s javmi a procesmi objektivncho
sveta je prax. V nej je stelesnend jednota substancie a subjektu.

Marxizmus chape prax ako zmyslovo-materidlnu &innosf, zameranti na zmenu
foriem objektivnej reality, prirodnej alebo socidlnej. V fiom prax — kategéria odkryva
svoj obsah vo vzfahu k inym pojmom, ako je napr. pojem subjekt a objekt. Treba
si dalej ujasnit, Ze i ked pojem praxe spija s &innosfou subjektu, nie je ka#di &innost
cloveka praxou. V poslednom &ase sa objavili teérie, ktoré povaZuji za prax i teore-
tickll ¢innost, pretoze je tieZ vysledkom éEinnosti ¢loveka. Ideilne teoretickd &nnost
ako cinnost subjektu vychadza z praxe. To viak neznameni, Ze ona sama je prazou.
MoZno nakoniec postavit otdzkn o mieste idedlna v $truktire praxe. Nie je viak
potrebné ricsit ju metafyzickym protikladom ani stotofnenim ideilna a praxe. Sto-
toZnenie aj ich protikladné postavenie vzniki ako vysledok chapania praxe len ako
subjektivne] ¢innosti, prifom sa neberie do tvahy, aki je to &innost a aky je jej
objektivny predmet. Prax je jednotou subjektu a objektu, je aktivna vo svojej forme,
je predmetno-zmyslovd podla svojho obsahu a vysledkov. Tu vidime jej odlisnost
od idedlna, ktorého hodnota a vjznam nie si zaloZené na fiom samom, ale na tom,
¢o vznikd ako vysledok jeho praktickej realizicie. Naproti tomu prax sama meni
realitu. V. I. Lenin sice nastolil problém zjednotenia praxe a poznania, ale nikdy
ich nestotoziloval, nepovazoval samo poznanie za prax.

Preto sa v dialektickom materializme na jednej strane zahffia objekt do struktary
praxe a na druhej strane sama prax vchadza do objektivnej reality, ktora je proti-
polom ludského vedomia. V jednote subjekiu a objektu v praxi aktivhou zlokou
je subjekt a uréujacou objekt. Cinnost subjektu a jeho aktivnosf je podstatne pod-
mienena vlastnostami a zdkonitosfami objektu, ktoré uZ élovek poznal.

Koncepcie, ktoré prili§ zdéraziiuja aktivnost Iudskej praxe, zakryvaji jej objek-
tivny zdroj a povaZzujeme ich za jednostranné. Uroveni Iudskej praxe zévisi od stupna
vyvoja subjektu, ale je podmienend objektivnou realitou, a to natolko, nakolko a v
akych forméich voila do jeho ¢&innosti.

Spravne chipanie subjektivneho a objektivneho vzfahu v praxi je kldéom k rie-
seniu mnohych filozofickych otdzok a zvlast tych, ktoré nastoluje teéria poznania.
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Prax vystupuje ako zdklad a kritérium pravdivosti poznania hlavne preto, lebo
zjednocuje v sebe objektivnu podstatu transformovand ludskou ¢innostou. Redlna
prax rodi ludské poznanie, ktoré je podla zdroja a obsahu objektivne a tym sa
stava objektivnym i vztah subjekt—objekt.

Sfidasné vedecké poznanie, dialektika jeho pohybu, charakter vysledkov wvyzdvi-
hujti ako aktudlny filozoficky problém wvztah subjektivna a objektivna. S tymto
problémom sa stretla i modernd fyzika, ktorej mnohi predstavitelia hladali oporu
v subjektivizme alebo platonizme. Ukézalo sa, Ze Iyzika bez vedeckej filozofickej tedrie
poznania nie je schopnd pozitivne riefit nastolené problémy.

Vedecka filozoficka teéria poznania, ktord diva dialekticky materializmus a ktord
je zalozend na analjze viyvoja vedeckého poznania a jeho stcasnjch vysledkov, odkrjva
dialektiku subjektu a objektu. Dialektika subjektivha a objektivna je kldom ku
gnozeologickému chdpaniu vysledkov sti¢asného poznania, zakona a tendencii jeho
vyvoja. Je obsiahnutd i vo filozofickjch kategdriach, na zaklade ktorjch prebieha
proces vedeckého poznania. V nich si priroda a &lovek, substancia a subjekt dané
v jednote. Formalny aparat dne$nej vedy spolu so zdkonmi a pojmami materialistickej
dialektiky spliia tito kategoridlnu funkeiu a svojim objektivnhym obsahom v procese
poznania postihuje predmet v celej jecho hlbke a dplnosti. Tento proces ma svoje
$pecifické zvlatnosti, ktoré uréuje obsah jednotlivich kategorii.

Proces siéasného vedeckého poznania v rozlicnych oblastiach vedy skvele de-
monstruje aktivny odraz objektivnej reality. Poznanie nie je zrkadlovym obrazom,
ale tvorivy aktivny odraz, pomocou ktorého sa v praxi vytvira novy svet veci a
vztahov. i

Marxisticko-leninski teéria poznania dala vo vieobecnom tvare riefenie tych
otazok, ktoré nastoluje stafasni veda a ktorych analyza diva moZnost prehlbit tézy
marxistickej gnozeolégie. Potom ju mbéZeme s aspechom pouZif i v procese poznania

v jednotlivich oblastiach vedy. ; I

V. Filozofia a jednota vedeckého poznania

Vieobecne priznanou zvlastnostou poznania v sacasnosti je jeho diferencidcia
a integricia. Dnes namiesto jednej vedy mame do ¢inenia so systémom vied, ktorych
teoretické systémy a ktorjch abstrakcie sa podriaduji uréitjm pravidlam. Kvantita
tychto systémov stile rastie. Ak sa odhali nova predmetna oblast, ktord vchidza
do sféry praktickej a teoretickej €innosti ¢loveka, vznika otazka: Nie je tento teoreticky
systém poznania samostatnou vedou?

Pred nami existuje mnoZina vied, ktoré maju svoj Specificky predmet, metdodu,
strukttiru a jazyk. Potom ako je moZnid jednota tohto vedeckého poznania, aké je
miesto filozofie a jeho systému? Jednota poznania, ktoré sa v minulosti zahifialo
do systému pod ndzvom filozofia, ddvno u? stratila zmysel. Dnes§né oblasti vedeckého
poznania a ich jazyky nemézeme redukovat na nejaky univerzilny jazyk bez toho,
aby nestratili ¢ast svojho obsahu. KaZzdému je jasné, Ze kon$trukcia nejakej jednej
univerzalnej, unifikovanej vedy s jednym jazykom je nesplnitelnd tloha.

Tato diferenciu vedeckého poznania siicasne sprevadza i jeho integracia. Pod fiou
netreba chdpat zjednotenie existujicich systémov v niefo jediné, ale snahu v procese
vzajomného podmieneného vyvoja preberat jednotlivé progresivne metédy a jazyk,
ktoré by sa mohli pouZif pri skdmani vlastného objektu.

Tento druh integracie ma velky vplyv na proces vyvoja stéasného vedeckého
poznania. Cielom takejto integricie je prenos metod a jazyka z jednej vedy do druhej,
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‘pomocou ktorych je druha schopna riesit také problémy, ktoré by inak v jej rdmeci neboli
riefitelné. Ako priklad méZeme uviest kozmolégiu, ktord pouiiva s velkjm tspechom
aparat vieobecnej tedrie relativity.

Produktivny prenos metédy a jazyka z jednej vedy do druhej ma za nésledok
i rozvoj tychto metéd a jazykov. Napr. $iroké pouZitie kybernetiky a jej metdd pri
riefeni tloh v Dbiologii, medicine, ekonomike nie je prinosom len pre vyvoj tychto
vied, ale i pre samu kybernetiku. Roz§iruje jej obsah a obohacuje jej aparat a metddy.
Podobne i humanitné vedy sa vidy viac a viac pribliZujd k prirodnym vedam, a to
nielen svojou presnostou, ale aj metédami. Matematicky aparat, experiment stavaja
sa prostriedkom vyskumu &loveka a spolofnosti. To viak neznamend, Ze sa strdca
§pecifickost predmetu humanitnych vied.

Toto zbliZovanie jednotlivych vedeckych disciplin, ktoré ma velky wvplyv na
progres celého vedeckého poznania, nastoluje rad vaznych metodologickych otdzok.
Filozofia nezahfiia uZ v sebe poznatky inych vied, a preto neméze nahradit ani
jednu $pecidlnu vedu. Sama sa stala poznanim o poznani. Vypracovdva vieobecne
metddy a jazyk ludského poznania. A v tomto zmysle je metavedou.

Rozpracovanie marxisticko-leninskej filozofie ako teérie poznania, jej zdkonov
a kategdrii vo vzfahu k zvla§inostiam a potrebnostiam sifasnej vedy, predpoklada
specialny vyskum problémov metodolégie poznania socidlnych javov. Poznanie ako
spolofensky jav je zaloZeny na dialektike subjekiu a objektu, ako aj predmetnej prak-
tickej €innosti. Prirodovedné poznanie je vo svojej podstate socidlne.

Vedeckotechnicka revolticia ma vplyv na vietky zlozky Iudského Zivota. Odhaluje
nevidané mo¥nosti rozkvetu materidlnej a duchovnej kultiry ludstva. Uloha a vjznam
filozofie v podmicnkach intenzivneho rozvoja vedy a techniky ncupada, ale rastie.
No nie ka%dej filozofie, ale len takej, ktorda sama je vedouw, kiord ide ruka v ruke
s vedeckim a socidlnym procesom, ma vplyv na ich vyvoj a zovicobectiuje vysledky
tispechov vedy, ako aj zmien v Zivote spolofnosti.

Marxisticko-leninskd filozofia, tym Ze zahfiia do scba skasenosti predchidza-
jiiceho vedeckého myslenia, méze pdsobif na socidlny a vedeckotechnicky pokrok.
Je teériou a metddou, ktord usmerfinje vedeckotechnické myslenic na prehlbovanie
zékonov pohybu prirody a spoloénosti, na praktické pretvorenie sveta v zaujmoch
pracujiceho ¢loveka. Sila vedeckej filozofie je v jej stilom vyvoji, v obohacovani
jej zdakonov a kategdrii, v tvorivom hladani novych ciest pohybu myslenia. Len taka
filozofia méZe vydrzaf nizor reakéného svetondzoru. Zarovedl je aj v styku s novou
skutoénosfou, ktord sa vytvorila vo vede a v spolofnosti, schopna urfit redlne cesty
jej vyskumu a byt i teoretickym zdkladom riadenia spolofenskjch procesov,
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