ROZHLADY

ZAMYSLENIE NAD PRAXOLOGIOU

VoD

V poslednom ¢ase sa Citatel moZe Eastejsie stretntif s vyrazom ,praxoldgia®, ktory
sa udomdachuje v odbornej komunikacii, ale i v kazdodennom Zivote. Frekvencia
jeho pouzitia bola a cite i dnes je v nase] vedeckej a odbornej literatire mal4. Citatel
¢asopisu Filozofia sa s nim mohol stretnif na strankach nasho ¢asopisu predovsetkym
v €lanku T. Kotarbifiského.!

Predmetom skiimania praxologie st &innosti vo vsetkjch oblastiach aktivity,
pritom praxolégiu nezaujima akakolvek &innost, akéhokolvek konania, ale — ako napr.
logiku nezaujima akékolvek usudzovanie alecbo myslenie chdpané komplexne, ale len
spravne usudzovanie, ¢iZe jednoducho povedané, usudzovanie, ktoré od pravdivych
predpokladov vedie k pravdivym désledkom podla uréitych pravidiel — praxologiu
zaujima &innos{, ktort mo¥no na zdklade uréitych kritérii hodnotit ako napr. spravnu
¢innosf. Pritom kritéria hodnotenia v praxoldgii sa vzfahujd len na hodnotenie v zmysle
technickom alebo utilitirnom a abstrahuji od hodnotenia v zmysle emociondlnom.?
V tomto ¢lanku nebudeme historicky sledovaf genézu praxologickych idei aZ po vznik
praxoldgie ako samostatnej vedeckej discipliny, ani systematicky vykladaf praxologické
problémy.? Nafim cielom je zoznamif ¢&itatela s niektorymi problémami praxolégie
z obrovského registra praxologickych problémov, ku ktorjm uz dnes exmtu]c velml
bohata literatiira.

Orientatne si méZeme vymedzi{ okruh problémov, o ktorjch chceme c1tatelov:
niefo povedaf, nasledovne:

— cheeme poukizat na mozné chapanie praxolégie i na uréité vztfahy, ktoré

mozu medzi nimi existovat,

— zarovei v kontexte tohto wvykladu chceme aspoii struéne upozornif na
tendencie, kioré mozno sledovat v praxologickych vyskumoch,

— a nie na poslednom mieste checeme urobit nickolko terminologickych po-
znamok s vedomim si toho, Ze v tomto smere bude potrebné urobif v bu-
dicnosti korekcie a wvratit sa k problémom terminolégie v systematickejsej
stadii, ktord nds moZe postavif pred dolezité problémy metodologického cha-
rakteru samej praxolégie.

1 Pozri T. Kotarbinski, Ulehy a problémy praxolégie, Filozofia 1, 1971.

* K tedrii praxologického hodnotenia pozri T. Pszczolowski, O pewnych zaleinosciach
ocen prakseologicznych od ocen emocjonalnych, v Fragmenty filozoficzne, Seria trzecia, PWN,
Warszawa 1967, 383—391. V ftejto stati autor rie§i vzfah medzi hodnotenim v utilitdirnom
zmysle a hodnotenim v emocidlnom zmysle a ukazuje, Ze utilitirne hodnotenie nie je tplne
nezdvislé od hodnotenia emocialneho. Hranice pre odlifenie tychio dvoch druhov hodnotenia sa
¢asto nejasné.

* V tomto smere odkazujeme Eitatela na pracu T. Kotarbinského, Trakitat o dobrej
robocie, Lodz 1955, ktora je dosial, pokial je ndm zndme, najsystematickejfou a zakladnou
priacou v oblasti praxolégie.
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Jednotlivé problémy si budeme v priebehu dalSej analjzy blizsie $pecifikovat,
pripadne ich roziirime o aspekty, ktoré sa ukdiu zaujimavé.

I

V prvej casti tejto stati urobime niekolko struénych terminologickych poznimok,
ktoré nam buda tvorit uréité vychodisko nasho dalsieho skiimania. V literatire sa mé-
zeme stretnt s mnohymi vymedzeniami praxolégie, ktoré st &astokridt navzajom ekvi-
valentné, ale i s vymedzeniami, ktoré nemodZeme povazovai za ekvivalentné. Keby
sme si urobili wuréitd jednoducha klasifikdciu (bez narokov na dplnost tejto klasi-
fikdcie), mohli by sme rozdelit definicie praxolégie pribliZzne do troch skupin. Do
prvej skupiny by sme mohli zaradit definicie, podla ktorych praxolégia je veda, ktora
skima konanie z hladiska spravnosti (pripadne dokonalosti).? Do druhej skupiny
patria definicie, podla ktorych praxolégia je veda, ktora sktma konanie z hladiska
Ginnosti (pripadne fdelnosti).® Nakoniec do tretej skupiny by mali patrif definicie,
podla ktorych treba chapat praxolégiu ako vedu o racionalnom konani, ¢ize konanie
skiimat z hladiska raciondlnosti.® Teraz by malo nasledovat podrobné skamanie
vztahov medzi jednotlivymi druhmi definicii praxolégie, skidmanie, ktoré by nam
odhalilo, ¢o je medzi nimi spoloéné a o odlisné. Takato dlohu sme si nestanovili,
i ked ju dplne nenechame stranou. Victky tri skupiny definicii moZeme povazovaf
za mnavzdjom odli§né vymedzenia praxolégie. Chceme upozornii predovietkim na od-
lisnost chapania praxoldogie ako vedy o spravnom konani na jednej strane a chapania
praxoldgie ako vedy o racionalnom konani na druhej strane a, samozrejme, tiez na
odlinost chdpania praxologie ako vedy o G¢innom konani od chdpania praxolégie
v zmysle vedy o racionalnom konani. Takto definuje praxolégiu O. Lange a upozor-

* K vymedzeniu praxolégic ako vedy o spravnom konani pozri T. Kotarbinski, Kurs
logiki dla prawnikéw, PWN, Warszawa 1963, 174; T. Kotarhbinski, Traktat o dobrej
robocie, Lodz 1955, 8; T. Kotarbinaski, Cechy znamienne sprawnego dzialania, v Sprawnosé
i bigd, Warszawa 1970, 129-—138. Pojmy ,spravnost” a ,dokonalost® v praxologickjch
kontextoch méZeme povafovat za synonymné. 7 tohto hladiska mdieme povaZovat definiciu
praxoldgie ako vedy o sprdvmom konani a definiciu praxolégic ako vedy o dokonalom konani
za synonymné. K tymto vyrazom by sme mohli priradif priblifne v rovnakom vyzname vyraz
Lcfektivnost®, €iZe potom by sme mohli uvicst rovnocenni definiciu praxolégie s predchidza-
jicimi dvoma, a to, Ze praxoldgia je veda o ecfektivnom konani (za predpokladu, Ze by sme
vyznam terminu efekiivnost vymedzili dostatoéne vicobecne, pretoZe termin efektivnosf vystupuje
v mnohych kontextoch v réznych viyznamoch, ¢asto v uzSom vyzname, ako je vyznam terminu
spravnost v praxelogickom chapani). Teraz stru¢ne, aky je vyznam terminu spravnost? Termin
spravnost patri medzi najvieobecnejiie terminy =z oblasti tedrie konania, Spravnym konanim
je konanie, ktoré je acinné, ckonomické, energické atd. Podrobnejsie o analyze terminu
spravnost pozri T. Kotrbinaski, Cechy znamienne sprawnego dzialania, v Sprawnoé
i blgd, Warszawa 1970, 129—138; T. Kotarbinski, Sprawnosé i dzielnoié v Spraw-
nosé i blgd, Warszawa 1970, 197—206. Pri podrobnej analjze tohto terminu by sme =zistili,
Ze pouzivanie terminu spravnos({ je mnohozna¢né. T. Kotarbinski rozlifuje tri vjznamy terminu
spravnost, a to: univerzalny, synteticky, manipulaény. Pozri T. Kotarbinski, Traktat o dob-
rej robocie, Ladz 1955, 130, V definicii praxoldgie vystupuje termin v syntetickom vyzname.

5 S vymedzenim praxolégie ako vedy o déinnom konani sa méZeme stretnaf u T. Ko-
tarbinského, Kurs logiky dla prawnikéw PWN, Warszawa 1963, 8; T. Kotarbinski,
Zagadnenia prakseologii, czyli nauki o dzialaniu skufecznym, v Sprawnoié i blgd, Warszawa 1970
97; T. Pszczoltowski, Zasady sprawnego dzialania, Warszawa 1967 a inde. Konanie
je u¢inné vtedy a len vtedy, ked sa dosiahne zamyilany ciel. Eite jednu struénd pozndmku
v tom zmysle, Ze terminy ,déinnost” a ,Géelnost® vyZaduja v podstate to isté, a to, aby bol
dosiahnuty ciel, a preto ich’ tiez mé¥eme v uréitych kontextoch chapafl ako synonymné.
Upozornenie na uréity vyznamovy odtiei medzi nimi pozri T. Kotarbinski, Sprawnoic
i dzielno$é, v Sprawnoié i blad, Warszawa 1970, 198.
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finje, Ze: ,Praxologiu moino tiez definovat ako (logiku racionalneho konania’. Zaobera
sa totiZ metddami gsudzovania, uplatiiovanymi v racionalnom konani.”’ Proti takémuto
vymedzeniu praxolégie podal svoje ndmietky T. Kotarbinski, ked napisal: ,Vysvetlenie
vyzaduje jedine autorom prijaté vymedzenie praxologie (T. Kotarbinski mal na mysli
O. Langeho — pozn. J. V.) ako vedy o raciondlnom konani, ktoré je postavené do
protikladu k vymedzeniu navrhovanému autorom tjchto slov, ktory ju v urditych
svojich statiach definoval ako vedu o spravnom konani. Sddime, Ze ju treba chépat
prave tak, vzhladom na to, aky je jej hlavny problém. Znie totiz takto: »Ako treba
konat, aby sa konalo ¢o najspravnejiie« (a snaha o spravnost obsahuje v sebe snahu
o i¢innost). Naproti tomu, ¢i konanie je menej alebo viac racionalne, zavisi od toho, &
odpoved na onen problém, ktora je prijatd ako pravidlo konania, je vo viésom alebo
menfom stupni zdévodnend na zaklade poznatkov pristupnjych zdévodiujacemu.”® Za-
roveni i poznamka T. Kotarbifiského, Zc ,spravnost obsahuje v sebe snahu o téinnost”,
sved?i, Ze chapanie praxologie ako vedy o spravnom konani je 3irSie ako chapanie
praxoldgiec ako vedy o téinnom konani, i ked si méZeme dobre predstavif Sirsie chipanie
pojmu ,uéinnost”, ktoré by mohlo byt ekvivalentné pojmu ,spravnost®. Naproti tomu
O. Lange vzniesol namietky proti vymedzeniu praxoldgie ako vedy o iifinnom konani
a, samozrejme, nepriamo i proti vymedzeniu praxolégie ako vedy o spravnom konani?
Definicia praxolégie ako vedy o raciondlnom konani vyzaduje si eite jedno vysvetlenie,
a to v tom smere, Ze pojem ,raciondlnost” sa pouziva vo vyzname metodologickej racio-
nalnosti. O. Lange hovori, ze ,metodologickd racionilnost znamena, ze konanie je
raciondlne z hladiska znalosti konajdceho, alebo Ze logické usudzovanie, ktoré rozhoduje
o volbe prostriedkov, je spravne v ramci jeho znalosti, pricom sa neberie do dvahy,
¢i tieto znalosti st v stlade s objektivnou situdciou“.?® Z povedaného je zrejmé,
ze takto chapany pojem metodologickej raciondlnosti, ktorf je relativizovany k uréitej
osobe O (pricom nie je vylafeny ani pripad, Ze méZe ist o relativizaciu k mnoZine
os6b Oy, ..., 0,) a k mnoZine znalosti osoby O, oznaéme si ju M, (pripadne k mno-
Zine znalosti mnoZiny oséb O1,..., 0, ¢&iZe k saftu (zjednoteniu) mnoZin znalosti
osob O1,...,0,, ¢ize Moy, Moy, ... Mo,, ma pragmaticky charakter. Uréita osoba O
moze zaujimat k mnoZine poznatkov M, uréité vztahy:

a) Osoba O méze zaujat k mnoZine poznatkov M, taky vztah, e ich na zaklade
ur¢itjch kritérif Ky, ..., K, (napr. réznych filozofickych, gnozeologickych kritérii,
uréitej tedrie pravdy, wréitych logickjch kritérii) uznava, je ochotni uznat za pravdivé.

b) Osoba O méze zaujai k mnoZine poznatkov M, taky vzfah, Ze ich na zaklade
uréityeh kritérii K1, ..., K, neuzniva, nie je ochotnid uznaf mnoZinu poznatkov M,
za vychodisko pre usudzovanie, ktoré ma napr. rozhodovat o vybere prostriedkov
¢innosti. i

& Praxologiu v uvedenom zmysle chipal vyznamnj polsky ekoném O. Lange v Politickej
ekonomii (Obecné otdzky), Academia NCSAV, Praha 1966. .

7 Pozri O. Lange, Politickd ekonomie (Obecné otdzky), Academia NCSAV, Praha 1966,
175--176.

8 Pozri T. Kotarbinski, Prakseologia z punkiu widzenia jej praydatnosci, v Haslo
dobrej roboty, Warszawa 1968, 54—55.

Pozri O. Lange, Politickd ekonomie (Obecné oldzky), Academia NCSAV, Praha
1966, 175, pozn, 41.

10 Pozri O. Lange, Politickd ekonomie (Obecné otdzky), Academia NCSAV, Praha
1966, 149. Racionalnost je v praxologickom systéme T. Kotarbinského jeden zo znakov
spravnosti, Termin raciondlnost vystupuje v dvoch vjznamoch, a to vo vjzname metodologickej
racionilnosti a vo vyzname vecnej raciondlnosti. Pozri T. Kotarbifnski, Trakiat o dobrej
robocie, Ladz 1955, 137—138.
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¢) Osoba O méZe zaujimat k mnoZine poznatkov M, vzfah neutrilny, to znamena,
Ze osoba O nezaujima k mnoZine M, ani vzfah uzndvania, ani vzfah neuznivania.
O pojme metodologickej racionalnosti, relativizovanom k uréitej osobe O a mnoZine
poznatkov M,, mézeme hovorit viedy, ked osoba O zaujima k mnoZine poznatkov M,
bud vztah wuznavania, bud neutrdlny vzitah. Myslime, #%¢ nema zmysel hovorif
o pojme metodologicke] raciondlnosti vzhladom na mnozinu poznatkov Mo, ktort
osoba O neuzndva. Tym, Ze osoba O zaujima k mnozine poznatkov Mo alebo wvzfah
uznavania, alebo vzfah neuzndvania, alebo neutrdlny wvziah, nevyluéuje moznost,
Ze v mnozine Mo mézu byt poznatky v skutofnosti nepravdivé, ktoré nie st v zhode
s objektivnou situdciou. Tdto skutotnost nam umoziiuje vysvetlif aj to, ze sa ukaze, ze
konanie, ¢innost, ktord je metodologicky racionilna vzhladom na mnozinu poznatkov
M, a osobu O, sa v skutoénosti ukdZe ako vecne neracionélna, to znameni, nepovedie
k dosiahnutiu stanoveného ciela, inak povedané, nebude G&inna.

Z toho, &0 sme doteraz o praxolégii povedali v tejto statli, dafame, e é&itatel nado-
budol akii-takii predstavu o rdznych pristupoch k praxolégii, Ze sme aspofi nepriamo
naznadili, Ze uréité spory, ktoré mézu vznikat okolo problému vymedzenia praxolédgie,
¢i ju budeme chdpat uZziie alebo §irSie, a kioré sa moZu navonok prejavovat ako ter-
minologické diskusie okolo terminov, ako je ,spravnost®, ,ucinnost, ,raciondlne ko-
nanie”*! a podobne, sa asto velmi tzko dotjkaju vlastnjch metodologickych problémov
praxolégie a nemusia sa vidy javif ako umele kongtruované, Na zdver tejto asti by sme
cheeli urobif niekolko stru¢nych poznamok o tom, o sme uz povedali. Predovietkym
pristupy k chipaniu praxolégie by sme mohli charakterizovat aj z iného hladiska, a to
tak, ze Langeho pristup pripomina tendenciu, ktora sa obyfajne charakterizuje ako re-
kongtrukcionisticky pristup k skiimaniu a mo?no ho sledovat napr. vo filozofii vedy,
v pristupe k viystavbe metodologie (vastne praxologiou mozno chdpat ako metodologiu).
Pristup T. Kotarbifiského k praxolégii by sme mohli charakterizovat ako deskriptivny
(empiricky) pristup, i ked medzi tymito pristupmi nie je vidy ostra hranica. Rekonitruk-
cionisticky pristup predpokladd reipektovanie vysledkov deskriptivneho pristupu. Samo-
zrejme, vzfahy medzi tymito pristupmi nie si také jednoduché a na tieto problémy
existuje mnozstvo nazorov, €asto protikladnych. T. Kotarbiniski nevyluéuje moZnost vy-
budovania axiomatického systému praxoldgie (i ked nie je redlne predpokladat axio-
matizdciu systému vSeobecne] praxologie; skér pdjde o axiomatiziciu len uritej Casti
praxoldgie). Pristup O. Langeho by sa v tomto smere mohol ukdzat vyhodnejsi
(midme na mysli moZnost axiomatizicie), ked je moZné predpokladat, Ze pojmova
struktdra 1ak chdpanej praxolégie by bola jednoduchsia a prehladnejsia (samozrejme,
otvorend by ostala otizka, & také chapanie praxolégie nie je predsa len prilis
iizke). V systéme praxologie chdpanom ako tedria racionalneho konania ostiva otvorena
otizka koreipondencie tvrdeni takto budovanej teérie a jej dosledkov so skiisenosfou
(nie so subjektivnou skisenosfou jednotlivea), i ked uréité naznaky tohto vztahu by
bolo moZné zrekondtruovat z pozndmok a vztahu praxologie a politickej ekonémie, meto-
dologického vyznamu praxologie pre politickit ekonémiu a podobne. Zdi sa, Ze systém
praxolégie v zmysle O. Langeho by bolo mo#né hodnotit len z hladiska logickej sprav-
nosti. Rozdiel medzi oboma pristupmi je viac-menej jasny. Prijatim vymedzenia praxo-
légie ako vedy o wéinnom konani sa vlastne zdoraziiuje, Ze len metddy racionialneho

1V tejto stati sme uf struéne naznaéili, v akych vyznamoch sa tieto terminy v praxo-
logii pouZivaji. Napriek tomu si viak myslime, Ze tieto terminy by si zasluZili vd¢siu pozornosf,
a bolo by zaujimavé podrobif analyze predovietkim terminy ,metodologickd racionalnost”,
metodologicky racionalne konanie” a pod. Explikdcie terminov ,uéinnost® a ,efektivnost*

sa vyskytuja v literatire Castejdie.

286



uvazovania nepostatuji na to, aby konanie bolo a¢inné, inak povedané, treba brat do
avahy aj iné metédy, napr. metédy empirické a podobne, a zdroven i to, Ze uZ nie je
celkom lahostajné, ¢ mnoZina poznatkov zodpovedd alebo mnezodpovedd objektivnej
situdcii.

Teraz pristiipime k zoznidmeniu ¢itatela s dalsim okruhom problémov, ktoré praxo-
légiu zaujimaji.

II

Tato &ast nasho ¢lanku tvoria poznamky k réznym tendencidm, ktoré moZ?no v praxo-
légii sledovat.?? S jednou tendenciou sme sa uZ stretli, a to s tendenciou, ktord sa
prejavuje v réznych moinych pristupoch k chdpaniu a vystavbe praxologie. Dnes uz
mozno vidief, #e smer praxologickjch vyskumov nadvizuje na praxologické skiimania
zakladatela praxologie T. Kotarbifiského a jeho chipanie praxoldgie ako vedy o sprav-
nom konani, pripadne d¢innom konani, ktoré dalej rozvijaji systematicky jeho spolu-
pracovnici a Ziaci. Tento trend neprekvapuje, ak si uvedomime prinos Kotarbifiského
k rozvoju praxolégie a skutofnost, Ze systém praxolégie vypracoval dosial najucelenejsie.

Dalfou velmi zaujimavou tendenciou, ktori moZno vo vyvoji praxologie sledovat, je
tendencia, ktord by sme mohli nazvat matematickologickou tendenciou. Této tendencia
je v praxologii velmi zretelnd. Samozrejme, ze logické tendencie st spojené s praxolo-
giou prakticky od jej vzniku a bolo by niefo neprirodzené z praxoldgie ich vylufovat.
Snahy o vyuzitie logického pojmového aparatu a vysledkov logiky st v praxolégii stale
zretelnejsie. ,Treba tu efte spomenilf, Ze sa uskutoliiujt pokusy, ktoré smeruja k sfor-
malizovaniu praxoldgie a zostrojeniu systému, pripominajaccho z mnohych hladisk for-
mélnu logiku. Ak tsilia budd korunované dspechom, nezavisle od praxolégie definovanei
ako vieobecnid metodolégia, objavi sa sformalizovana praxoldgia, formilna logika é&inu
v doslovnom vyzname.“!* Prvy pokus, ako pripomina T. Kotarbinski, podat axiomatiku
pre niektoré praxologické pojmy, ktoré st délezité v tedrii konania, urobili vo svojej
stati roku 1962 R. Bartoszyfiski a A. Ehrenfeucht.® Matematickologické tendencie
v praxolégii by sme si mohli struéne vyjadrit takto:

1 Pognimkami k tendencidm v praxolégii si nestaviame za dlohu hovorif vygerpavajico
o vietkych tendenciich, ktoré sa v praxologickjch skamaniach objavili.

13 Pozri T. Pszeczolowski, Zasady sprawnego dzialenia, Warszawa 1967, 198.

14 Podrobnej$ie sa ¢itatel. mdZe zoznamif s problémami pouZitia logického a matematického
apardtu v praxolégii a s velmi zaujimavou diskusiou k tymto problémom v pracach R. Bar-
toszynski — A, Ehrenfeucht, Proba konstylulywnggo ujecia niektérych pojeé prakseo-
logicznych, v Materialy prakseologiczne, Warszawa 1962; R. Bartoszynski, K. Sza-
niawski, Z. Pawlak, Matematyczne przyezynki do rozwdju prakseologii, v Materialy
prakseologiczne, €. 6, Warszawa 1963. Diskusia k danym problémom je podnetni predovietkym
tym, Ze nielen ukazuje na moiné rieSenia tychto problémov, ale nastoluje mnoZstvo novjch
problémov ako uréity ,program”, pred ktorym praxolégia v tom &ase a v mnohjch smeroch
stoji i dnes v tejto oblasti. Citatel sa mé7e obozndmif s velmi zaujimavym pokusom odlisit
mimopraxologické terminy, ktoré sa pouZivajii v praxeolégii, od terminov é¢isto praxologickjch
a so snahou zredukovat pofet mimopraxologickjch terminov. Mimopraxologické terminy vystu-
pujii v praxolégii ako nedefinované. Pokusy o minimalizdciu praxologického slovnika, t. j.
snahy o minimalizdciu mimopraxologickych terminov i praxologickjch terminov a ich explikéciu,
si dolezité hlavne v suvislosti s pokusmi o axiomatiziciu v oblasti praxolégie. Na rozne
formy systematizdcie praxologickjch tvrdeni, okrem iného i na moZnost axiomatického pristupu
v praxolégii upozorfiuje i T, Kotarbifiski, ked hovori: ,,Druhym druhom systemizdcie je snaha
urobif zo sihrnu pravidiel vedecky systém, v ktorom by boli vyélenené zdkladné tvrdenia,
zdévodnené empiricky alebo na zdklade vjznamu vjrazov v nich pouzitych, a odvodené tvrdenia,
deduktivne alebo aspofi pravdepodobnostne vyvodené zo zékladnych®. T. Kotarbinski,
Ulohy a problémy praxolégie, Filozofia 1, 1971.
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— logicko-matematickd analyza pojmovej $truktiry praxolégie, t. j. snahy explikovat
vieobecnopraxologické pojmy logickymi a matematickymi prostriedkami,

— snaha vytvorit axiomatiku pre niektoré praxologické pojmy, pripadne axiomati-
zicia urcitej casti praxolégie, a tak sa priblizit k uréitému ideilu vybudovania for-
malneho praxologického systému, :

— pokusy o vyuZitie logicko-matematického aparitu nielen vo vieobecnej praxolégii,
ale aj pri aplikdciach praxolégie v $pecidlnych vedeckjch disciplinach,

— pokusy s vyuZitim logicko-matematického apardtu st spojené aj s hladanim a po-

kusmi o vymedzenie hranic aplikability tohto aparitu, ked je napr. potrebné respekto-
vat to, zZe pouzitelnost matematickych prostriedkov je spojend predovietkym s moZnos-
tou kvantifikdcie.
S tymito problémami, ktoré sa nevyslovuji a nespominajii po prvy raz a nie si §pe-
cifické len pre praxolégiu, ale maja §irfiu platnost, sa stretneme pri riefeni problémov
vzajomného vzfahu medzi jednotlivymi disciplinami. Vieobecne tento problém vystupuje
ako problém adekvatnosti pouzitia uréitych metéd, metodologickych postupov v nejakej
oblasti.

Uvedené snahy a tendencie nie s nijakou 3pecifikou praxologie, skor méozeme pove-
daf, Ze s odrazom vieobecnejiich tendencii v modernej vede, ktoré st spojené s ten-
denciou vied po exaktnosti.

Praxolégia sa konstituovala v pricbehu uréitého procesu ako samostatnia vedecki dis-
ciplina so svojim §pecifickjm predmetom skdmania. Nebolo to bez problémov a nimie-
tok. Podobne ako vietky vedecké discipliny, ktoré nasli svoje miesto v systéme vedec-
kych disciplin, museli rie§it svoj vzfah k ostatnym vedeck§ym disciplinam, predoviet-
kym k disciplinam, ktor§m bolo mozné priradit privlastok pribuzné, tak aj praxologia sa
nemohla tomuto problému vyhnaf, musela ho zataf riesif a stile ho rie§i. Z hladiska
postavenia praxolégie v systéme vedeckich disciplin ma vzfah praxolégie k inym
vedeckym disciplinam viac aspektov, z ktorjch spomenieme aspoii dva:'®

a) rieSenie vztahu praxolégie k vSeobecnejiim disciplinam. (T. Kotarbinski tu spo-
mina vzfah k vieobecnej tedrii konania alebo vziah k teérii udalosti &ize tedrii komple-
xov, ked pripomina, Ze tieto tedrie ¢akaji na rozpracovanie. O. Lange spomina vzfah
praxolégie k dialektickému materializmu.) V ramei riefenia vzfahu praxolégie k vieobec-
nej§im disciplinam by sme sa nemohli vyhna{ problémom vysostne filozofickym;

b) na druhej strane riefenic vzfahu praxolégie k inym Specialnym vedeckym discipli-
nam (kybernetike), tedrii informacii, vede o organizacii a riadeni, vede o praci, poli-
tickej ekonomii, psycholégii, socioldgii atd.), &i%e ako sme u% spomenuli, predovietkym
k pribuznym disciplinam. Sem by sme mohli zaradif i problémy aplikacie vysledkov
praxologickjch sktimani v $pecidlnych vednych disciplinach a naopak. Takto napr.
logicko-matematické tendencie v praxolégii st vlastne vyrazom vzfahu praxologie, logiky
a matematiky.

Problém vziahu praxologie na jednej strane a inych Specidlnych disciplin na druhej
strane sa obyéajne stavia ako vztah medzi vieobecnejiou vedou (praxoldgiou) a vedami,
ktoré sit menej vieobecné. Spomenuli sme, Ze jeden z problémov wvztahu praxoléogic
a §pecidlnych disciplin je problém aplikovatelnosti praxologickych metéd v tychto dis-
ciplinach a naopak. Do tohto vzfahu praxolégie a Specialnych vednych disciplin patri

15 K problematike vzfahu praxolégie a ingch vednych disciplin pozri T. Kotarbinski,
Prakseologia z punktu widzenia jej przydatnodci, v Haslo dobrej roboty, Warszawa 1968,
23—83; J. Ekel, Teoria informacji a prakseologia, v Materialy prakseologiczne, €. 7, Warszawa
1963; Przydatnoié prakseologicznej aparatury pojeciowej dla poszezegolnych dyscyplin nauko-
wych, Wroclaw —Warszawa —Krakow 1964 (zbornik prac).
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velmi zaujimavy problém (ktory by sme mohli chipat aj ako uréitd konkretizdciu pred-
chadzajiiceho vzfahu), a to problém vziahu medzi praxologickymi tvrdeniami, praxo-
logickimi zdsadami a kritériami a medzi tvrdeniami Specialnych vied. Mame na mysli
toto: praxologické tvrdenia st natolko vieobecné, Ze médZeme predpokladat, Ze mnohé
z nich je mozné overit len sprostredkovane. A prive sprostredkovatela by tu mohli tvorit
tvrdenia §pecidlnych vednych disciplin, Na takidto moZnost upozorfiuje i O. Lange, ked
hovori o mo#nosti dedukovatelnosti tvrdeni politickej ekonémie z praxologickjch tvrdeni
(za splnenia uréitych predpokladov). V rdmci mnoZiny désledkov by existovali v ekono-
mickej tedrii désledky, ktoré by boli overitelné bezprostredne na ziklade vyrokov
empirickej bidzy danej vedy. Takjmto spésobom by sa vlastne overovali tvrdenia praxo-
logie. (Samozrejme, nie je to jediny sposob.) Problémy tohto druhu st velmi délezité
a ich skiimanie by vyZadovalo podrobnejiie stadium. V tejto stvislosti chceme upozornit,
¥e zaujimavy by bol problém analjzy predikdtov ,vSeobecny®, ,vieobecnejsi”, ktoré
vystupuji v praxologickych kontextoch aspoii v dvoch vjznamoch.

Zaver

O dvahach, s ktorymi sa Citatel v tejto stati stretol, mohli by sme povedat, Ze si to
metapraxologické dvahy, dvahy ,nad” praxolégiou, Gvahy nad problémami praxolégie,
Takato sebareflexia danej discipliny md svoj metodologicky vyznam. Mnohé problémy
sme len naznadili, upozornili sme na ich existenciu. Uvedomujeme si, Ze mnohé z nich
si budt vyZadoval dalfiu analjzu, doplnenia a korekcie. Napriklad jeden z velmi zau-
jimavych problémov, o ktorom sa v poslednom é&ase objavilo niekolko zaujimav§ch &lan-
kov a vyZzadoval by samostatni §tddiu, je problém formalizdcie praxoldgie. To by viak
uZ presahovalo ciele a charakter tejto state.

Jozef Vicenik
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