PROBLEMATIKA KONTRAFINALITNYCH DEJIN
U F. ENGELSA

VLADIMIR SEILER

V Engelsovom teoretickom dediéstve sa Casto stretdvame s problematikou
kontrafinalitnjch dejin. UZ v ivode musim poznamenat, Ze Engels i ked v¥slovne
nepouziva termin kontrafinalita, konirafinalitné dejiny, domnievam sa, Ze tento
termin méze priliehavo a koncentrovane vyjadrit problematiku jednej témy z filo-
zofie dejin, ktorti nachddzame u Engelsa a ktora je v marxistickom svetovom na-
zore vyznamne zastipend.

Vyrazom ,kontrafinalita® oznadujem paradox cielov a vysledkov &innosti;
vyrazom ,dejinnd kontrafinalita®, resp. ,kontrafinalitné dejiny“ oznadujem po-
tom taky paradox cielov a vysledkov, ktory je determinovany spoloéenskimi
vztahmi a ktory machadza vyjadrenie napr. v myslienke, %e to, o &o sa usiluje
jeden, mari druhy a vysledok je iny, ako obaja zamyslali, o ¢o sa usilovali. To
Jtretie®, vysledok, éo vzisiel z ich dsilia, takdto ($pecificky historicka spolo¢en-
skd) objektivita ich ¢inov je nadana vlastnou ,logikou“, poriadkom, ktory sa
vinucuje vedomiu, tmyslom ¢innych ludi, a to éi uz vo forme danosti, podmien-
ky pre ich ¢innost, alebo ako vysledok ich &innosti. Vysledok, ktory je objektivo-
vanou sudinnostou individui a teda tiez spolofenskym vzfahom alebo jeho pred-

retnym vyrazom, i ked sa kondtituoval proti Gmyslom, cielom aktérov (a o tato

historicktl formu spolofenskej stfinnosti ndm tu ide) a teda kontrafinalitne, nie je
zbaveny déelovosti, resp. tych foriem objektivnych stvislosti, ktorjch duchovnym
vyrazom je kategéria ucelnosti. Napokon termin ,dejiny ludstva® méZeme tiez
interpretovat ako ¢asovost interakcii, stéinnosti ludi. Ak tito stdinnost nema
ciel, je afinalitni a voéi individudm vystupuje obyé&ajne ako kontrafinalitna
vtedy, ak bezprostredné alebo vzdialenejsie désledky &innosti individui st proti-
kladné tomu, ¢o sledovali. To ,iné", protikladné je mocou nad nimi, resp. ich ma
v moci; je to nezvlddnutelnd moc ich stéinnosti. V tom zmysle vymedzujem teda
termin ,kontrafinalitné dejiny“ &i ,kontrafinalita v dejinich®, ¢o, este raz zdé-
raziiujem, vébec nevyluduje, aby dejiny, t. j. ¢asovost interakcii individui, aby
systém tychto interakeii (napr. spolofenskoekonomicka formécia) pésobil aéelne,
aby dejiny mali svoju ,logiku”, zdkonitosti, ¢i v idealistickej interpreticii napr.
.rozum“, Heglov ,vnitorny téel“. Kategéria ucelovosti vyjadruje totiz thrn
komplikovanych savislosti objektivnej reality najmi kauzalne a funkéné vztahy
ako aj vztahy transformécie systémov. Ucelovost Iudského konania vo forme
raciondlneho konania je iba jednou jeho formou, je to finalitnad ¢innost. Ciela-
zamerand, finalitnd ¢innost je $pecificky ludskou raciondlnou formou ¢&innosti,
ktorej charakteristickou értou je projektivna transcendencia, o nemoézeme tvrdit
o inych procesoch, ktoré prebiehaju tiez tcelne.

V dalfom texte sa pokiisim nalrinif niektoré duchovné i spolocensko-prak-
tické stvislosti kategérie kontrafinalitnych dejin a konfrontovat ju s historickou
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latkou, ktoru filozofickej reflexii ponukaju skiisenosti z realizacie socialistickej
revolticie.

Kontrafinalita, t. j. paradox cielov a vysledkov &innosti, nadradenost irénie
vysledkov zamerom, je natolko elementirny, vieobecny, ale pre filozofiu dejin
tiez zdvainy fakt, dolezitd stvislost spoéivajica v Struktare Tudského &inu, Ze
nasiel svoje vyjadrenie v réznych svetovjch ndzoroch. Ale az tvorcovia sveto-
vého nazoru vifaziacej burZodzie urobili zo spominaného paradoxu filozoficki
otazku a zakladatelia vedeckého komunizmu rozsirili platnost tejto otdzky z indi-
vidua na spolodenské formicie,

To, ¢o sa zbezne nazyva dejinnou nevyhnutnostou, vyjadruje sa v zdujmoch
triedy, ktord je organizitorom nového vyrobného spésobu, spsobu boja spoloéno-
sti s prirodou. Preto mozno z tohto hladiska konstatovat, Ze nové vyrobné pomery
a od nich odvodené ostatné spolocenské vztahy sa nastolujt akoby podla predsta-
vy revolucnej triedy, ktord je ich organizatorom. T4to spoloéensko-prakticka de-
terminécia sa v eurdpskej a americkej revolu¢nej burZoazii svetonazorovo zvyraz-
nila v racionalizme, v kategérii rozumu. Gnozeologickyj racionalizmus, ktory sa
zrodil z matematiky, sa snaZil dosahovaf raz navidy platné pravdy, pri¢om ab-
strahoval od hranic ich platnosti. Tento racionalizmus, aplikovany na spolocen-
ské pomery, prejavil sa v dejinnom racionalizme revoluénej burioazie. Z neho
potom vypljvalo — a v tom spotivala jeho revoluéna funkcia — aby podla
neho, podla rozumu, ako jednej z prirodzenosti €loveka (t. j. podla predstav
burzodzie) bol stvdrneny spolofensky svet. Tento racionalizmus sa dalej vy-
znatuje &rtou, ktord je vyznamni pre pochopenie duchovného vyrazu revolud-
ného fenoménu, na ktort nadvizuje marxizmus, a to perspektivizmom. Kategéria
rozumu sa stala arbitrom spolofenskej praxe u duchovnych predstavitelov
Velkej franctzskej burZodznej revolicie, nezaobisli sa bez nej ani klasicki
burzodzni ekonémovia, vyrazna je u utopickych socialistov, najmi viak u Hegla,
désledného a hlbokého filozofa tejto revolacie.

Je znidme, Ze Marx a Engels odhalili historicky determinovany burzoazny
obsah kategérie rozumu i inych kategérii, ktoré mobilizovali masy ludi k revo-
luénej akecii i tych, ktori v mene tychto idei mocensky utlddali rodiacu sa
revolutni triedu proletariatu a svetonazorove zdévodtiovali burzodznu prax.

Podobne ako staroveki Gréci objavuja rozum, logos v prirode, objavuju
ho anglicki klasicki ekonémovia v hospodarskej ¢innosti. Zakon hodnoty je
im prozretelnostou, ktord neustile ironizuje aktivitu i vysledky zadmerov tych,
klori sa ztcastiiuju na kapitalistickom vyrobnom spésobe, aby sa demongtrovala
predovietkym vo vysledkoch ich &innosti. Zakonité vizby Zivelne fungujuceho
kapitalistického vyrobného spésobu interpretuji ako nadindividuadlny rozum,
uéel, ktory riadi dhrnnii ekonomickit éinnost individui.

Hegel nadvizuje na svetondzorové konzekvencie ekonomickjch tvah an-
glickych klasickych ekonémov i na historicka latku mladej burzodznej spolo¢-
nosti a podédva jej filozofické zovieobecnenie v dialektike a v niektorjch Speci-
fickych kategoridch, ktoré podla Hegla vyjadruja vnatorny téel, rozum dejin
v kontrafinalitnej éinnosti individui (svetovy duch, lest rozumu).
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Proti faktu kontrafinalitngch dejin, proti anarchizujtcej ¢innosti libera-
listického kapitalizmu vznikd duchovnd vzbura predovsetkym v projektoch
rozumne usporiadanej spolonosti, pretoze ich autori nevedia, ze' kategéria
rozumu, najmi ak sa fiou charakterizujd spolocenské vztahy, je vysostne histo-
ricky determinovanad kategéria, dalej tym, Ze neodhalili zdroje v praktickjch
vztahoch ludi, ktoré nerozum spolodenskej ¢innosti privedit k rozumu, ostali
ich projekty utopické (utopicki socialisti).

Takd je struénd charakteristika myS§lienkového dedi¢stva (problematiky,
ktordA n4s tu zaujima), na ktoré nadvizuju Marx a Engels. Ostiava im aj
historickd latka, spolofenska prax, ktoré vyvolali spominand svetondzorovi
reflexiu. Ich prinos k tejto problematike je v tom, Zze:

1. odhalili spolo¢ensko-materidlne zdroje kontrafinalitnych dejin;

2. nagli materidlne zdroje a revoluéna triedu, ktord vytvori také podmienky
spolocenského bytia, ktoré budd negiciou dosial zndmej dejinnej konirafinality.

S myslienkou kontrafinalitnjch dejin a s perspekiivou ich negicie v ko-
munistickej spoloénosti sa ¢asto stretdvame u Marxa a najmi Enchsa takze
mézeme hovorit o nej ako o vyznamnej filozoficko-dejinnej myslienke : marxizmu.

U#% v diele Nemeckd ideolégia, v ktorom si zakladatelia nového svetového
nizoru, ako sami uvadzaja, ujasfiovali problémy, nachidzame myshenku kon-
trafinalitnjch dejin v stvislosti s nastolovanim problematiky Odcudzenych spo-
loéenskych vztahov a pre individui odeudzenej spolocenskej sticinnosti, Dotitame
sa tam, %e ,...kde jestvuje rozkol medzi zvla§tnym a spolonnym zaﬁlmom

kym ¢&innost je ... rozdefovand Zivelne, stiva sa clovekovi ]eho v]astny ¢in
cudzou silou, ktora stoji proli nemu, kiord ho ugarmu;c, namiesto ‘aby ju on
sam ovladal...” A o nickolko riadkov dalej uvadza]u BB i f!xacm sfc}cm]ne]

¢innosti, konsohdacza vlastného produktu vo veentt moc nad nami, ktord sa
vymyka nafej kontrole, krizi naSe ofakavania, mari nase vpotty, je jedngm
z hlavnijch momentov v doterajSom dejinnom vyvoii..." (Nemeckd ideolégia,
Bratislava 1961, 34, 35. Zdéraznil V. S.). ki

Aj v neskorsu.h dielach, a to najmi v Engelsovom Uvode k' Dialektike
prirody a v spise Vjuvoj socializmu od ulépie k vede sa stretivame s obmenou
spominanych myslienok.

KedZe sa chcem zmienif o tom, aky vzfah md Engelsova myslienka pre-
konania kontrafinalitngch dejin k jeho a Marxovmu chdpaniu humanizmu,
uvediem citat z Uvodu k Daaleknke prirody, v ktorom Engels konstatuje, ze
o0im viac sa ludia vzdaluju zvieratdim (v uZ$om zmysle), tym viac robia
sami vedome svoje dejiny, tym mensi je vplyv nepredvidatelnych a¢inkov na

tieto dejiny ... Ak viak posudzujeme dejiny podla tohto meradla ... zistime,
Ze je tu eSte prili§ velky nepomer medzi stanovenymi cielmi a dosahovanymi
vysledkami ... Ze nekontrolovatelné sily st ovela mocnej$ie nei sily, ktoré

planovite uvadzaji do pohybu®. Je to tak preto, dévodi dalej Engels, lebo
¢innost, ktord povzniesla Iudi zo stavu zvierat, vyroba zivotnjch prostriedkov
je podrobena slepej hre nekontrolovateInych sil. Preto ,az vedoma organizécia
spolotenskej vyroby s planovitou vyrobou a planovitym rozdelovanim mébze
Tudi povzniest po strdnke spolofenskych vziahov, tak ak ich vyroba povzniesla
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po Specifickej biologickej stranke®. Engels v spise Vijvin socializmu od utépie
k vede v jednej kapitole, kde objasfiuje materialistick§ ndzor na dejiny, nacértava
vyvin kapitalizmu a konStatuje, Ze sa ukazuje moZnost, aby spolofenski vyroba
zaistila vietkym ¢lenom spoloénosti nielen zlepSujace sa hmotné podmienky
existencie, ale i ,plné slobodné rozvijanie a uplatiiovanie ich telesnjch a du-
§evnych schopnosti®. Tato kapitolu konéi vyznamnym a znidmym filozofickym
zovieobecnenim: pldnovitou, cielavedomou organizaciou spoloénosti, ktord je
vysledkom proletarskej revoliacie, vstupuje ludstvo do takého obdobia svojich
dejin, v ktorych, podla Engelsa, ,boj o individuilnu existenciu prestane.
Az tym sa ¢lovek vymani v uréitom zmysle definitivne zo zvieracej rife a prestupi
z0 zvieracich podmienok jestvovania do podmienck skutoéne ludskych...
Vlastné spolotenské bytie Iudi, ktoré az doteraz stalo proti nim akoby vnitené
im prirodou a dejinami, sa teraz stane ich slobodnym ¢inom ... Az potom budu
ludia s plnym vedomim vytvaral svoje dejiny... a spolofenské pric¢iny, nimi
uvadzané do pohybu, budd mat v prevaznej a v stile rasticej miere uéinky,
ktoré oni chceli. Je to skok Iudsiva z rife nutnosti do rife slobody”.

Perspektivu negécie kontrafinalitnych dejin, ktoré Engels vyvodzuje zo
spoloenskych désledkov rozvoja produktivnych sil, spija s chdpanim slobody,
ktoré prekracuje klasickit spinozovsko-heglovska koncepciu (sloboda ako po-
znand mevyhnutnost), ktora v inych pracach akceptuje v polemike s indefermi-
nistickymi néazormi na slobodu a jej chdpanim ako metafyzického protikladu
nevyhnutnosti. Je to chapanie slobody (ktoré je explikované Marxom v 48.
kapitole tretieho zvizku Kapitdlu), ktord je spidtd s myslienkou mnohostranného
rozvoja bytostnych sil individui, s ,rozvojom ludskych sil, ktor§ je sdm sebe
ticelom“, pricom uréovanie cielov a povaha ¢innosti nie st determinované
niadzou Zivoinych prostriedkov, teda oblastou, kde sa ona riefi — ekonomikou,
i ked jej tirovedi, produkiivne sily vytvaraju prirodno-spolodenska zakladiu
moZnosti novej dejinnej delermindcie.

A tak aj na zdklade tohto stru¢ného naértu moZeme konstatovat, Ze mys-
lienka negdcie kontrafinalitnych dejin je vyznamnou myslienkou f{ilozofie dejin
marxizmu, ktord napokon vytustuje do jeho teérie humanizmu.

Citované Engelsove myslienky o dejinnej kontrafinalite sa filozofickjm
zovieobecnenim dejin, a teda ako kazdi tedria maju platnost v tzv. Eistej
podobe; ak ide o tedrie tykajucich sa spolotenskych systémov, potom sa k em-
pirickej realite priblizujt asymptoticky, priamodmerne rozvinutosti spoloenského
systému. Jeho myé§lienky predsa len naértidvaju perspektivu, ktora hlboko koreni
v dejinnej praxi rodiacich sa socialistickych spolo¢nosti. V obdobi, v ktorom
si pripominame 150. vyrofie narodenia Fridricha Engelsa a viac ako inokedy
sa zamy§lame nad jeho prinosom k vytvoreniu komunistického svetového nazoru,
pokiisime sa zodpovedal otdzku, nakolko st aktudlne jeho myslienky prekona-
vania kontrafinalitnjch dejin pre stfasnd dejinni prax, pre konitituovanie
novej spolofensko-ekonomickej forméacie, resp. v &om filozofické zamyslanie
sa nad touto praxou rozvija Engelsove myS§lienky?

Ak chceme pouvazovat o aktudlnosti filozofickej myslienky pre zivy jestvu-
jici svetovy nazor i pre myslienkovi indpirdciu, potom musime vychadzaf zo
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samej povahy filozofickej reflexie, jej vSeobecnosti, podstatnosti, ktoré korespon-
duji s takou é&asovou, resp. historickou dimenziou, Ze neprekvapuje, ak (do
objava poznatku, Ze duchovné vytvory st determinované historickymi Strukti-
rami praxe) sa filozofické vypovede casto povazovali za ahistorické, nadcasové.
Této iltzia nevyplynula iba z toho, Ze my§lienka zovieobeciiovala to, ¢o bolo
a ¢o malo platnost pre pritomnost, ale ¢asto bola Specifickou vypovedou
o tom, ¢o bude, zaznamendavala novovznikajici zivoiny pocit vyrastajici z novo-
vznikajticej dejinnej praxe, zaznamenala teda buddci &as.

Stadi ¢o len empiristicky pristup k Engelsovym myé§lienkam o dejinnej kon-
trafinalite, aby sa mohla konitatovat ich aktuilnost. Sa predsa filozofickou
skratkou tych Zivotnych podmienock, ktoré nadalej formuja nafu dejinnit epochu
a v ktorej sa ustavitne reprodukuja. Ale plochy empiristicky pristup, ktor§
sa niekedy vyddva za vedecky, je prave branou burzodznej kritiky Engelsovych
myslienok, a to v tych bodoch, kde Engels duchovne prekratuje burzodznu
prax, myslienok tykajucich sa budtcej komunistickej spoloénosti. Jeho kritici
totiz hovoria, ze tu ide o iluzérny prvok. Tuto kritiku opierajd tieZ o kon-
frontaciu Engelsovych myslienok s ich hodnotenim faktov z vyvinu socialistickych
spolo¢nosti, ktoré vraj sved¢ia o tom, Ze socialistické spolocnosti su tlacené
k mechanizmu fungovania kapitalistickej spolo¢nosti. Cely problém spoéiva
viak v tom, ze k filozofickej myslienke ireba uplainit aj filozoficki pristup.
Fakty pre filozofiu si totiZ inej povahy neZ? fakty napr. pre empirickd socio-
l6giu, resp. pre kazdé nazeranie, kde sa neuplatiiuje vjvinové hladisko. (To na-
pokon mneplati iba pre filozofickih myslienku, ale pre akykolvek teoreticky
vjrok. Tak napr.: gravitaény zdkon moZe byl konfrontovany s ,realitou”,
napr. s fakiom vzni$ania sa telesa tak, Ze sa vyhlasi, Ze mu zdkon ,protire¢i®,
,neposobi tplne®.)

Socialistickou revolficiou sa zaéina, ako piSe Engels, ,skok Iudstva z rise
nutnosti do rife slobody®, t. j. z rife tej nutnosti, ktord je vytvorend nidzou
Fivotnych prostriedkov a teda vyrobnymi silami, ktoré eSte nedovoluja velkej
dasti ludstva, a to predovietkym tym, ktori tymito silami pésobia, taky rozvoj
Tudskych sil, ktory je imanentny s uz uvedenym Marxovym chépanim ,rige
slobody “, kde ciele Tudskych snazeni nie st pod donucovacou mocou ekonomiky.
Vyriedif thito tlohu je historickym poslanim robotnickej triedy a vedy. Tym
sa tieZ objasfiuje Engelsova myslienka o tom, Ze ,boj o individualnu existenciu
prestane, Ze ,zo zvieracich podmienok existencie sa vstiipi do podmienok
skutotne Tudskych®.

Je len pochopitelné, ze vo I[ilozofickom zovSeobecneni, kde sa hovori
o doterajsich dejinach Iudstva a o budiicich dejinach, ktoré sa teraz konstituujda,
maja mySlienky ind droveii vieobecnosti ako tie, ktoré buda filozofickou re-
flexiou praxe rodiacej sa socialistickej spoloénosti, kde sa mieSa jednak to,
¢o ma platnost pre doteraj§ie dejiny, jednak to, ¢o je filozoficko-dejinnou
projekciou Engelsovej myslienky. A o tomto, bytostne naSom obdobi, chcem
formulovat niekolko myslienok v stvislosti s Engelsovou myslienkou kontra-
finalitnych dejin.

Zatnime Engelsovou myslienkou, Ze ,anarchia v spoloenskej vyrobe bude
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nahradend planovitou cielavedomou organizaciou”. Spravnost tejto mys§lienky
sa dokdzala v praxi socialistickych spolonosti. Pod vedomu kontrolu vstupuje
tiez stale vidcsie mnoZstvo zivotnych podmienok, ktoré predtym ovladali Tudi.
V fom sa prejavuje to, Ze spoloCenské bytie ludi, ktoré podla Engelsa ,a%
dosial stilo proti nim akoby vntitené im prirodou a dejinami, sa stane teraz
ich slobodnym &inom“? Prejavuje sa to predovietkjm v planovitej organizacii
spolofenskej vyroby. Ekonomicki ¢&innost spoloénosti riadiaca sa planom,
vedomé mnavodzovanie spolofenskej sucinnosti sa stali duchovnym atribatom
posobenia spolofenskych vyrobnych sil a ich organizovania vo forme spoloden-
ského vlastnictva vjrobnjch prostriedkov. Moderné vyrobné sily, charakterizo-
vané premenou vedy v ich sdcast, v bezprostrednii duchovnt stranku ich ma-
teridlneho pésobenia, si vynucujd, a to v rastiicej miere, také ich spolofensko-
organizacné zvladnutie, ktoré sa opidt nemdze diat bez vedy, a to predovietkym
bez vedy o ich vedomom riadeni. KonStituovanie sa vied, ktoré toto riadenie
umoZiiuji, napokon sama veda o riadeni, je symptémom epochy, kde stale viac
¢innosti musi vstapit pod spolodenskd kontrolu, a to dokonca pod trestom
zdniku spoloénosti (pouzivanie atémovej energie vo vojne, problém ,populaéného
vybuchu®, ni¢enie prirody priemyslom a pod.). Planovitost spologenskej vyroby
je natolko vnitorne spité s existenciou spolocenského vlastnictva vyrobngch
prostriedkov, Ze mézu byt dokonca kritériom toho, &i jestvujuce vyrobné vzfahy
posobia vo forme spolocenského vlastnictva. Tam, kde sa ¢innost ekonomickych
buniek (napr. na zdklade skupinového vlastnictva) neriadi, resp. nie je pripo-
jend na celospolodensky plan, nemozno hovorit o spolofenskom vlastnictve
vyrobnych prosiriedkov, t. j. o tejto forme thrnu ekonomickych vziahov, v kto-
rich poésobia produktivne sily spoloénosti. Usilie o parceldciu spoloenského
vlastniciva na skupinové, degradacia ekonomického planu spoloénosti na ne-
zavidznG smernicu predstavovali by vzhladom na pldnoviti ckonomickd &innost
spoloénosti regres, utvorili by podmienky, v ktorych boj o individudlnu &
kolektivnu existenciu by vytvaral nad individuami a kolektivmi fungujicu
ocdcudzeniti, nezvladnutd silu ich socidlnej stacinnosti.

Zamy§lanie sa nad praxou pldnovitej socidlnej saéinnosti v socialisticke]
spoloénosti privadza aj k dal§iemu poznatku, a to, Ze pléanovitd c¢innost, ktord
je nedostatoéne fundovanid poznanim, vyivdra pre spolotnost neZiadice rezul-
taly. VSeobecne sa zdéraziiuje naliehavost vedeckého pristupu k planovaniu
a riadeniu spoloéenskych procesov, varuje sa pred voluntarizmom.

Jednym =z filozofickych problémov uvedomelého spolofenského procesu je
tiez analijza Struktiry ludského ¢inu; analyza vztahov medzi cielmi, prosiried-
kami a vysledkami éinnosti. Tymito vztahmi sa Specifickym spésobom zaobera
praxeolégia, ktord vo vymedzeni jej zakladatela T. Kotarbinského je ndukou
o efektivnej raciondlnej ¢innosti. Tymito kategériami operuje tak viedné kai-
dodenné vedomie, ako aj tedria, ktord nacrtdva spolocnosti ciele jej Einnosti.
Mozno konStatovat, Ze najmd vo vedomi organizdtorov socialistického vyrobného
sposobu sa pri hodnoteni negativnych aspektov ¢innosti ustalili vyrazu, ako napr.:
»prostriedky nezodpovedali, resp. neboli adekvétne cielom®; ,ciele nezodpovedali
mo#nostiam, objektivnej realite”, t. j. predovietkym prostriedkom. S to vietko
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vypovede, ktoré zaznamendvaji vztah uvedomelej a Zivelnej stranky ¢innosti
socialistickej spolotnosti.

Stvislosti, ktoré nachiddzame medzi spominanymi elementmi Iudského
¢inu ako ¢inu individua, moZeme uplatnit aj na spolocnost, ktord k svojim
objektivnym podmienkam vystupuje ako vedomy subjeki. Rozdiel je v3ak
v tom, Zze kym u jednotlivca nedspech &innosti nemusi viest k jej opakovaniu,
pre spolo¢nost takito moznost nejestvuje, naopak, je natend hladat adekvatne
prostriedky pre svoje ciele alebo ciele pozmenit, majic na mysli jestvujice
alebo budiice prostriedky.

Vysledky analjzy S$truktiry ludského &inu privadzaja tiez k poznatku,
7e vztah medzi prostriedkami a vysledkom je zévaZnej§i, podstatnejsi nez
vztah medzi ciefom a vysledkom. Prostriedok je totiz ast objektivnej reality,
ktord v praktickom vztahu pésobi na int jej parcialitu a vytvara tak vysledok.
A mnevytvara iba vysledok, ale presne povediac logiku vysledku, t. j. uréity
poriadok a hlbinné vztahy é&innosti. A tito tzv. logika ¢inu méZe pdsobit ake
sila proti tmyslom jej tvorcov, takze sa im javi ako zlo. Vznikd paradox
dmyslov a vysledkov. Kym pre triedne antagonistické formacie si prave spo-
minané paradoxy vnitornou logikou antagonistického ¢&inu, pre socialisticka
spoloénost (maijiic na mysli jej rozvinutd formu) jestvuji podmienky, aby uZ
v priebehu realizacie spolotenského ciela sa jednak konkretizovalo poznanie,
na ziklade ktorého bol projektovany ciel, jednak je tu eminentny zdujem spo-
lo¢nosti, aby jej dhrnnA praca sa eickiivne vynakladala, aby sa zabrénilo
spominanej kontrafinalite.

Problematika prekonavania konirafinalitngch dejin v socialistickej spoloénosti
je pochopitelne uz problematika zloZitej§ia i uvazovanie o nej sa vedie v réznych
rovinach, a to najmi vo filozofickej a ckonomickej literatare. Za najreprezen-
tativnejsie kategorie, v kiorych sa ona koncentruje, méZeme povazovat kategorie
Zivelnej a uvedomelej stranky spolodenskej €innosti a dvahy o pésobeni spo-
locenskych zakonitosti za socializmu.

Nadvézujiic na Engelsovu iniciativa v nastolovani problematiky kontra-
finalitnjch dejin a ich negacie, pontka pohyb socialistickej spoloénosti inicia-
tivu filozofom, aby filozofickymi prostriedkami zaznamenali proces negécie
kontrafinality v dejinédch.

ITIPOBNEMATHUEA KOHTPA®UHANBHOM MCTOPHMU ¥ @. DHIEJBCA

Brapumup Cafimep

ABTOp HaMeuaeT HEKOTOPEIE [OYXOBHEIE W  OBIECTECHHO-HCTOPHYECKHE CBASH KATEIOPHH
KOHTPAQUHANBHOM WHCTOPHKM B INPOMSBENEHHsAX JHIeasCa M 3aGyMEIBAeTCA Ham STOH  mpobie-
MATHKOH B CBASH C OILITOM CTPOMTENLCTBA COLMANHCTHYECKOro OGIecTRa.

Hnea wourpadumancmoii wmcropum (mapajoke menedr M pPesyibTaToB) M ee  OTPHIIAHHE
B KOMMYHHCTHYECKOM OOUIecTBE ABNAETCA SHATUTEABHNOH Hueel QUAocoMH HCTOPHH MapKCHAMA.
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TloCKONBKY TpeonoeHHe KOHTPaQHUHANBHOCTM B MCTOPHM CBA2AHO C NOHHMaHMeM CcBOBOIBI Kak
OeATENbHOCTH, KOTOpas He ISTePMHHMPOBAHA HENOCTATKOM JKUSHEHHBIX CPEICTB, M C Pa3BHTHEM
.CHII UeNoBeKa, Koropsiii caM cefe sapasercs uens:o” (Mapke), sta upmes ¢uunocopum mcropum
BEUIHBAGTCH B TEOPHID KOMMYHHCTHUECKOTO TyMaHHu3Ma.

ABTOp TaKMKe CONOCTABIAET HCTODHYECKWI IepCleKTHBMSM ODHIeihca ¢ pesyIsTaTaMu
CONMANMCTHIECKHK PEBOMIONHME, KACAION[MXCH COSHATENRHOID TBOPEHHA HCTOPHH. OH [OIYEPKH-
BAET, 4TO K (Quiocopckoil muee HEOOXOMHMO NPHMEHATE (UIOCOPCKHH, a He ILIOCKD SMIMPH-
9ecKHil, nomxon. ABTOD KOHCTATHDPYET, YTO NONTEEDIKIATCH IPOrHO3 ODHIENLCA O TOM, UTO
COIEHAMHCTHIECKDE GGU.IS(‘,TBO B BO3p'dCTilI(JI.U_Zef'[ Mepe CO3HATEARHO CO3TAET CBOID HCTOPHIO. BMECTG
IBHKEeHHA 2Toro obulecTsa ¢HuaocodcKax pedieKcHs COCPENOTOYMBAETCA HA MEXaHM3ME CO3HA-
TEIBHOTO TEBODEHHA HCTOPET.H. B STOH CBASH OH OCGGEHHD MOTHEPKHBAET JHaYeHHEe aHaaK3a
CTPYKTYPLL YEJIOREYECKOH MEATENBHOCTH B CBASH C MATEPHAJBHBIMI YCIOBHAME SKHMSHH OOLIeCTBa,
ZedcTBME KOTOPhIx BCe Yamie Tpefyer YNpPaBNAT: WMH KOUISKTHBHEIM yMOM OBMECTEA, KOTOPHIA
pacrojiaraeT CyMMOH NOCTHTHYTHIX HAYUHEIX SHAHWH.

THE PROBLEMATIC OF THE COUNTER-FINALITY OF ENGELS'S HISTORY

Vladimir Seiler

The author provides an outline of some spiritual and sociohistorical context of the category
of the counter-finality of history in Engels's work and contemplates this problem as related to
experiences of the development of socialist society.

The idea of the counter-finality of history (the paradox of ends and resulis) and its
negation in communist society is a significant idea of Marxist philosophy of history, Since
the overcoming of the counter-finality of history is related to the conception of Ireedom as
an activity that is not determined by the need of means of subsistance and to the development
of ,human strengths that is its own purpose® (Marx), this idea of philosophy of history
leads into the theory of communist humanism,

The author also confronts Engels's historical perspectivism with results of socialist revolu-
tions, as regards to the conscious creation of history. Ile accentuates that there should be no
flat empirical approach towards a philosophical thought but a philosophical one. He states that
Engels's prognosis that socialist society creales in Increasing measure consciously its own
history comes true. In the philosophical reflection of the progression of this society that is aimed
still more at the mechanism of the conscious creation of history the author emphasizes especial-
ly the importance of the analysis of the human act structure as related with material conditions
of society life effect of which enforces the direction by collective reason of a society, possess-
ing the total of achieved scientific knowledge,
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