B_IOLOGICKY ASPEKT MARXISTICKE] FILOZOFIE
CLOVEKA

EULALIA SEDLACKOVA

O prinose marxizmu do teérie Cloveka netreba zvlast hovorit, pretoze je
znamy. Marxizmus ako prvy vytvoril vedeckdt teériu sebavytvdrania ¢&loveka
v jeho histérii, ozrejmil hybné sily, zikonitosti a formy jeho spologenského
vyvinu. Clovek je primdrne prirodnym vytvorom, hovori historicky materia-
lizmus, ale sekundirne je aj spoloéenskym wvytvorom, vytvorom seba samého,
Vytvoril sa predovietkiym vyrobnou praxou ako formou svojho dialektického
kontaktu s geografickjm prostredim, ktory vznikol vtedy, ked sa ¢lovek zacal
ako dieta prirodného celku stavat proti rufivym vplyvom prirody a jej pretva-
ranim précou, zacal si od nej vydobyvat to, o mu nedédvala hotové. Poludifoval
tym prirodu, ako hovori Marx, ¢&ize wvtlacal jej svoju pecat, no poludstoval,
vytvaral tym i seba. Tak re¢ a myslenie st vylvormi spolofnosti a prirody, ale
impulzom k ich vzniku bola prica. V praktickom materidlnom styku so svojim
prostredim cibril svoj situaény intelekt, pretoze bol nuteny ho pouzivaf, aby
jeho priaca bola ¢o najeckonomickej$ia a cielu najprimeranejsia a takto cibreny
duch zase spdtne vplyval na pracu, odhaloval mu jej nové moZnosti a natil
ho ich realizovat.

Spolocenské nemozno oddelit v ¢loveku od prirodného, kioré treba chépat
v dvojakom zmysle: ako prostredie, v kiorom &lovek pévodne Zije, a ako bio-
logicky substrat, ktory je nevyhnutny pre uplatnenie sa spoloéenského. Tak
re¢ a myslenie nic st mozné bez spolo¢nosti, ale ani bez Specidlnych, pre
gloveka charakteristickych anatomicko-fyziologickych -dispozicii a prirodnej dy-
namiky, ktora viedla k tymto dispoziciam. Tie vSak zase sa zdokonalovali
pri snahe pracovat, hovorit a myslief. Spolocensky vyvin je zdroven aj biolo-
gickym vyvinom a naopak.

Hybnym momentom vyvinu bola a natrvalo zostane tendencia ¢loveka
ustaviéne zlepSovat materidlne podmienky. Clovek kond pldnosmerne, v tom
zmysle vyrdba a drovenn jeho materidlnej vyroby urfuje svojim materidlnym
bytim na kaZdom stupni jeho historického vyvinu celkovi hmotni i duchovnii
aroveri jeho Zivota. Urovenn spolofenského bytia uréuje zdkladiiu a tym aj
nadstavbu, prvd sa v druhej odrdZa, a to nie mechanicky a nie celkom uvedo-
mele; a nadstavba vplyva naproti tomu spitne na zdkladiiu a spolodenské
bytie. Aj tieto dve zivotné oblasti si teda navzdjom dialekticky spdté a tvoria
stvisly systém. -

Clovek vsak nie je v konflikte so sebou samym len vo forme dialektického
protirefenia spolofenského bytia a foriem zdkladne a nadstavby, ale za primera-
nych podmienok aj vo forme predovietkym triedneho boja. Od é&ias vzniku
stkromnovlastnickeho vzfahu k vyrobnym prosiriedkom je spoloénost rozdelena
na antagonistické triedy, medzi ktorymi sa protiretenia riefia revolutnymi
zmenami prislu§nych spolotenskych formacii, prekondvanim starych formécii
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a nastolovanim novych, v ktorych sa viak zase ¢asom vytvaraja nové iriedne
antagonizmy, a%z sa odstrdnia v socializme a komunizme, a to na =ziklade
zospolodendtenia vyrobnjch prostriedkov a tak polozenim zakladov odstranenia
antagonistickjch tried. '

V triednom antagonizme vidi marxizmus hlavna motiviciu Tudského spo-
loenského spravania sa v triednej spolotnosti. Napriklad pravne, mravné a iné
vztahy medzi Iudmi st rozhodujicim spésobom ovplyviiované hospodarsko-
triednym zdujmom v ramci S§tatistickych zdkonitosti, si do znac¢nej miery
ideologickou translorméciou ich v podstate hospodarsko-socidlnych zaujmov,
snahy o udrzanie a rozvoj nadvlddy nad vyrobnymi silami a vztahmi ako
nad zdrojom spolotenskej moci. Trieda, ktora je pri moci na zdklade sukromného
vlastnictva vyrobnjch prosiriedkov, riadi zdkonodarstvo v prospech systému,
takze toto zakonodarstvo mé potom triedny charakter. V tomto zmysle sa
vyvijala aj moralka. Napriklad zabijanic vojnovych zajatcov stalo sa posiupne
neekonomickym, lebo ich bolo mozné pouzit ako lacnd pracovni silu. Ale otroka
bolo ete vidy mozné beziresine zabif. Neskér toto vo feudalizme prestalo,
pretoze tvorivd praca poddanych viac vynasala a postavenie poddanych Zetrilo
pracovnu silu. :

Tu méme zéroveii doklad o tom, Ze ideologicki transformécia materigl-
nych ziujmov prebieha fasto nedmyselne a nevedome, Ze tvorcovia a hldsatelia
uréitej triednej ideolégie si nemusia uvedomovaf, %e v podstate vyjadruji odfa-
#itou formou poziadavky spolofenskej spoluprice najmi v materidlnej oblasti.
Feudalny élovek mohol dprimne verif, %e prikizanie ,Nezabije§!® prichadza
ozaj od boha, a tym Gprimnej3ie mohol byt krestanom, &im to viac vyhovovalo
jcho vedomym ziujmom. Pravda, to platilo len v mieri. Vo vojne, a to aj vo
vojne nabozenskej, naopak, platila zdsada znifenia nepriatela. Neuvedomelost
a nevedomost o tom, ¢oho vyrazom bjva spolotenska ideologia triednej spo-
lotnosti, dodnes zna¢ne podmiefiuje vplyv tejto ideolégie na zmyslanie ludi
proti ich zdujmom. Popri fom sa viak vyvija aj ich vlasini ideolégia, Zivelne
vytvarand, ktora sa dostdva do konfliktu s vladnucou ideolégiou. '

Tymito a dalS§imi revoluéne objavnymi pohladmi obohatil marxizmus
nafe poznanie procesov spolodenského vyvoja. Proti idealistickému heglovskému
chapaniu Iudskej histérie, ktora nechdpala nevyhnutnost vyrobnych sil a tym
ani vyvoja schopnosti mas pre celkovy vyvoj spolo¢nosti, proti nevedeckym
leériam a proti ahistori¢nosti starého materializmu postavil redlnu vedu o spo-
loénosti, historick§ materializmus, preniknuty myslienkou spoloénosti ako za-
konitého dynamického systému.

Prirodzene, ako sme uZ uviedli, marxizmus ako materializmus s dialektic-
kym chépanim hmoty dobre vie, ze ¢lovek nie je len spolodensky, ale aj pri-
rodny tvor, Ze sa vyvinul z niZiieho prirodného tvora a Ze teda, povedané
ziednoduSene, prv nez sa stal €lovekom, bol iivoéichom ovlddanym prevazne
prirodou, a to vonkajSou, t. j. prosiredim, a vndtornou, t. j. svojimi biologickymi
instinktmi. Tu treba spomenat Engelsovu priacu Podzef, prace na poludsteni
opice, ktorej tézy zostavaju principidlne platné, pokial ich syntetizujeme s no-
vymi poznatkami o vyvoji Zivota a psychike Zivoéichov a ¢loveka. A, ¢&o je
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velmi délezité, marxizmus chdpe, Ze zakony vyvinu ¢loveka st stale platné,
iba ze vplyvom novovytvorenych spolofenskych vzfahov a vplyvom rozumu,
zdokonaleného v spoloénosti, modifikuje a na vy3Sej urovni zvyraziiuje ich
Géinnost. Pokial ide o psychiku, jej pudova zlozka ostdva, ale je integrovana
do vyssich celkov. Tak je to s jeho pudom sebazichovy (musi tlmif svoj
¢asto bezohladny egoizmus, ktory je vidédinou jeho prejavom), s jeho gene-
ratnym pudom, sexudlnym instinktom atd. Zdd sa, Ze ma aj Specificky
Tudské a spolotenské instinkty, ako je napriklad inStinkt sebauplatnenia, vy-
niknutia a pod., v ktorom pripade by sme vsak skér mohli hovorit o sklonoch.
Prirodzene, aj takyto sklon ma nejaky §irsi biologicky zaklad, uplatiuje sa
_viak najviac u ¢loveka a v spolocnosti. Predpoklada sa, Ze kaidy ludsky in-
stinkt a pud ma takyto zaklad prejavujici sa v zndmej forme reflexov. Ani
sdm tzv. spolotensky instinkt, initinkt zdruZovania, nie je vytvorom spolocnosti,
ale prirody. Nielen ¢lovek, ale aj zivotichy, ba aj rastliny st v istom zmysle
_,spologenské tvory“. Pravda, u ¢loveka instinkt zdruZovania sa kvalitativne
meni a jeho' zdruzovanie ma uz aj formu Zivelno-uvedomenych vztahov.

Vzhladom na svoju existenciu ako prirodného, biologického tvora Zije
¢lovek v triednej spolo¢énosti len nepatrny zlomok svojej pozemskej historie.
Niekolko tisicroéi od vzniku otrokérskej spolotnosti je velmi maélo proti statisicom
rokov existencie ¢loveka na zemeguli. Preto biologiéno motivuje ¢loveka usta-
vitne, a to, ¢o je v fiom spolotenské, resp. triednospolofenské buduje len na
biologickom zaklade a akoby z jeho materidlu. Je nim v zédklade usmeriio-
vané, aj ked tento ziklad ovlddaji spdtne zase vy3sie trovme psychiky. MoZno
teda povedaf, Ze spolofenské je $pecificky kvalitativne vyssou formou existen-
cie prirodného, Ze je to pretvorené prirodno. Spolocenské buduje na pri-
rodnom a v zmysle kauzdlneho principu sotva moéZe vytvorif niefo, co mema
ziklad v moznostiach prirody. Ako hovori vystizne O. G. Drobnickij: ,Clovek
sa v ktorejkolvek oblasti svojej zivotnej ¢innosti prejavuje stcasne ako prirodna
i spolotenska bytost“’. Prirodné i spolotenské si podla Drobnického ,dve
stranky jednej a tej istej veci, ktoré ,nemoino dékladne skimat jednu bez
druhej“?. Pritom nemozno spoloéenské mechanicky redukovat na prirodné.

Vynéara sa teda otdzka, ¢i medziludské vztahy v triednej spolo¢nosti nie
st motivované okrem uvedenych triednych zdujmov a antagonizmov aj biolo-
gickymi dispoziciami a tendenciami ¢loveka? Aj ked odmietame socidlny dar-
vinizmus ako. neadekviiny vyklad, jednako sa nazddvame, Ze uplnd interpre-
tacia spolotnosti vyzaduje reSpektovanie tohto biologi¢na viac, ako sa to dosial
robilo. Vyvoj civilizicie a kulttry je totiz zavisly aj od kladného vyvoja vie-
ludskych dediénych dispozicii.

Hospodarsko-socidlny zdujem ¢loveka je teda motivovany aj jeho biologicko-
vyvinovym zdujmom. Clovek vyrabal, pracoval skér, nez vstipil do triednej
spolo¢nosti, pretoze chcel zZit a vo svojich podmienkach sa mohol uzivit len
pracou. Tento stav trvd podnes a bude trvaf, kym bude clovek ¢lovekom.

10.G Drobnickij, Priroda i granicy sfery obicestvennogo bytia celoveka. V zborniku
Problema é&eloveka v sovremennoj filosofii, Moskva 1969, 190.
?C. d., 192
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Jeden z hybnych momentov Iudského konania je tu teda biologicky pud seba-
zéchovy, ktory je délezitym hybadlom celej organickej riSe vébec, no ktory je
iba zlozkou podstatnej fylogenetickej tendencie, a preto sa spdja aj s inymi
primeranymi pudmi. Potom mozno povedat, 7e hospodarsko-triedny zdujem
2ko hybny moment vyvinu spolo¢nosti sa napdja na‘zakladny pud vyvoja
cdruhu, ze je jeho 3pecifickym pre ludska spoloénost kvalitativne vy3§im
typickym pokra¢ovanim. Je nim tiez do istej miery aj triedny boj. Prejavom
viacerych pudov (napriklad pudu sebazichovy a pudu zichovy rodu) je egoiz-
mus, pre ktory je charakteristické, Ze uprednostiiuje zdujem svojho nositela
pred zdujmom iného, resp. Ze sa na jeho tdkor uspokojuje. Ludia rovnakych
zdujmov sa grupuji, aby lepsie uspokojili svoj skupinovy egoizmus, a kedze
pritom prenikaji do zdujmovej sléry inej skupiny, dochadza aj k jej vykoristo-
vaniu. Prirodzene, vykoristovana skupina sa brani a vznika boj, najmi pokial
ide o vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a o uzitok z nich, pretoze tu ide
o uspokojovanie zikladnych existenénych potrieb, teda o bytie ¢ nebytie danej
skupiny. Preto je triedny boj tvrdy, neaprosny v dobach kvalitativnych spolo-
censkych zvratov ¢ uz hospodarsko-socidlnych, alebo politickych, a preto, Ze
sa tyka zakladnych hodnét, je tiez zdkladom boja vo vsetkych siérach spolocen-
skej €innosti. Pravdaze, pud sebazichovy nemozno absolutizovatf, preto ze je len
vyrazom existencie rodu a jeho vyvinovej tendencie. Uz u Zzivocichov je korigo-
vany indtinktom druZnosti, kym u ¢loveka vznikd korekcia aj z potreby tvori-
vej ¢innosti ¢loveka. Pravda, spolocenskd institacia, ako je sikromné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov, uprednostiiuje jedinca na tkor spolofenskych zasluh, a
preto podstatne posiliiuje egoizmus cloveka.

Aj triedny boj ma takto urcity zaklad v biologickej sfére, v tendencii jed-
notlivea alebo skupiny uspokojovat svoj egoizmus na tkor druhého, najmi
pokial tento egoizmus nie je vyvazeny kultirou osobnosti a pokial sa sim neo-
bracia proti sebe. Mdzeme to usudzovat z toho, Ze tito tendencia jestvuje v celej
biosfére a nie je nijako vylacena ani v beztriednej spolo¢nosti, kde vsak ocaka-
vame prevahu tvorivej osobnosti. Aj v tejto spolotnosti méze dochddzat ku kon-
fliktu medzi jednotlivcami alebo skupinami prave tak, ako k nim dochadza aj
v triednej spolo¢nosti v rdmeci jednotlivych tried, pravda, zriedkavejsie. Konflikty
nemusia existovat vidy ako triedny boj krvavé a obycajne ani nie s, pretoze
neide o konflikty, ktoré by bezprostredne ohrozovali zakladna existenéna sféru
jednotlivcov alebo skupin. A preto, Ze tito jednotlivei v désledku vyvinu
intelektu a osobnosti ndjdu Géelné riefenie. Preto ak Lenin tvrdil, Ze v komu-
nistickej spolo¢nosti v budiicnosti sa sice odstrdnia antagonistické protiklady,
ze viak zostani neantagonistické, mozno toto tvrdenie povazovat za realistické.
Konflikty vznikaji uz medzi dvomi ludmi, ba jednotlivec je v konflikte siam
so sebou.

Bojovnosf, ttotnost, agresivita v Sirokom slova zmysle st sprievodné znaky
ofenzivneho egoizmu, ale nielen jeho, tak ako sprevidzajt obrana a protidtok
defenzivny egoizmus. Egoizmus je totiz tendenciou, kym ttoénost, agresivita je
sposobom rieSenia tejto tendencie. Egoizmus predstavuje postoj sebauplatnenia
sa na ukor vyvoja celku a jeho dialektické prekonanie nemozno dosiahnut bez
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zmeny Struktary osobnosti stvisiacej so zmenou S§truktiry spoloénosti. Priro-
dzene osobny zdujem o vlasiny vyvoj nemoZno povaZovaf za egoizmus, ale za z4-
kladna potrebu zivota. Mozno sa divat aj tak, Ze v biosfére je to jedna z foriem
jej Specifickej dialektiky, ktora fiou hybe a je nevyhnutna. Utok a obrana st dva
dialektické protiklady, medzi ktorymi tu osciluje Zivotazdchova aj vyvojova
aktivita zivych bytosti a teda aj ludi.

Spolocenské konanie cloveka je podmienené jeho biologickou dynami-
kou; aspoit v zdklade. Preto treba pri jeho interpreticii prihliadnut aj k tejto
druhej stranke a hladat ich vyhovujtcu syntézu. Tak mravné prikdzanie Nezabi-
jes!, na ktorého spolofenskt motivdciu sme uZz poukazali, di sa chépat aj biolo-
gicky. Podla zoolégov vnitrodruhovy boj zvierat sa obytajne nekonéi usmrtenim
porazeného, pretoze to by viedlo nakoniec k vyhynutiu druhu, kjm priroda ,mi
zédujem “ na jeho udrzani. Smrtiace zapasy st badatelné predovietkym medzi réz-
nymi druhmi. Cim st tieto druhy navzijom vzdialenejSie, tym st zdpasy tpor-
nejie. Lev leva oby¢ajne nezabije, kjm iné zvierati usmrcuje a Zerie, Selmy
viak menej ako iné zvieratd. Pravidlom je teda: Druh musi prezit! Ako dalsie
pravidlo &asto z rozboru vynikd tendencia o rozmmnoZovanie &o najsilnejsich a
najbezchybnejsich jedincov. Vo vSetkych tychto prejavoch sa jasne érta rodova
tendencia Zivota.

Pravda, u ¢loveka je znaéne ind situacia, Clovek zabija aj prislusnikov
vlastného druhu, ,&lovek je &loveku vlkom" a nejeden kmesi alebo narod boli
takto tplne vyhubené alebo asponi vyradené z javiska dejin. Nakoniec sa viak
uvedeny zdkon o preZiti druhu uplatiiuje aj u ¢loveka a vedie svojim spésobom
k tvorbe prikdzania: Nezabije§! IsteZe len v uréitych okolnostiach. Vo vojne,
kde ide o porazku nepriatela nicenim jeho zivej sily, prestdva s istymi obme-
dzeniami platif. U ¢loveka sa uplatiiuje tvorivy spologensky vziah, takze ¢lovek je
druhému cloveku blizkym len v medziach tohto vzfahu, pokial sa on psycholo-
gicky realizuje do vedomia spolupatri¢nosti. Za hranicami tohto vziahu existujaci
¢lovek stava sa pre ¢loveka nebezpefnejsim nepriatelom nez ktorykolvek iny
Fivodich.

Taky alebo podobny by bol biologicky vyklad uvedeného prikizania: Neza-
bijes! Biologické sa v fiom zjavne spdja so spolofenskym, aspoil pokial ide o nasu
pomerne vysoko civilizovant a kultarnu spolo¢nost. Za pretrvdvanie primitivnej-
sich vztahov toto prikdzanie neplatilo, ludi, otrokov zabijali aj v mieri a zagalo
platit najmi vtedy, ked otrok ziskaval ekonomicka hodnotu, pravda, uplatiioval
sa tu aj daldi vyvo] osobnosti: vedomie moZnosti roz§irenia spoluprace ludi.
Ekonomicky zdujem tu teda nadviazal na biologické tendencie. Keby toto prika-
zanie nebolo aj biologicky podmienené a kultdrne doviSené, ekonémia sama
osebe by nebola mohla premenitf moralku, pre kiori je priznaéné, 7e prekonava
¢iru rozumova vypocitavost, a preto siaha aj za iluzérnymi motiviciami o svo-
jom pdvode.

IsteZze spomenuté prikdzanie di sa vysvetlovat aj inak, a to napr. podla
zasady: Co nechces, aby ti ini robili, nerob ani ty im. N4boZenstvo tu mysli na
princip odplaty, ktord vyvolava zly &in a iste nie neodévodnene, aviak zdsadu
sankcionuje bozskym pévodom. Fakticky zdsada ma vSak biologicko-socidlny zéa-
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klad: Méj pud sebazéchovy ma nuti branit vlastny zivot, ktory je mi zdkladnou
hodnotou pre vyvoj rodu. Zisfujem, Ze je to tak aj u druhych, a to podla ich
konania, ked svojou agresivitou ohrozujem ich existenciu. Pravda, sme vsak
naozaj spolocenské tvory, €iZe ¢asti svojho druhu, ktory existuje v nds svojou
fytogenetickou tendenciou, a preto sa snazime o zjednotenie zdujmov ¢lenov
druhu. Teéria zmluvy, ktortt vytvorilo osvietenstvo, potitala naopak iba s rozum-
nym egoizmom, nie viak s rodovou podstatou éloveka a v tom je jej ohranicenost.
Ai v spolotenskom konani ma velké slovo avaha, rozum sldZiaci biologickej po-
trebe, pravda, aj potrebe vyvoja celku. V triednej spoloénosti sa tito zédsada viak
re§pektuje v medziach konfliktu ludskej podstaty a indtitacie sukromného vlast-
nictva. Keby sa socidlnost v tejto spolo¢nosti plne respektovala, tto spolocnost
by vébec neexistovala, pretoze by zrufila princip vlastnictva.

Uvazujem vsak dalej, napriklad v sivislosti s vojnou, na problém ktorej sme
{tu u# viackrat narazili. Mame na mysli vojnu ako nisilné, ozbrojené, systematic-
ké riefenie sporov medzi spoloéenskymi organizovanymi skupinami. Ako je zna-
me, marxizmus aj vojny znamych dejin vysvetluje ekonomicko-mocenskymi zauj-
mami. Leninova charakteristika prvej svetovej vojny hovori, Ze to bol boj o
znovurozdelenie uz rozdelenych kapitalistickjch trhov. Kapitalizmus v imperialis-
tickom 3tadiu plodi nevyhnutne voijny ako vychodisko z hospodérskych kriz.
Lenin hovori, %e ,vojna v rokoch 1914—1918 bola na oboch stranach imperialis-
tickou (t. j. dobyvaénou, ldpeznickou a zbojnickou), vojnou za rozdelenie sveta,
za rozdelenie a znovurozdelenie kolénii, »slér vplyvu« finanéného kapitalu atd."?
Lenin hovori hned dalej o »triednom rdze« tejto vojny.

Pravda, to zase neznamend, Ze marxizmus popiera prirodnobiologickdi dyna-
miku vivoja, v rdmci ktorého dochddzame k vojndm. Boj v prirode a v spolod-
nosti ako forma styku dialektickych protikladov je jednou z kategérii marxis-
ticktho myslenia, a vojna v uvedenom zmysle je len Specifickou najviac pre
ludi krajnou formou tohto boja na uréitom §tadiu vyvoja ¢loveka a spoloénosti.
Lngels prijima Darwinovu myslienku boja o existenciu v prirode a hovori, ze ,nic
st potrebné malthusovské okuliare na to, aby sme v prirode zbadali boj o exis-
fenciu — protiredenic medzi nespodetnym mnozstvom zirodkov, ktoré vébec
moézu dozriet; protire€enie, ktoré sa naozaj rie§i zvicia bojom o existenciu, mies-
tami velmi krutym“* Pravda, neslobodno zabudnitf na $pecificky rozdiel medzi
biologickou a psychologicko-spolofenskou kvalitativnou tdroviiou. Zépas v pri-
rodnom slova zmysle ma byt v zmysle vyvojovej tendencie &loveka dialekticky
prekonany formami Géelnej spoluprace.

Vojna ma §ir§i biologicky zdklad, aviak tento zaklad musime chdpat omnoho
hlbsie a diferencovanejsie, nez sa tak dialo v minulosti. Aj zvieratd, ba aj rast-
liny bojujd medzi sebou, no je znidme, Ze sa aj vzajomne podporuja. Toto treba
uviest ako nevyhnutni pozndmku ku nazorom mnohych antropolégov, ktori ho-
voria jednostranne o spominanej vrodenej agresivite, vlastnej vietkému Zivému,
ba niektori, ako Freud, zdéraziiujti u ¢loveka najmi dva zakladné pudy: sexudlny
,pud® a ,pud” agresivity. Délezitost, pravda, treba, Ze neskor Freud sa snazil

* V. 1. Lenin, Imperializmus ako najuyssie $tadium kapitalizmu, Bratislava 1951, 9.
*F. Engels, Anti-Diihring, Bratislava 1954, 58.
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¢ prehlbenie prepracovanie svojej teérie a ¢iastoéne o priblizenie sa k stanovisku
svojich kritikov.

Aj ked, pokial ide o zameranie osobnosti, nemo#no sthlasit s Freudom, nad
problémom agresivity sa treba zamyslief. Domnievame sa, Ze je z velkej ¢asti for-
mou realizicie pudovych tendencii, a Ze v réznom stupni je vrodena aj u ¢loveka.
Tento jav agresivity nemézeme pripisovat ani iba vjchove, ani si ho vysvetlovaf
iba hospodarsko-socilne, ale musime v fiom vidiet aj prejav urtitej vrodenej dis-
pozicie, agresivity, ktord ked sa chidpe ako nastroj realizacie hodnét, je nevyhnut-
na pre zivot. Nevhodné je len jej uplatnenie proti zdujmom druhu a jeho v§voja.
Clovek je agresivny nielen ked zbrafiou napada nepriatela, ale aj ked ho kriti-
zuje slovom, ba aj ked s nim priatelsky diskutuje, ked presadzuje svoje nézory,
teda ked sa realizuje, priom svoje prostredie koriguje, meni, odstrafiuje nie-
¢o z cesty vyvoja. Agresivita je takto jednym z nastrojov tvorivosti. Vojna je
potom zase len jednou formou agresivity, a to najextrémnejfou. Inak povedané,
agresivita je dialektickd negécia, ktord vyzaduje ako svoj protiklad poziciu, zmier-
livost, pokoj, ktory taktiez ma svoj vyvojovy vyznam. Clovek je nielen dtoény,
ale aj mierumilovny, rovnako dprimne tzi po pokoji, stabilite, ako aj po zmene
podla okolnosti revoluénej a ni¢ivej. Bez agresivity nebolo by vyvinu, pokroku,
ako by ho nebolo ani bez pokoja.

Vojnu teda treba chapat aj ako ¢iastoény désledok biologickych dispozicii
cloveka. Zase sa vsak domnievame, Ze biologické hladisko sa tu d4 velmi dobre
spojit s hospodarsko-socidlnym, ak sa vyhneme jednostrannosti, ktord nazyvame
biologizmom. V biologickej sfére ide tiez predovietkym o hospodarsky, mate-
rialny zaujem, pravda, ako podmienku vyvoja. Boj o Zivot je predovietkym
bojom o reprodukciu existencie, a preto, ako sme uZ spomenuli, zvieratd sa tiez
navzajom napadaju najmi kvéli potrave. Avsak takto reprodukovany zivot je
iba zdkladom'ingch vys§ich procesov. Nijaka Selma, okrem tigra, nenapadne dru-
hé zviera, ked je nasyteni. Boje o rozmnoZenie a vodcovské pozicie v stade atd.
si z toho hladiska realizaciou uz daliich hodnét.

Potom je velmi dobre pochopitelné, ze aj v Iudskej spoloénosti maji vojny
predovietkym hospodarsky charakter. Trieda, ktord je pri moci a ktorej moc je
najmid ekonomicka, vedie vojny, dtoéné & obranné, na ochranu svojich hospo-
darskych zdujmov, ¢iZe na ochranu materidlneho krytia vyvinu svojho Zivota
ako celku. Marxizmus spravne poukazuje na to, Ze ¢lovekom hybe predovsetkym
jeho hospodarsko-socidlny zaujem, Ze éElovek je predovietkym materidlnou by-
tostou, ¢o je koniec koncov hlavnym znakom celej zZivo¢isnej rife. Pravda, u ¢lo-
veka sa uplatfiuje v zmysle marxizmu aj zdujem o prekonanie triednej dezin-
tegracie spolo€nosti, o prekonanie biologickych foriem spolofenskych vztahov a
o odstranenie odcudzenia sa ¢loveka sebe samému, ¢ize o odstranenie nedostatod-
nej kultary osobnosti. Medzi ¢lovekom a zvieratom v istom ohlade nie je viak
absolatny, ale gradaény rozdiel. Takto je uz u zvierafa boj o uspokojenie jeho
existenénych potrieb totozny s bojom o uspokojenie biologickych potrieb. Ciastoc-
ne je to tak aj u ¢loveka.

Marxizmus vysvetluje aj nabozenské a ideologické vojny triednej spolo¢nosti
ako do istej miery neuvedomeny a zastreny boj o hospodarske zdujmy. Aviak
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kazdy konflikt medzi ludmi, jednotlivcami i skupinami tiez nemoZno takto
vysvetlif. Boj o sexudlneho partnera medzi rivalmi rovnakého pohlavia jest-
vuje aj tu, ale neda sa vysvetlovat hospodarsky. Tak isto rézne iné nckrvavé
boje. Myslime, ze v3elico tu treba pripisat aj na konto inych ludskych sklonov,
ako tazby po vyniknuti, uplatneni sa v nejakom kolektive atd., a teda ako ten-
dencie o ¢o najplnsiu sebarealizdaciu. Tu uZ prichddza k slovu aj spominani
agresivita v Sirokom slova zmysle, pravda, agresivita nie je vyluény prostriedok
realizdcie hodnét a nie vidy hcelny.

Myslime, Ze z uvedeného je zrejmé, ze iba socidlnou motivéciou nevysvet-
lime celok Iudského konania, pretoze sama je komplexna a podmienena Sociél-
ne v cloveku jednak slazi biologickému, jednak je zaviSenim biologickito a je
jeho zvlastnou kvalitativne najvy$sou formou. D. Morris prevadza vo svojej
zaujimavej knihe Nahd opica vela zdanlivo ¢isto socidlnych [udskych vzfahov
na vztahy biologické. Podla neho existuie medzi zvieratami, zvlasf{ medzi vys-
§imi primatmi tzv. oSetrovanie, starostlivosf o telo druhého. Simpanz sa prehfia
v srsti druhého Simpanza, matka v srsti diefafa, starostlivo skima jeho pokozku,
odstrafiuje z nej zrohovatené tlomky a pripadne ich zoZerie. U ludi je vraj
jednou z foriem oSetrovanie tzv. oSetrovacia ref. ,Toto je ten bezvyznamny
zdvorily rozhovor, pri spolocenskych prilezitostiach, re¢i typu mame pekné po-
casie, alebo «¢&itali ste v poslednom ¢ase zase nejaktt dobri knihu». Netyka sa
vymeny dolezitych myslienok alebo informdcii, ani neodhaluje skutotnd naladu
hovoriaceho, nie je ani esteticky prifazlivd. Jej funkciou je posiliovat poz-
dravny tdsmev a udrziavat spolocenskt sudrinosf. Nahradza nam spolocenské
osetrovanie."® Podla Morrisa totiz aj usmev, ktorym sa vitaja dvaja ludia pri
stretnuti, ma biologickt funkciu a je jednak vyrazom rozpakov z druhého &lo-
veka, vyrazom, & nie je agresivne naladeny, jednak je uistenim druhého o tom,
ze usmievajici sa nema agresivnu naladu. Zapélenie si cigarety moZze vraj byt
prejavom tzv. presunutej aktivity, ktord ma stlmi{ zobudenu agresivitu. Podanie
rak je zmierovaci obrad medzi partnermi, ktori nechet na seba zautotit. To isté
znamena pozdrav, uklon pri niom, zdvihnutie klobtka atd.

Aj ked su tieto interpretacie len hypotetické, st velmi zaujimavé a stavajt
ludské spolotenské spravanie do nového svetla, lebo poukazuji na to, ze v spo-
locenskom je asi viac biologického, nez sa to zda na prvy pohlad.

Nechceme vsak vébec tvrdif, Ze socidlne v ¢loveku je bez zvysku reduko-
vatené na biologické v fiom. To by bol biologizujici redukcionalizmus, ktory
Lol uz prekonany a ktorému podlieha aj Morris. Keby socidlne malo byt len bio-
logické, potom by vébec nemohlo existovaf vo svojej $pecifike. Kedze viak exis-
tuje, musi obsahoval cosi Specifické, tak, ako zelené nie je jednoducho totozné
s farebnym, lebo potom by nebolo zelené. Socidlne ma svoju Specifickost, ktora
sa medzi inym prejavuje Specifickou zékonitosfou, neredukovatelnou len na
biologicku zdkonitosf. Ked chipeme socidlne v §irokom slova zmysle ako vietko
to, ¢o sa vytvorilo pocas vyvoja Iudskej spolocnosti, ako ¢osi o v prirodnom
zvieracom stave neexistovalo, hoci to uz v fiom malo svoje zaklady, teda ako

5D. Morris, Nehd opica, Bratislava 1970, 178.
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v¥etko, ¢o dnes prislicha ¢loveku ako takému, potom patri k socidlnemu préca,
re¢, myslenie, umenie, veda, hudba, nabozenstvo a mnoho dalsich javov. A, pri-
rodzene, vietky tieto oblasti maji svoje relativne samostatné, vieobecné zakoni-
tosti vyvinu, ktoré nie st mechanickjm pokracovanim biologickych zakonitosti.
Tak hoci pozndvanie ako pocifovanie ma primérne biologickt funkeiu, ktort plni
v celej Zivolisnej riSi a teda aj u cloveka, veda, ktord na fiom buduje, ma oso-
bitné zidkony vyjvoja a formy existencie. Jej najvys3im teoretickym cielom je,
pravda, snaha o aplné adekvitne a vySerpavajice spoznanie reality, a kvéli tomu
pracuje réznymi metédami a metodikami, ktorjch zdkonitost vyvinu sa riadi
podmienkami a cielom. Na aky Specificky biologicky zakon by sa dal zredukovat
napriklad zdkon tvorenia nendzornych a vieobecnych pojmov a hypotéz netplnou
indukciou, zdkon priradovacich definicii, zakony dokazovania v matematike atd?
Vo vyvoji umenia baddme proces uvolnenia sa formy i obsahu, ktory sa v hudbe
prejavuje stale volnej§im rytmom, volnejSou harmoniziciou, melodikou atd. Ne-
vieme, na aky Specialny biologicky zikon by sa dal tento jav tuplne zredukovat.
Umerne s tym, ako sa vyvija filozofia a veda, strdca zdévodnenie naboZenstvo,
a to teoretické i praktické. Jeho ,vyvin“ od prednibozenskych foriem aZ po mo-
noteizmus a panteizmus je vlastne samozru$enim, lebo po tychto formach uz mo-
ze prist ich dialektické popretie. Sotva by sme viak na§li znamy biologicky za-
kon, ktorym by sa dala logicky vysvetlit tito zdkonitd dymamika samozrufenia
nibozenstva. Akym biologickym zdkonom sa da vysvetlit ekonomicky zakon
proporciondlneho vyvinu vyrobnych sil a vzfahov v socializme?

I ked teda marxistickd filozofia si uvedomuje, Ze ¢lovek je nielen spolo-
densky, ale aj prirodny tvor, kladol dodnes védhu najmid na to spolodenské ako
protivahu jednostrannych biologizujtcich tendencii. Nazddvame sa, Ze pridiny
tohto javu st pomerne lahko zrozumitelné. Treba ich hladaf ui u Feuerbacha,
na ktorého marxizmus v nejednej stvislosti kriticky nadviazal, najmi na dialek-
tické prvky jeho humanizmu. Hoci Feuerbach bol v podstate materialistom,
bojoval proti starému najmi mechanistickému materializmu, kiory povazoval ¢lo-
veka jednak za stroj, jednak za mysliace zviera, t. j. za zviera, ktoré m4 navyse
rozum.® Feuerbach naproti tomu zdéraziioval, Ze hoci &loveka vytvorila priroda
a hoci je zaviSenim Zivodiinej refaze, teda, Ze i napriek jeho zvieracim predkom,
dneiny &lovek je uz vietkymi svojimi vlastnostami Specificky tvor, odli¥ny od
zvierat. Specifické si jeho zmysly, lebo sa vedia povzniest od biologického
k estetickému, vedia nielen hladat potravu, ale aj obdivovat hviezdnati oblohu.
Univerzélnym néstrojom je jeho rozum. Specificky univerzalny je aj jeho zaladok,
ktory vie prijimat najrozmanitej§ie druhy potravy, namiesto jedného alebo malo
druhov, ako je to u zvierat atd. Teda uz ani biologickd stranka v &loveku nie
je len zvieracia, ale ludskd, takie vonkoncom nemozno povedat, ze ¢lovek je
zviera plus rozum. Univerzdlnost rozumu, ktory sa na rozdiel od instinktu vie
zamerat na vietko a povznaSat sa k nendzornym pojmom, premieta sa uZ aj do
jeho biologickej sféry. Preco je to tak?

6 Pozri T. Miinz, Zrod a charakier Feuerbachovho materializmu. Filozofia, r. XXV,
Bratislava 1970, ¢&. 4.
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Podla Feuerbacha ¢lovek je sice primarne vytvorom prirody, ale sekundéarne
je vytvorom seba samého, cloveka, spolotnosti. ,Za to, Ze existuje, dakuje pri-
rode, za to, ze je ¢lovekom, dakuje ¢loveku ... Vsetky takzvané duSevné schop-
nosti, ako vtip, fantdzia, nehovoriac o vnimani, rozume, st schopnostami lud-
stva a nie ¢loveka ako ojedinelej bytosti, st produktami kulttry, produktami
ludskej spoloénosti. Vtip a ostroviip sa zapaluje len tam, kde ¢lovek vraza a

nardZa na Cloveka ... Cit a fantdzia vznikaja len tam, kde sa ¢lovek na &loveku
slni a pookrieva... A rozum vznikd len tam, kde &lovek s &lovekom hovori,
vznikd len recou, len spolofenskym aktom ... Na myslenie st pévodne potrebni
dvaja.””

Marx s Engelsom rozvijali tieto podneiné Feuerbachove myslienky dalej
a zdéraziniovali eSte viac ako Feuerbach, Ze ¢lovek je jednak 3pecifickd od zvierat
odlisnd bytost, jednak Ze je to bytost spolofenska, ktord méze za svoju ¥pecific-
kost dakovat prave sche, spoloénosti. Marx hovori o ludskej univerzdlnosti a
roz§iruje ju aj na ludskd praktickda ¢innost, na fyzickd pracu. Kym vraj zviera
produkuje jednostranne, élovek produkuje univerzalne. Dalej , ... zviera pro-
dukuje len pod tlakom bezprostrednej fyzickej potreby, zatial &o ¢lovek produ-
kuje aj bez fyzickej potreby, ba produkuje naozaj ai vtedy, ked nail tato po-
treba nedolieha “;® Marx zase zdéraziiuje, Ze podstatu ¢loveka treba chapat spolo-
densky — ,je to stthrn spoloenskych vzfahov®® — a nepriamo vyéita Feuerba-
chovi, ze prave on, ktory tolko vyzdvihoval ¢loveka ako spolofensky vytvor,
v najdoélezitejSej oblasti svojho myslenia, v kritike naboZenstva, zredukoval
nibozenstvo len na Tudskd prirodna podstatu — rozum, cit, vélu — a nie potom
eSte aj tato podstatu na spolofenskid podstatu. NéboZenstvo je odraz spoloéens-
kych vztahov. ,Feuerbach, preto nevidi, e i »naboZcnské citenic« je spolodenskiy
produki a Ze abstrakiné individuum, ktoré analyzuje, v skutoénosti patri k uréitej
forme spoloénosti. “!® Podla Marxa ¢lovek poludifuje aj surovi prirodu, a to
podla svojich bytosinych sil.

Marx a Engels teda domysleli do désledkov Feuerbachovu tézu, ze &lovek
je spolocensky tvor, Ze je vytvorom cloveka. Jeho duchovni nadstavba dvihajiaca
sa nad materidlnym bytim odrdZa tieZ — ale nie vylutne — jeho ekonomicko-
vyrobno-socidlne vziahy, spolu so vztahmi k prirode. A tu vidime zdklad toho,
Ze marxizmus zdéraziuje v Eloveku predovietkym socidlnu stranku a a% potom
prirodni, biologickt. Je to pochopitelné preto, Ze marxizmus v tejto stvislosti
cbjavil hybné sily Iudského historického vyvinu a osvetlil zlozity vzfah medzi
materidlnym a duchovnym v ludskych dejinach, éo bolo potrebné zdéraziiovaf
proti réznym nevedeckym teériam. Pritom bolo samozrejmé, ze poukazoval menej
na cloveka ako na prirodného tvora a na vyznam biologickej zlozky v jeho
konani a mysleni. Ako materializmus vedel o nej velmi dobre, no nebolo
to tcelné v danom obdobi vyvoja, tym skér, zZe to aZ prili§ dérazne vyzdvihol
stary materializmus. A marxizmus je ovela viac nové ako staré.

" Ludwig Feuerbach, Podstata krestanstva, Bratislava 1954, 134—135.
® K. Marx — F. Engels, Malé ckonomické spisy, Bratislava 1966, 77.
® K. Marx — F. Engels, O ndbofenstve, Bratislava 1962, 69.

WiC, d., 69,
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Myslime viak, Ze dnes je uz in4 situdcia, ked treba prihliadat k systémovej
uplnosti tedrie.

Je cas prihliadat na vy$sej kvalitativnej drovni, neZ to robili stari materia-
listi, k biologickej stranke ¢loveka a uvaZovat o jej vplyve na spoloenské pro-
cesy. Biolégia robi v naSej dobe velké pokroky, diva sa na ¢loveka diferenco-
vanejsie ako kedysi, odhaluje doteraz neznidmu determinovanost ¢loveka biolo-
gickymi faktormi a filozofia, najmi teéria ¢loveka, neméze dnes jej objavy ob-
chadzaf. V poslednych desafrofiach sa v burzoaznej vede vyvinuli alebo do-
konca vnikli viaceré vedné discipliny z tejto oblasti, s ktorymi poznatkami sa
marxizmus musi kriticky vyrovnat a ¢iastoéne aj obohatif. Mozno tu napriklad
uviest novovzniknut teériu sprdvania, ktord opierajic sa o poznatky modernej
biolégie, sociolégie, histérie, filozofie a inych vied, vrhd zaujimavy pohlad na
Tudské spravanie sa v roznych, zvidcsa krizovych situdcidch. Marxizmus si moze
z tychto ndzorov osvojit vietko, ¢o sihlasi s jeho systémom a kriticky obstoji bez
toho, Ze by musel urobit zdsadné korektary svojich principov. Naopak, islo by tu
len o doplnenie jeho pohladu na veci hladiskom biologickym, psychologickym
a inymi hladiskami. Marxizmus ma na to principidlne vietky predpoklady. Bio-
logické hladisko mu nikdy nebolo cudzie, aj ked mu z uvedenych pri¢in nepri-
pisoval rovnaky vyznam ako socidlnemu. Dnes by ho mohol znovu respektovat
na vysej Grovni a urobif tak potrebnii syntézu biologického a socidlneho.

V marxizme je dnes zvlast v popredi problematika ¢loveka. Ako pise B. T.
Grigorian ,dnes sa zvla§t zretelne odhalila hlboka filozofickd povaha problémov
¢loveka a filozofia ich urobila hlavnym predmetom svojho sktimania. Dostali sa
do centra pozornosti prac mnohjch stdasnych marxistickych filozofov a stali sa
hlavnou témou burZodznej i nabozenskej filozofie. Niektori predstavitelia exi-
stencializmu, filozofickej antropolégie, personalizmu podavaji svoje ndzory tieZ
formou §pecialnej filozofie ¢loveka“!'. Ako pise Grigorian dalej, ,Clovek, nara-
7ajic na protireCenie skutofnosti, na obrovské a zlozité ulohy, ktoré nastolila
naa prevratna epocha, snazi sa filozoficky premysliet svoju podstatu, uréit svoje
miesto vo svete, svoje Zivotné poslanie, snazi sa najst principy a kritérid, ktoré
by mu pomohli zaujat spravny postoj v konkrétnych zivotnych situacidch. Hlada
oporny bod mimo seba i v sebe samom, hladi redlne zaklady a sily, o ktoré
sa opierajic mohol by s istotou existovat, snazi sa o uskutocnenie svojich idedlov
a cieloy. “1?

Grigorian sa stavia s plnym pochopenim za rozpracovanie tejto problema-
tiky, ktord sa slubne rozvija aj v Sovietskom zvize, ako to vidief z mnoziaceho
sa poctu zbornikov i monografii na tato tematiku. Sme tiez toho nézoru, Ze ju
treba rozpracovivat, a to jednak preto, ze je aktudlna, jednak v rdmci kritiky
burzodznej filozofie, kde sa rozvija na nedialektickej, pre marxizmus neprijatel-
nej platforme. Ak sa vSak md tdto problematika ¢loveka rozpracovavaf, je pot-
rebné reSpektovat aj biologicka stranku Iudského spravania sa, lebo sa prejavuje
ako zdkladna vo vsetkom, ¢o ¢lovek kond a bez prihliadnutia k nej nie je pocho-

' Na putach filosofskogo poznanija. V zborniku Problema ¢eloveka v sovremennoj filo-

sofii, Moskva 1969, 9.
12 Tamtiez.
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piteIny. Stéasny marxizmus tym moze ziskat uz aj preto, ze sa tak prehlbi jeho
pohlad na ¢loveka v stéasnosti i budtcnosti a prehlbi sa tym jeho teéria o buda-
cej komunistickej spoloénosti. Dnes uz mozno napriklad povedat, ze ¢lovek nie
je od prirody jednoznac¢ne ,dobry”, ako tvrdili e§te mnohi osvietenci, ale kompli-
kovany a ze pric¢inou jeho zla je iba spolocnost, a to éi uz preto, lebo ho zasta-
vuje v dulevnom vyvoji a ¢i preto, ze ho utlada sastava vzfahov. Dnesny realny
pohlad na éloveka v tejto stvislosti je taky, Ze ¢lovek ma mnohé zdklady ,zla”
v sebe od prirody a prejavuji sa napr. v jeho agresivite, typickej pre vietko zivé
vobec. Clovek je od prirody rovnako ,zly“ ako ,dobry“, lebo je vo svojich bio-
logickych, pudovjch a citovych zdkladoch dialekticky bipolarny. Zlo teda ne-
vznikd len v spoloénosti, ale spolo¢nost, najmi triedna, v akej zili aj osvietenci,
sivity nemusia vzniknaf vidy len z hospodérsko-socidlnych pricin. Potom vsak
vznikd otazka, ¢ mozno thto agresivitu z ¢loveka odstrdnif, pripadne vyrovnat
a akym sposobom. Je mozné, aby sa socidlne vzoprelo proti biologickému a tplne
¢loveka preinaéilo? Nevypomstilo by sa potom nejakym spdsobom? Neméame
skor hladat medzi socidlnym a biologickym praktickt aéelnd jednotu, jednotu
dialektickii? Také a iné otdzky nadhadzuje uvedena problematika ¢loveka.

Pravda, tu treba upozornit na jednu zasadnu vec. Kedze kazda veda sa vy-
vija a jej pohlady na skutoénost si dobovo obmedzené, také st aj nadzory dnesnej
biolégie, teérie spravania atd. Je moZné, ze po &ase sa zmenia natolko, Ze
vytvoria celkom iny pohlad na ¢loveka neZz je dnesny, pri¢om vSak niektoré poz-
natky sa ukazu ako definitivne. Z toho vyplyva, Ze aj ona problematika cloveka
dochadza k relativne platnym zaverom a Ze socidlne teérie, ktoré maja prihlia-
dat k teériam uvedenych vied, tiez sa nemusia definitivne menif. Pre dne$ok
st vdak, ako predpokladiame, tieto teérie Ciastoéne platné a treba k nim zaujat
stanovisko.

Toto tanovisko musi byt teda kritické. Zaverom naSej §tadie by sme chceli
v krétkosti poukdzaf na to, preco nie st nazory burzoaznej filozofie ¢loveka v ce-
lom rozsahu prijatelné pre marxizmus.

Ako hovori T. A. Kuzmina, poprednymi predstavitelmi filozofie ¢loveka na
Zipade je psychoanalyza a existencializmus. Konstatuje, ze ,psychoanalytické a
existencialistické stavanie otazky ludskej prirodzenosti a ¢innosti, ich postoje
a analytické metédy st typické a charakteristické pre celt sticasni burzodznu
filozoficka antropolégiu “**.

Pre obe tieto stanoviska, najma pre freudizmus, je charakteristicky biologiz-
mus, psychologizmus a subjektivizmus. Freudovou zasluhou je to, ze azda prvy
odhalil Tudska agresivitu a ze skoncoval so starym klasickym chdpanim vsetkych
ludskych pudov ako prejavu centrdlneho pudu sebazachovy, hoci zase upadol do
druhej krajnosti a zredukoval aj tento pud na iné nepodstatné pudy, ze poukazal
na skryta, iraciondlnu motivaciu ludského konania atd. (Prirodzene psychoana-
lyza ma aj iné ciastocné zasluhy, najma v psychiatrickej praxi, ale o tych tu ne-

1 Celovedeskoje bytie i litnost u Freuda i Sartra. V zborniku Problema ¢eloveka v sovre-
mennoj filosofii, Moskva 1969, 269.
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budeme hovorif.) Podla Freuda ¢lovek ma dva zakladné druhy pudov. ,Predpo-
kladdme, Ze Iudské pudy si len dvojaké; bud také, ¢o chedt zachovavat a zjedno-
covat — nazyvame ich erotickymi, Gplne v zmysle erosu v Platonovom Sympo-
ziu, alebo sexudlnymi, pricom umyselne rozSirujeme populdrny pojem sexuality
— a druhé, ¢o cheit nicit a zabijat; sihrnne ich nazgvame pudom agresivity alebo
destruktivity, Ako vidite, je to vlastne len teoretické osvetlenie svetoznameho
protikladu lasky a nendvisti, pry8tiaceho azda pévodne z polarity pritazlivosti
a odpudivosti, ktordi ma vo svojej oblasti vyznam.“!* Kultira je podla Frenda
akymsi nanosom, ktory sa snaZi tieto pudy krotit, potlacat, no nedari sa jej to
Gplne a tam kde méZzu, prerdzajii naopak. Tak v snoch, chybnjch tdkonoch,
prerieknutiach atd. Prerazaju viak len v symbolickej zastretej forme, pretoze
moralna kontrola, kiorej podliehaju v bdelom kritickom stave, prejavuje sa uZ aj
v tychto nestraZenych stavoch. Inak viak z pozadia determinuja celé ludské
konanie, takze je vidy uréitym ich prejavom, & uZ priamym alebo symbolickym.
Vsetky ludské tdkony, celé myslenie diriguje sexualita a agresivita, Lebo, ako
hovori Freud celkom jednoznacne dalej: ,Prvy z tychto pudov je prave tak
nevyhnutny ako aj druhy a Zivotné javy pryitia zo vzdjomnej stiinnosti i kon-
fliktu oboch“®. Freud redukuje na ne aj pud sebazichovy. ,Tak napriklad aj
pud sebazichovy je dozaista erotickej povahy, no prive on potrebuje disponovat
agresivitou, ak ma presadif svoj zamer. ®

Uz 2 toho vidiet niektoré nedostatky Freudovho stanoviska. Ak sa v celej
Tudskej ¢innosti, aj v socidlnej, prejavujit len uvedené pudy, tak potom socidlny
faktor sa bud dplne straca (napriklad vo vojne ako v otvorenom prejave agresi-
vity, motivovanej len biologicky), bud sa zniZuje len na nedokonalého, Tahko
odhaliteIného a defifrovatelného potlacatela a nastolovatela tychto pudov, na pod-
necovatela neurdz atd. Pritom je aj toto stanovisko pritazke. Napriklad tym, zZe
Freud zredukoval aj pud sebazdchovy na pud sexuality a agresivity, znemoznil -
si adekvatny vyklad mnohych prejavov ludskej &innosti a otvoril dvere dokoran
bezuzdnym $pekuldciam a prekricaniam, do ktorych sa pustili predovietkym jeho
privrzenci. Je totiz tazké vidiet v ludskej praci prejav potlacanej sexuality (hoci
v nej mozino vidief agresivitu, chdpanii v uvedenom S§irokom slova zmysle),
tazké je vidiet ju v jedeni, piti a v mnohych inych zakladnych Zivotnych dko-
noch.

Freud vsak nielen jednostranne biologizuje, ale aj psychologizuje. Duchovny
vyvoj kolektivu, Tudstva, reprodukuje podla neho len duchovny vyvoj individua,
ktory je determinovany jeho sexudlnym vyvojom. Pravda, tento sexuilny vyvoj
je urdovany nielen znatra, ale aj zvonku, spolotenskymi prikazmi a zdkazmi —
reprezentovanymi rodicovskou, Skolskou a inou vychovou — mno duchovny
prejav individua a kolektivu je v podstate iba zvonku zdeformovanym, zaha-
lenym a sublimovanym prejavom jeho wvnitra, libida. Podla Freuda ,ak si
mézeme dovolit vidief v dékaze o viemohtucnosti my§lienok u primitivov prejav

1% Sigmund Freud an Albert Einstein. V zborniku Friedens — forschung, Kiln-Berlin
1968, 119.

15 Tamtie,

1% Tamtiez.
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narcizmu, mézeme sa odvazit k pokusu porovnat vyvojové stupne ludského sve-
tondzoru so Stddiami libidonézneho vyvoja jednotlivca. Potom animistickd faza
zodpoveda asove a obsahove narcizmu, nabozenski fiza stupiia nachidzania ob-
jektu, ktory je charakteristicky upinanim sa na roditov, tym plnou protivahou
vedeckej fdzy je ten stav vyspelosti individua, v ktorom sa zrieka rozkose a
prispésobujtic sa realite hlada svoj objekt len vo vonkajsom svete“!. Je viak $ko-
da, ze Freudove nizory nie st jednoznaéné.

Podla Freuda naboZenstvo je len socidlnou neurézou daného kolektivu a je
v podstate sublimovanym, spolocensky iba negativne stimulovanym, deformova-
nym prejavom uréitych zékladnych biologicko-psychologickych vztahov. Tak kres-
fanstvo je vraj len vyrazom pocitu viny za niekdajdie zabitie a zjedenie milo-
vaného i nendvideného otca, soka v laske synov k svojim matkédm a sestram,
Kristus je symbolizovany syn, ktory svojou smrfou vykipil smrt otcovu a stal
sa tak zdroveii vykupitelom ostatnych bratov atd. Predstava boha-oica je len
projekciou tazby po zabitom otcovi, ldsky k nemu, spojend so strachom pred nim
a nendvistou k nemu je vyrazom citovej ambivalentnosti, ktora pocituje syn voéi
otcovi. Miluje ho ako svojho Zivitela a ochrancu a nenavidi ho ako soka v laske
k matke.

Ako vidime nié socidlne sa tu do nidboZensiva nedostdva, naboZenstvo nema
podla Freuda — aspoii v jeho diele Totem a Tabu — socidlne pri¢iny, ba ne-
prysti ani zo vzfahu ¢loveka k prirode, ale len z biologicko-psychologickych dis-
pozicii &loveka, odraza sa v fiom len ludska ,prirodzenost”. Oidipovsky komplex
zrodil podla Freuda totemizmus a prejavuje sa vo victkych nabozenstvich. Teda
aj v krestanstve.

Z tohto naériu vidief, %e marxistickd antropologia vobec nemoze sthlasit
s freudovskou antropolégiou, ktora zanedbava nielen socidlno-kultarny faktor, ale
aj najhlbsie prirodno-biologické faktory v pohlade na ¢loveka. Podobné nedos-
tatky, na ktoré sme poukizali u Freuda, majt aj iné burzodzne antropolégie,
ktoré tu pre nedostatok miesta nemézeme analyzovaf. Napriklad citovany autor
Morris stoji tplne na biologickom stanovisku, socidlne hladisko neprichddza
u neho k slovu. Existencializmus zase psychologizuje a subjektivizuje. Ako tiez
ukazuje uZ citovny autor O. G. Drobnickij, v burzodznej filozofickej antropolégii
minulych storoéi prejavoval sa zase druhy extrém, mechanisticky materializmus,
ktorj najméi v osvietenskom materializme redukoval ¢loveka na zlozity prirodny
mechanizmus. Ako sme ukazali, tieto nazory kritizoval i Feuerbach, na ktorého
nadviazal marxizmus. Mozno viak povedat, Ze aj dneSny biologizmus je uritou
formou jednostranného a plytkého materializmu.

S tymto vietkfm marxizmus nemédze sihlasif, ide viak o to, jednoznaéne
nejednoznaéné stanoviskd nezavrhnat a kriticky na vysokej trovni vyndjst sa
v tejto spleti ndzorov, prijat to, ¢o je kriticky zdévodnené a vytvorit ozaj vedecka
tedriu ¢loveka.

'S, Freud, Totem a tabu, Bratislava 1966, 106—107.
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BHUOJIOTHYECKHE ACIIEKTBEL MAPKCHUCTCKOM ©®WIOCOD®UU YEJOBEKA

Oynanuz CenmnaukoBa

Tlo MHeHWIO aBTOpa, IJA MADKCUCTCKOTO POICHNA COBPEMEHHOM NPOBIEMATHKE HenoBeKa
6smo 6Bl MONESHO NONONHMTL 8AYACTYI0 ONHOCTOPOHHE COLUMOJNOTHYECKOE HIJ0MKCHNE ueloBe-
YECKOTO IOBeNeHUs OHMONOTHYECKMM H3noeHmeM. MapxcusM, 6ynyds MATEepHANH3MOM, MO3HAET,
4TO YenoBeK — HE TOABKO OOMIeCTBEHHOE, HO M TIPHPOLHOE CYHIECTBO, YTO OH ¥ B ofIecTse
He OTKA3EBACTCA OT CBOel (MONOrMYecKOl COCTABHON 4aCTH, TaK KAK U 27€Th STa cOCTABHAN
9acTe B OCHOBHLIX 4epTax NeTePMHUHHDPYET ero AeATeNRHOCTE M mnosencHAe. MapkcmaM, oIHakKo,
He MONYePKHBAT 3TOTO, TIOCKOJABKY, npopomxas deliepfaxopckym Gopey NpoTHE MEeXaHHCTHYECKOTO
MaTepUaNusMa, CUHTABLIETO YENOBCKA CHOMKHOH MamMWHON HAH HANENEHHEM PAa3yMOM JKHBOTHEIM,
TIONYEPKUBAJ, UTO UeJOBEK BO BCEM ABAACTCA CHEIHPHYECKH TPHPONHEIM HPOIYKTOM M 4YTO
3a 9Ty CHenuPHIHOCTE OH MOMKeT OHThb Grarozapen ofmjecTBy, KOTODOE CO3FANO €T0 B MPOILECCE
BHYTPEHHETO BlaHMOpekcrsuA. Mapkcuam packpein 3aKOHOMEPHOCTE COMIECTBEHHOTO PasBHTHIH
M OOMmECTBEEHYI0, SKOHOMUYECKO-COMHANBHYI0 JLETePMUHUPORAHAOCTE UENOBEUCCKOTO IIOBENEHMA,
HOCAIIETO NHANEKTHYECKUiT xapaKTep.

Onpako, Kak BHEHO, CCAYeT Y4HTHBATE H GHONOIHMECKYH CTOPOHY HEIOBEUECKOI IeTepMu-
HAPOBAHHOCTH, TPaBIa, Ha OOmee BHICOKOM YyDOBHE, WeM 3TO HMEJO MECTO B MeXAHHMCTHIECKOM
MaTepuamusme. CoBpeMeHHAR TEOPHs IOBEIEHMA PAcKDHIBAET MHOTHE, C BHIY 4HMCTO CONHAJNBHEE
DETEPMHEHAHTEL HENOBEYCCKOH LEATENLHOCTH KaK HeTepPMMHAHTH  GHOJOrHUECKO-TICHXONOTHYECKHE.
Heo6X0onMMO KPUTHUCCKHM CHPABHTECA C 9TOH NPOGIEMAaTHKON ¥ 4epmaTh IOy4elde U3 TOTO,
9T0 B HeHl ARIMETCH IKHSHECTIOCOGHmM. BTOTo Tpefyer M COBDEMEHHAS MapKCHCTCKAS AHTDO-
HOMOTHA, KOTOpas ¢ ycmexoM passueaerca B CCCP u B oCTaNpHLIX COIEAaNHCTHIECKHX CTPaHAX,

THE BIOLOGICAL ASPECT OF THE MARXIST THEORY OF MAN

Eulalia Sedlackova

According to the authoress’s opinion the Marxist solution of the contemporary problems
of man would gain a lot if the often onesided sociological interpretation of human behaviour
were completed by the biological one. Marxism as materialism recognizes that man is not
only a social being, but also a natural one, and that not even in the society man gives up
his biological component, because it is even here that this component determines his activity
and behaviour in the basic features. But Marxism has not emphasized this, because continuing
in Feuerbach's fight against mechanistic materialism, which had taken man for a complicated
machine or for an animal endowed with reason, it stressed that man is all in all a specificly
natural creation and that it is to the society that he can thank for this specificity, as society
created him in the process of inner interaction. Marxism disclosed the regularity of social deve-
lopment and the social, economic-social determination of human action of dialectic character.

But it is apparently necessary to take into consideration also the biological side of human
determination, on a higher level, of course, than the mechanistic materialism did. The contem-
porary theory of behaviour discloses many, seemingly purely social determinants of human
activity as biological-psychological determinants. It is necessary to cope with these problems
critically and to take a lesson from what is vital in them. It is also the contemporary Marxist
anthropology that requires it, developing successfully in the Soviet Union and in other socialist
countries.
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