DIALEKTIKA REALITY A JE]J] POJMOVY MODEL

MILAN BURICA

V roku 1970 sme oslavovali niekolko vjznamnych jubilei svetovjch klasikov
filozofie. Okrem spomienky na dovf§itela nemeckej klasickej filozofie G. W. F.
Hegla, ktory bol jednym z najvyznamenijsich dedicov, ale aj otcov idealistickych,
ako aj pokrokovych pradov v dejindch vedeckého a filozofického myslenia, sa na-
lezita pozornost venovala podnetnému a stdle zivému F. Engelsovi, ale najmi bo-
jovému, viestrannému a rozsiahlemu dielu a odkazu V. I. Lenina. Z mno#siva
hlbokych myslienok, postrehov a koncepcii tychto uzniavanych autorov, ktori ak-
tivne pracovali jednak v praktickopolitickej, jednak v teoretickej siére, chceme
v nafej §tadii rozvijat tie stranky ich systému, ktoré sa tykaji samej dialektickej
met6dy myslenia vo vedach. Cheeme hovorit o Sirokom kontexte okolnosti, z kto-
rého sa postupne zdkonite rodil dialekticky model univerza, o jednotlivych pod-
statnjch élenoch tohto projektu, o tom, Ze spomenuty projekt sa v pricach kla-
sikov marxistickej filozofie prebudoval na samostatnii materialisticki metédu
interpretdcie a premeny samej objektivnej reality, ktord (metédu) aplikujeme
v nagich pracach aj my, o tom, ako dialektika ,napodobiiuje” prirodu a t4 zase

dialektiku.

*

Vo vede (fyzike) od konca 19. a zaciatku 20. stor. sa ustavicne ob]avovah
celky, objekty, ktoré sa velmi rychle menili, prechadzali z jednej triedy, celku,
na ind triedu. Pritom, pravda, v tychto procesoch sufasne dochadzalo i k pre-
meném povodnych Struktir celkov na §$truktiry adekvatne vznikajiacim objek-
tom.! Vieme, Ze nazory o pretriitosti daného charakteru objektivneho procesu
a deja v tomto kontexte vyplynuli prave z tych vedeckych vyskumoy, v ktorjch
sa nepozorovali darvinovské prechodné formy. Preto kym darvinovsky postupny
vjvin, vyvin od jedného stavu k inému, od jednoduchfieho k zlozitejsiemu
sa realizoval evoliciou, nové procesy bolo treba spajat s inou formou vyvoja,
s ndhlym zvratom. Takéto chdpanie v§vinu univerza uZ, samozrejme, prekonéva
¢isto evoluéné jednotiace hladiskd a dopliia ich o nové podstatné jednotiace
danosti. Tym sa vsak prekondva i kauzalne chapanie kvalit, tried. A tak
aktudlna organicka konjunkcia postupnych a nahlych metamorféz vedie k racio-
nalnej explikacii Zivého z nezivého, premien elementdrnych castic a inych
materidlnych entit. Totiz evoluéna teéria ako néstroj poznania bola bezmocnou
tam, kde v refazi vyvojovjch premien nebolo mozné objavit medzié¢lanky,
medziformy medzi vzdialenymi v§vojovymi radmi. No napriek tomu sa usudzo-

! V modernom pojmovom aparite dialektického materializmu sa lepiie uplatiiuje pojem
struktiary ako pojem kvality, i ked vo svojich hlavnych értiach st oba pojmy ekvivalentné, a preto
synonymné. A tak aj my v zauZivanych formuldciich nenarisame tradiciu a pouzivame tento
zastarenej8i termin, a v inom kontexte zasa uprednostiiujeme pojem Struktdry.
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valo, Ze vzdjomné pri¢inné vplyvy radov — ¢&i ui ide o simultdnne alebo
iné interakcie medzi jednotlivymi radmi — vébec nesvedéia o realizdcii aj
sanomélnych® (odchylnych) foriem vyvoja celkov. Treba uviest, Ze inak
sa na cely problém pozera dialektika, v ktorej sa metodologicky désledne vy-
uZiva postoj o zdanlivej procesuidlnej neviazanosti a medzerovitosti kvalit,
a preto rozvojom tedrie skokov sa v dialektike odstraiiuje nielen kvalitativna
nemennost celkov, ale aj nepodmienenost zakladnjch kameiiov sveta. Dialektika,
skiimajic moznost prechodu jednej veci v ind, napokon umoziiuje hlbsie charak-
terizovat proces vyvinu a zmeny ako dej, v ktorom zmeny jedngych celkov pod-
miefiujd, stvisia s premenami inych celkov. Tak sa v dialektickom koncepte sveta
dostdvame k zakonitej jednote objektov a S§truktdr. Struktara, presnejsie celok,
ktory ma urdita Struktdru, je dtvar geneticky spdty s ostatnymi Struktdrami
(celkami). Z mutability sveta, resp. z protirefivych tendencii vlastnych hmote
nasleduje, Ze objekty nie st raz navidy dané a nemenné ttvary, ale jednak su
désledkom, jednak podmiefiuja formovanie sa novych celkov. Mozno teda povedat,
7e veci s v interakcidch na vSetkych trovniach reality, i ked spésob, ktorjm
interagujd, nie je ten isty. Avsak okrem diferencovanych premien charakterizuje
dialektické celky i diferencovanid relativna stalost.

Vieme, ze kvalitativna, Strukturdlna strénka javu zdkonite stvisi s jeho
kvantitativnou strdnkou. A tak sa ukazuje, Ze kvantitativny parameter je z tohto
hladiska pre celok rovnako délezity ako jeho ostainé stranky. Ved rozvinuty
kvantitativny parameter objektu je stimulom negicie starej §truktary a vzniku
novej Struktiry, ktord sa formuje s novovznikajacim celkom. Sformovany
celok je takto vzdjomnou, obapolnou jednotou kvantity a Struktiry. V tejto
jednote, teda po vzniku veci, vyznamné postavenie nadobida prave vniutorna
§truktara veci, pretoZze ovplyviiuje vietky ostatné deje v objekte. Pokial ide
o kvantitu, treba zase povedaf, Ze t4 m4 podstatnj vyznam najmi z hladiska
naru$enia kon$tantnosti celku, z hladiska zaniku starého a wvzniku nového
celku. Pravda, kategoria kvantity pri réznych javoch sa méZe vztahovat na
ich rozne stranky. Méze sa tykat napr. dlzok elektromagnetickych vin, vlnov§ch
dlzok jednotlivych farieb, kvantity elekirénov a proténov v atémoch, produkti-
vity a stupiia rozvoja vyrobnych sil a pod. Uvedené a pri inych javoch zasa
iné kvantitativne aspekty st nielen skutotnou podmienkou ich vzniku, ale
aj nevyhnutnou podmienkou dalfej existencie prislu§njch objektov a v ich
rdmei i Struktar.? Pretoze vec de facto existuje interakciou tychto kvantit
v uréitom pomere. Pritom samou §truktdrou sa reguluji aj vyvojové momenty
hmotnych predmetov, i ked na druhej strane treba priznaf, Ze tieto tendencie
zasa spitne podmiefiuji a stvarfiuju vlastné vnatro veci, ich Struktdru. Pri
tychto tvahich musime poznamenat, %e okrem vzajomne sa ovplyvilujacich
strdnok mézeme v realite pozorovat e§te iné momenty a deje, a to tie, ktoré

% S uréitym vymedzenim kategérie kvantity sa stretime uz aj u Aristotela, Pozri Aris-
toteles, Kategérie, CSAV, 1958, 40. Autor k nepretrzitym kvantitdim zaraduje €iaru, plochu,
teleso, ¢as, priestor; k pretrzitym kvantitim zaradujeme napr. slovo, ¢islo. Lenin zasa z Hegla
uvddza, Ze pre seba ,izolovani urfenost, ako existujica uréenost, je kvalita®. V. I. Lenin,
Filosofické sefity, Praha 1954, 81.
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nemaja vplyv na metamorfézy Struktar celkov, pretoZe s nimi priamo, vnutorne
nestivisia. To nas potom niti rozliSovat pésobenia, ktoré narGsaja Struktdru
predmetov, ale aj také vonkajSie procesy, ktoré (podstatne) mneovplyviiuja
zdikladné charakteristiky javov a celkov.

K tymto a podobnym otdzkam zaujal urCité stanovisko aj Segal. Aj on
pozoruje a analyzuje mnohé jemné nuansy medzi kvalitativoymi a kvantita-
tivnymi zmenami. Sim zavddza pojem funkcionilnej a preterientnej zmeny,
ktoré neodpovedaji samostatnym kvalitativnym, ale ani &isto kvantitativnym
premenam. Autor uvadza, Ze ak kvantitativne zmeny prebiehaji neobmedzene
dlho bez zisahu nového &initela, napr. preterientné zmeny nenastant nikdy
spontanne, ale k svojmu vzniku vyZaduji vplyv nového faktora.* Kvalitativna
premena méze podla autora zasa vyplynaf z &isto kvantitativneho procesu
bez toho, aby sa realizovala nejakid novd vonkaj§ia pricina. Ba zdd sa mu,
e je celkom moiné vyélenenie preterientnych zmien z kvantitativnych proce-
sov a ich zaélenenia medzi kvalitativne transformécie.

Uviedli sme, 7e¢ v univerze sa z hladiska danej veci realizuju podstatné
a nepodstatné pésobenia. Prvé priradujeme k procesom, ktoré savisia so zdsad-
nou aktudlnou alebo potencidlnou reorganiziciou uréujucich strdnok veci. Uz
skér sme naznaéili, e v tejto funkcii mézu vystupovat aj postupne nahroma-
dené ¢iastkové impulzy. ESte moZeme poznamenaf, Ze zavedené podstatné
a nepodstatné hmotné pésobenie nemoino stotoinif s tplnymi a ¢iastoénymi
pri¢inami, o ktorjch sme sa zmienili pri rekonStrukeii kauzilneho modelu
sveta. V dalsich avahach bliz§ie rozoberieme ten kvantitativny stupefi v rozvoji
posobeni, v ktorom ony ovplyviiuji charakter daného celku.

Posobnost podstatnjch okolnosti a vplyvov spdjame tymi zlozkami a inter-
akciami v predmete, ktoré v danom obdobi, resp. kontexte existenéne vplyvaji
na charakter, $truktiru daného predmetu. Preto menenie tychto strdnok je
meritérnou podmienkou vzniku novych celkov, javov. Tak podstatnym aspektom,
od ktorého zavisi kvalita jednotlivych farieb, sa ukazuje vlnova dlzka. Pravda,
v urditom vymedzeni. Ak napr. vina dosahuje dlzku A 451 yu, zmeni sa fialova
farba na modrii. Podobni zavislost sa prejavuje aj pri chemickych prvkoch,
kde zviéSovanim alebo zmen$ovanim po¢tu prislusnych elementdrnych castic
sa dostivame k tplne inym prvkom. Je zname, Ze jadro atému vodika tvori
jeden protén, okolo ktorého obicha jeden elektron. Urdnové jadro sa viak

3 1. Segal, Dialektickd metoda v souéasné biologii, Praha 1964, 116. O tom, #e kaida
zmena kvantity je kvalitativiym skokom, hovori zase Z. A. Jordan, The Evolution of dialecti-
cal Materialism, New York 1967, 194. Pri analyze kvality veci si viimame uréujice vlastnosti
jej zdkladnjch komponentov, ich kvantitativnu klasifikdciu, ich korelacie a interakcie, typ pod-
statnjch vlastnosti, kioré sii nevyhnutné a dostatofné pri adekvitnej charakterizdcii vizieb
komponentov a systému veelku, podmienky a hranice zachovania sa stability daného celkn
(interval kvantitativnych zmien, energiu vizieb). Pravda, z celostného hladiska je vec jedno-
kvalitativna, no ak ju posudzujeme z hladiska formujtcich ju foriem pohybu hmoty, ale
aj z hladiska jednotlivych stavov a etip jej vyvoja, je mnohokvalitativna. S touto értou danej
veci sa stretame pri jej rozklade na podsystémy, kvality nizgieho stupiia zloZitosti. Pozri zbornik
Problemy nauénogo metoda, Moskva 1964, 305 n. O tom, ze kvalitativne momenty: kvalita —
vlastnost, kvalita — stav, kvalita — §tadium atd. vyjadruja dalsie (bliziie) urfenia javu, hovori
aj V. P. Kuzmin, Kafegorija mery v marxisiskoj dialektike, Moskva 1966, 35.
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uz skladd z 92 proténov a 146 neutrénmov, okolo ktorych kriizi 92 elektrénov.
S analogickou dialektickou jednotou kvality veci a ju podmiefiujacich kvanti-
tativnych komponentov sa stretdvame aj pri uhlovodikovych zli¢eninach, kde
priddvanim skupiny CH: k zdkladnej entite sa objavuje po kazdom pridani
nova, od predchadzajacej odlisna latka. Inak sa uZz tato zakonitost prejavuje
pri vysokomolekulovych zlaéeninich, kde s rastticou dlzkou molekulového re-
tazca straca homolégia predchadzajaci vyznam. Pojem homolégie sa v tomto
pripade totiZ nahrddza diferencovanejSou polymérnou homolégiou, v ktorej
vo funkcii homologickjch rozdielov vystupuja velké ¢asti retazovych molekil.
Tak molekula polyetylénu méze obsahovat 1000, 1010 alebo 2000 skupin CHj,
hoci stile péjde o tu ista latku.

Zakon vzajomnej zdvislosti a prechodu kvantity v kvalitu plati aj v socidlnom
diani a v oblasti myslenia, a tak ho mézeme kvalifikovat ako v§eobecny (filo-
zoficky) zakon. Preto aj Marx — sktmajic ekonomické zdkony — poznameniva,
7e i v oblasti ekonomickych vztahov, ako aj v prirodovede, sa potvrdzuje
spravnost Heglom rozpracovaného zdkona, Ze ,oby¢ajné kvantitativne zmeny
sa na uréitom stupni menia v kvalitativne rozdiely“.*

S premenou veci, zapri¢inenou zmenou prislusnych kvantitativnych hodnét
¢i vztahov veci k okoliu, sa ru$i aj dand §trukttra veci. Povodna §truktdra
prechidza v mnova S§trukturu. Hlboké myslienky o metamorfézach objektov
vyslovil najmi Aristoteles a Hegel. Aristoteles uvadza, Ze napitie, ktoré existuje
miedzi protivami ¢i protikladmi, vzdjomne sa vylucujiacimi tendenciami vo veciach,
vedie k premendm a prive premena je zmenou kvality. ,Pretoze vec sa premiefia,
ked nastdva zmena kvality na niefo opaéné.“® Aj Hegel hovori: ,Kvalita ako
jestvujiica uréenost je vzhladom na negiciu v nej obsiahnutd, ale od nej odlisnt,
realitu.“® Sam vyvin veci sa realizuje v procese, v ktorom vznikaji nicktoré
vlastnosti daného celku, a iné zanikaji. Pokial ide o mechanizmus tijchto
premien, mozno uviest, Ze veci a javy — ako sa scasti uz spomenulo pri Dar-
winovom evolu¢nom chdpani sveta — sa jednak najprv (viditelne alebo menej
zretelne) dlhodobo nachidzaji v akomsi pripravnom §tddiu premien, jednak
sa potom menia nahle. Pritom postupné hromadenie impulzov a prvkov k preme-
ne sa uskufoéfinje obyéajne zmenami v rdmci daného celku. Na tento druh
premien, pravda, dany celok eSte nereaguje nalezitou zmenou svojho prejavu,
prefoZe existujici stupenn aktivity eSte nerudi prisluind struktdru veci. Treba
dodaf, Ze pri §tidiu mnohych redlnych veci a javov spomenuty spdsob trans-
formécii oby¢ajne unikd (pri analyze inych zasa naopak) pozornosti percipienta.
Y jeho nerozvinutej forme ho safasne moino porovnat s tymi premenami
dalgich aspektov veci, od ktorjch spravidla nezavisi jestvovanie daného objektu.
Tak dochadza k poznaniu, Ze k podstatne vplyvajacej kvantitativnej zmene
v danej veci — ako ju chédpe dialektickomaterialistickd filozofia — nemozno
priradif kazdd kvantitativnu zmenu, ale ani premenu kazdého parametra pred-

* K. Marx, Kapitdl I, Praha 1953, 333. O vyjvoiji ndzorov samjch klasikov marxistickej
filozofie na podet zdkladnych zakonov dialektiky pozri aj Z. A, Jordanm, c. d. 226 n.

i Aristoteles, Kategorie, 61.
® G. W. F. Hegel, Logika, Bratislava 1961, 123.
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metu, kedZe nie kazda takato zmena modifikuje predmet alebo koreluje a ko-
existuje s tou uréujicou kvantitativnou metamorfézou a strankou predmetu,
od ktorej — v danom kontexte — zavisi jeho jestvovanie. Premena takychto
parametrov teda efte nemusi viest k vzniku novej a zaniku byvalej veci. Preto
ie pochopitelné, ze napr. rozne lekarske zakroky (amputacie), ako i rozdiely
vo vyskach, vahach ludi zasadne nevedd k likvidacii ¢loveka. A tak predovietkym
organicka jednota uréujicich kvantitativnych a kvalitativnych momentov veci
vytvara mnohostranni a skuto¢ne hlboka diferencovanost reality. Treba skutocne
kvitovat, e z hladiska univerzalnych zakonitosti st obe kategorie v takej
jednote, ze jedna sa bytostne spdja s druhou. Ved kvantitativnym rastom ciast-
kovjch podnetov sa (postupne) pripravuje vznik nového objektu a ten, ked
sa uz sformoval, spdtne ovplyviiuje a stabilizuje dosiahnuty stav premien.
Aj idealista Hegel hovoril o troch stuptioch bytia — kvantita, kvalita a miera’
— a analyzoval proces, v ktorom kvantita podmiciiuje kvalitu, a aj opacne.
Preto i Hegel 7d0raznu]e Ze niefo je ,tym, &im je svo;ou kvalitou a ked ju strati,
prestane tym byt"“.®

Hegel vo svojich pracach analyzoval aj pojem miery, ktory tzko stvisi
s kategériou kvality, $truktary. ,Miera” — vravi Hegel — ,ako jednotka
kvality a kvantity, je takto zarovefi Gplngm bytim."® Uz sme povedali, Ze nie
kazd4d zmena kvantity zapridifiuje premenu kvality. PretoZe determinujiice pro-
cesy metamorféz prebiehaji v uréitjch ramcoch ¢ hraniciach, ktoré pojmove
oznatujeme kategériou micry. Miera je filozofickou kategériou, ako aj iné
univerzalne filozofické pojmy. Kategériu miery, po tomto predbeinom vyme-
dzeni, mozeme ilustrovaf na dizke elektromagnetického vinenia. Dlzke rontge-
novych licov odpoveda veli¢ina 1077 az 10~%, no uZz gama-lade spajame s hod-
notou 10~9. Pravda, oba druhy ladov takto predstavuji kvalitativne rozdielne
javy. Preto kazd4 zmena, ktora neprekraduje hodnoty 1077 a 107%, je (v tejto
oblasti) iba kvantitativnou zmenou, premenou iba v rdmci miery daného javu.
Av3ak kazdé klesnutie pod spodni hodnotu a vystipenie nad hornt hodnotu
znamend zruSenie daného javu, a aj jeho §truktary. Miera potom oznacuje
hranicu, bariéru, v ktorej sa realizuji metamorfézy uréitého druhu. Oznaluje
tt hranicu, v ktorej uskutoénené kvantitativne zmeny nevyvolavaju transformécie
existujcich veci. Treba upozornit, Ze v tomto kontexte ostiva problematickou
otdzka, ¢ ka¥da vec sa uréuje dvomi hranicami. Pri niektorych objektoch

TG W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Leipzig 1951, 64.

5 G. W. F. Hegel, Logika, 123.

9G. W. F. Hegel, c. d, 147. Kuzmin — ovplyvneny Heglom a Marxom — rozlijuje
irojaké chapanie miery. Prvé, jednoduché sa uplatiiuje viedy, ked wveci sa efte nechdpu v su-
vislostiach, ale izolovane (premena skupenstiev pri vode), kedZe sa efte neodhalila podstata
a zakonitos{ rozvoja predmetu. Druhé, systémové vtedy, ked sa veci vysvetlujta z hladiska za-
konitosti daného javu, ked sa napr. ukazuje, ze voda je zlifenina vodika a kyslika, Ze teda
podlieha uréitym zakonom §trukturdlnej vizby chemickjch prvkov. Historicko-geneticky sa
interpretuje miera pri trefom chapani, ked sa uZ veei explikuji, a to prosirednictvom komplet-
ného sthrnu pésobiacich podnetov, vztahov (i moinjch tendencii) skamanych javov. Teda
nielen substancialne, prostrednictvom systému a jeho zdkonov, ale v celej totalite realnych foriem
javov. O ohranicenej, rozvite] a vieobecnej miere hovori autor v kontexte s vyvojom penazi,
ktoré sa znaéne rozvinuli v obdobi tipadku Rimskej rife, i ked vieobecnou mierou sa stali aZ za
kapitalizmu, V. P. Kuzmin, ¢ d., 46, 59, 76, 127.
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sa tento jav zretelne pozoruje. Tak v pripade vody ochladzovanie tejto tekutiny
(kvantitativne smerovanie nadol) vedie k premene existujaceho skupenstva
a k vzniku nového skupenstva (ladu). Oteplovanie zasa vedie k vzniku plynného
skupenstva (pary). Otazka sa vsak komplikuje pri niektorych inych celkoch.
Ak sa totiz mnohé celky vyvijaji progresivne, ak ich vyvoj smeruje vpred,
zda sa, Ze ako dominujtica existuje len hornd hranica miery. Z tohto hladiska
by potom malo vyznam hovorit o jednej hranici. V skutoénosti viak aj tu
existuje druha hranica, pretoze vyvoj nezahiiia len progres, ale docasne aj regres,
hoci progres ma v tychto rozdielnych trendoch prevladajaci charakter. Miera
sa *eda vidy uréuje danym, konkréinym javom v prislusnom §tadiu jeho vyvoja
a zmeny, jeho zdkonmi.'® Okrem toho vyskumnika nie menej zaujima otazka,
ktor4 vznikd pri analyze samého vyvoja, ak ten chdpeme v dostato¢ne velkjch
(pozemskych alebo vesmirnych) rozmeroch. V takomto pripade musime vo
vjvoji totiz nutne poéitat s wuréitou (relativnou) cykli¢nostou jednotlivych
objektivnych udalosti, situdcii a procesov. Tiez treba prijat predstavu o striedani
menej plodnjch a priaznivejich obdobi v rozvoji uréitych celkov, napr. spolo-
genskych zriadeni, ale i prirodnych objektov; ukazuje sa, Ze ani urité ndhle
a neocakdvané zvraty, katastrofy nemozno celkom vylacit z prirodného a spo-
Joéenského diania. '

Uz sme povedali, Ze nie kazda s existenciou veci spojend kvantitativna
modifikiacia vyznamne zasahuje S§truktGru danej veci. Vec a jej Struktara
uréitym spésobom reaguje aj na tieto kvantitativne podnety. Je dokonca pro-
blematické, ¢ niektoré kvantitativne zmeny — ide o zmeny, ktoré sa realizuji
postupnym hromadenim prvkov novej kvality veci — neireba spajaf i s nepa-
trnou kvalitativnou transforméciou v ramci danej veci, kvality.

Procesudlne zadkonitosti, ktoré sa realizujd v ramci miery predmetu, vsak
siivisia aj s nicktorymi takymi skutoénostami, ktoré vo vede odriZame dosial
bliz§ie neanalyzovanymi pojmami a zdkonmi. V tejto sdvislosti mame na mysli
predovietkym pojem uzlového bodu. Totiz kazdy proces hromadenia kvantit
v objekte prebieha po uréity (uzlovy) bod, ktory sa urfuje kategériou miery.
Uzlovy bod vytvara dolntt a hornt (pravi a lavi) hranicu miery. PretoZe
ak kvantitativne podnety sa zgrupuji vo veci natolko, Ze zasiahnu droven
niektorého z uzlovych bodov danej veci, ofakava sa jej premena. Uzlovy bod
je teda moment, stupefi, v ktorom zvy3Senie alebo zniZenie o dalsi parameter
vedie k prekrofeniu pévodnej miery veci. Potom od realizicie tohto parametra
z4visi daldia existencia veci, ako aj zénik stare] a vznik novej Struktary.
Uzlovym bodom kore§pondujt vo veddch tzv. konstanty. Tak vo fyzike hovorime
o bode varu, bode mrazu, rychlosti svetla, Plancovej konitante a pod. Uzlovy
bod sa takto stiva hranicou, ktord, — heglovsky povedané — prave tak nie
je hranicou. Nie je totiz absolatnou hranicou, bariérou z hladiska neustile
posobiacich vjvojovych tendencii, ktoré sa realizuji v nekonetnej genéze

10 O dialektike vyvoja vystizne hovori i Pascal. Podla neho priroda ,,postipi a vrati sa,
potom pokroé¢i dalej, zasa dvakrat menej, potom dalej ako kedykolvek prv atd.”. B. Pas-
cal, Mysilenky, Praha 1909, 177. Lenin zasa hovori, Ze dialektika skima proces ,,miznutia
jedného v druhom®. V. I. Lenin, c. d.,, 79.
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hmotnych celkov. Je viak hranicou dvoch struktdr, teda relativnou bariérou
danej, existujtcej a budicej ¢ vznikajtcej Struktary. Isteze tato hranica sa
dlho nemusi realizovat (ostdva iba v moZznosti). Preto skutofnou sa stava
a¥ v procese sformovania, utvorenia sa novej §truktary objektu. A tak proces
odumierania starej Struktiiry a proces vzniku novej Struktary je vhodnou
podou i pre transformovanie starjch a uplatiiovanie sa novych uzlovych bodov.
Uzlovy bod ako limitacia dvoch disparatnych vyvojovych tendencii veci, pravda,
sa exakinejie postihuje v prirodovede, v socidlnych vedach je jeho presné
vymedzenie oby¢ajne obtaZné.

Ak si viimame ¢asové dimenzie premien veci a javov, treba hovorit o pro-
cesoch, ktoré sa odohrali napr. pri vystriedani jednotlivich geologickych obdobi
na naSej Zemi a ktoré trvali celé tisicrotia. No nemenej vdzne sa treba zmienit
aj o inych oblastiach prirody, v ktorych zasa objavujeme procesy, ktoré sa
spravidla realizuju v kratkom dasovom obdobi. O tomto druhu metamorféz
néds poufuje najmi td cast chémie a fyziky, ktord sa zaoberi §tidiom premien
jednotlivjch chemickych prvkov alebo elementirnych ¢astic.™* Pritom musime
upozornit, Ze pri §tddiu niektorych socidlnych transformdcii, ktoré sa realizuja
tieZz diformne, nardZame na pomerne §pecifické okolnosti a fenomény. Ide
o to, Ze procesy vzniku mnohych socidlnych celkov a trovni sice tiez zaberaja
pomerne dlhé obdobie, Ze realizacia casti experimentov sa v socidlnom Zivote
znatne obmedzuje — ¢&o sfaZuje rychlej§ie pokroky socidlnych nduk — no
okrem toho v spolodenskych relaciach sa zna¢ne uplatiiuje aj vplyv subjektivneho
&initela na pricbeh socidlnych dejov. Teda kym niektoré prirodné deje sa spdjaji
so znaénou kinetikou a jemnostou, ktorit postihujeme len s velkou ndmahou —
dasto registrujeme len jej kusé vysledky — v socidlnych nidukach sa to isté
komplikuje este o niektoré dalSie ¢initele. V tomto kontexte ireba dokonca
brat do fivahy aj interakcie prirodnych a spolofenskych javov, ktoré casto
ovplyviiuji aj jednu aj druhd oblast reality. To nam dalej umoziiuje hovorit
o historicky primirnom, anorganickom, v lone ktorého sa rodi organické, ktoré
je zdkladom neskorsieho vzniku societ s ich velmi svojrdznymi zakonitostami,
ktorych komplikovanost kulminuje v diferencovanom psychickom Zivote lud-
ského jedinca. '

Pravda, okrem kardinalnych genetickych sekvencii ¢i genealdgii rozsiahlych
oblasti reality mozno detailnejsie hovorit o dynamickych sekvencidch v samom
rdmci tychto oblasti, v kiorych sa ¢asto realizuja netradiéné genetické stivislosti.
Teda i v danej, napr. spolodenskej oblasti jedna vec podmiefiuje vznik inej veci.
Tento v§voj nemoino viak v nijakom pripade stotoznit s kauzdlnym chapanim
premeny tried, v ktorych sa sice predpokladala primitivna, u Darwina evoluéne
prebiehajica premena, vyvoj, nepripusfala sa viak totilna transformacia
celkov. Preto len do dialektickej kategérie mutdcii moZno zaradif tie réznorodé,
technickej a spolotenskej stranky vyroby sa tykajace mutdcie (politicka ekonémia

11 Proces interakeii ,méZe trvat celé storofie alebo iba zlomok sekundy. V oboch pri-
padoch to viak musi byt dostatoéne dlha doba pre aktivne pésobenie javu A na jav B a pre

vznik kvalitativne nového javu C“. T. Caplow, Principles of Organization, New York
1964, 75.
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sktina spolotenskovyrobné, t. j. ekonomické vztahy medzi Iudmi, technické
a prirodné vedy zasa technickdl stranku vyroby), ktoré sa realizovali v rozvoji
vjroby od prvobytne pospolnej spolotnosti po sucasnost.

Vznikom novej Struktiry, pochopitelne, sa rekonstruuji aj tie aspekty
nového objektu, ktoré suvisia s jeho Struktarou a ktoré odrdzame niektorymi
dal§imi vedeckymi kategériami. Konetne kategérie ndm poddvaju globalny
obraz reality len vtedy, ak sa chdpu v organickom kontexte a jednote. Preto
sa nakratko zastavujeme aj pri kategoérii skoku (postupne i pri inych pojmoch
a kategériach). '

Najprv viak uvedieme niekolko vSeobecnych, ale velmi déleZitych konstato-
vani* 1. Pod kvantitativnou zmenou chdpeme zmenu, ktord sa uskutoéfiuje
v rdmci miery danej veci. 2. Kvantitativne zmeny — z hladiska premeny
dominantnej kvalily veci — moZno stotoznif s procesom (postupného) hroma-
denia komponentov novej kvality veci. Ak analyzujeme problém zo §irSieho
hladiska, vidime, Ze aj v tychto procesoch dochadza k urtitym kvalitativnym
zmendm hromadiacich sa komponentov. Spomenuté kvantitativne zmeny, pravda,
nemo#no stotofnif s tymi kvalitativnymi zmenami, ktoré sa uskutodfiuji po-
stupnym rozvojom prvkov novej kvality a pozvolnym zanikom elementov
starej kvality. AvSak i pri tejto forme kvalitativnych premien celkov mozno
vy€lenit (menej napadné) procesy, ktoré nazyvame kvantitativoymi zmenami,
ako aj aspekty celkov, ktoré oznadujeme pojmom miery atd. Specifikum takto
chapanej miery je v tom, Ze jej hranice sa po nahromadeni urcitého mnozstva
pozitivnych komponentov ustaviéne posunuju k vznikajucemu celku. Eo ipso
je &asto fazko uréit, do ktorej miery zaradit rozvijajici sa komponent — do
existujiicej, ¢i vznikajucej, a to preto, ze v tomto pripade je skoro kazdy novy
element (skupina elementov) nositelom uZz nového vyznamu. Potom mézeme
povedat, 7e v realite dochiddza na vietkych trovniach hromadenia komponentov
k neustilemu striedaniu a preplietaniu sa kvantitativnych procesov a kvalita-
tivnych premien. 3. Aj pri kvantitativnom hromadeni prvkov, impulzov v objekte
dochadza k zmenam, vyvoju — v tomto pripade ide, ako vieme, o transforméciu,
vyvoj formujicej sa kvality — i ked tieto zmeny a vyvoj sa prejavuji najinten-
zivnej§ie a najmarkaninej§ie v obdobi skoku. 4. Skok sa uskutofiiuje v kazdom
pripade ako rychlo prebiehajici (zdsadny) premenlivy vyvojovy proces, hoci
kvalitativne premeny celkov sa realizuju bud postupne, alebo nahle. Preto treba
hovorit o ,maljch” skokoch v ramci ,velkého® skoku. 5. V stvise so §tadiom
urditych objektov sa tvrdi, Ze delenie kvalitativnych premien na postupné a nihle
premeny zavisi len od ¢€asového hodnotenia tychto metamorféz (v spolofenskych
vedach sa nadhly zvrat zasa ¢asto spédja s nasim zéasahom do socialnej reality),
a nie aj od inych konkrétnych a objektivnych faktov. 6. Treba uznat, Ze existuji
niektoré rozdiely medzi kvalitativnymi premenami — ide o mechanizmus tychto
premien — ktoré prebiehajti v prirodnej a spologenskej oblasti. To isté plati
o samej spolofenskej oblasti, ak ju skimame v obdobi antagonistickjch a ne-
antagonistickych spoloenskych vztahov. 7. V roznych §tadiadch vyvoja (existen-
cie) toho istého celku pozorujeme kvalitativne premeny, kioré sa uskutotiiuji
jednak nahlym zvratom, jednak postupnym hromadenim prvkov novej kvality
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a postupnym zénikom prvkov starej kvality (dospievanie, starnutie organizmu
— jeho zanik). A tak v ramci danej kvality veci mozno hovorit aj o jej me-
dzikvalitach. Este ,ostrejSie” plati tato zakonitost, ak uvazujeme o vyvoji
a premendch réznych stranok daného objektu.

Netreba zvla§t rozvadzaf, ze v diferencovanej hmote sa realizuje také kvan-
titativne hromadenie impulzov, ktoré méze rozhodne vplyvat na vznik novych
celkov.’? Tento proces, prirodzene, zavriuje v urlitom $tiddiu ina forma vyvoja
a premien — skok, ktorym sa proces kvalitativnych transformécii objektov
uskutoéiiuje mimoriadnou ryjchlosfou a intenzitou. Av3ak poznatky z rozli¢nych
vednych oblasti, vedecké experimenty a historické fakty nds ndtia uznat dvojakd
formu kvalitativnych premien, ale iba jednu formu skoku. Jedna z nich, trans-
formécia postupnym vyvojom (rozvojom, zdokonalovanim sa, ale i rastom,
zvic§ovanim sa — spojenym e§te s inymi zmenami — a hromadenim) pozitiv-
neho a postupnym zdnikom negativneho sa déslednej$ie charakterizovala najmai
v stavislosti s analjzou niektorych otdzok jazykovedy. T4, resp. velmi pribuzna
forma premien celkov sa vsak §tudovala aj v nelingvistickjch oblastiach vedy,
napr. v ekonomickych vedach v siavise s kolektivizdciou hospodarstva, s pre-
chodom socializmu do komunizmu, ale aj v antropogénii atd. Pritom treba
povedat, ze aj pri ,postupnom hromadeni prvkov mnovej kvality, Struktiry a
odumierani negativnych elementov, resp. elementov byvaljch celkov® dochadza
v prihodnom obdobi k rozhodujtcej reorganizicii daného javu, k skoku. Stcasne
si treba uvedomif, Ze vo v§voji vedy sa objavili aj také fakty, ktoré pontkaji
koncepciu premien ,nahlym zvratom“ jedného a vznikom druhého objektu.
Tento proces sa zasa uskutotiiuje ako jednorazovy akt, ako nahly prechod
od jednej kvalitativnej uréenosti veci k inej. Prirodzene, v procese premien,
ktoré sa uskutoéfiuje nahlym zvratom, sa tiez rufia staré a tvoria nové pod-
stainé a iné charakteristiky objektov. No pri tejto forme premien dochidza
k odlisnym interakciam ako pri predchadzajucej. Pri mnohych javoch, ktoré sa
transformujt tymto sposobom, mozno totiz dost tazko hovorit napr. o koexistencii
toho typu nového so starym, s akym sme sa stretli pri predchadzajucej forme
premien celkov. Transformacia nédhlym zvratom sa realizuje len v urgitych
objektoch, preto odlisné hmotné celky podliehajéi inym druhom premien.

V prirode sa vsak realizuji aj také skoky, preskoky ¢i prechody — v mo-
mente takéhoto ,skoku“ sa wuskuto¢fiuji nové, od predchadzajicich odlisné
procesy — v priebehu ktorjch dochidza ku kvantitativhym zmendm (v naSom
pripade v mnoZstve vyZiarenej svetelnej energie), no désledky tychto meta-
morféz nemozno stotoznif s dosledkami tych kvantitativnych zmien, ktoré jasne
vedit k vyvoju ¢ zmene objektivne, od nasho vedomia nezavisle existujtcich

kvalit. Jednako vSak tieto kvantitativne transformacie — ktoré prebiehaja
v komplikovanjch a polymorfnych prirodnych dejoch a ktoré sa realizuja
ohromnou rychlostou — percipient vnima ako kvalitativne metamorfézy. Prave

z tohto hladiska si vS§imame pojem skoku v Bohrovej teérii emisie (vyzarova-

) 12 Na prechody jednotlivich stavov danej veci hladel Kant ako na postupné, a nie
nahle premeny. No podla neho nielen stavy, ale i medzistavy patria k celkovej premene veci.
I. Kant, Kritika éistého rozmyslu, Praha 1930, 161.
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nia) svetla, podla ktorej sa v obdobi prechodu uréitych komponentov z jednej
Casti priestoru do inej uskutofiiuji tie kvantitativne (prirodzene, v oblasti
subjektivnej reality i kvalitativne) zmeny, ktoré v nas vyvoldvaji pocit modrej,
cervenej a inej farby. Bohr totiz uz r. 1913 zistil, Ze elektrén v atéme realizuje
,skoky“, napr. z drdhy e na drahu i. Elektrén, kraziaci okolo jadra atému,
méze teda prechadzat z drdhy na drdhu. Pri uskutodiiovani tohto prechodu
— vidy z vonkajSej drahy na vnttornd, nie naopak — sa uvolfiuje rozdiel
energii dvoch drah: drdhy e a dridhy i. Pravda, uvolneni energia ma uréitd
frekvenciu. A tak pri preskoku elektrénu v atéme vodika z drahy 3 na drihu 2
sa uvolni energia, ktord méa frekvenciu 457 biliénov. Tato hodnota odpoveda
dervenej farbe. Preskokom elektrénu z drihy 4 na drahu 2 sa uvolifiuje energia
z n = 617 bilibnov a pozorujeme modra farbu. Striedanie sa prislu§njch
farieb, z hladiska percipienta, je podla modernej teérie teda zavislé od uréitych
transforméacii vinovjch dizok, ktoré sa realizuju v preskokoch elektrénov. Dana
vlnovad dlzka, ktord sa objavuje s vyziarenim prislu§ného kvanta svetelnej
energie, sa uvolfiuje nahle-vo vymedzenych hraniciach danej série.

Dalsia otdzka, ktora tzko stvisi s transformiciou veci a javov a ktort
treba riefif, sa tyka samého vnatorného charakteru a obsahu javov, ktoré sa
menia na iné javy, toho, o a ako sa v tychto premenach prendsa z jednych
celkov do inych. K tomu treba vopred povedat, 7e zakon negicie negécie znaéne
konkretizuje tento obraz prechodov veci a vyzdvihuje vznikanie celkov na stile
vysdej, rozvinutejSej trovni. Pritom, ako sa ¢asto ukazuje, nadalej ostiva
problémom, ¢éo a v akej- podobe prechddza — lebo vietko neprechiddza — zo
starej, vychodiskovej veci, stavu do novej a v akom mmnozstve.® Ide najmi
o to, aka funkciu mé4 komponent byvalého celku v novom celku. Uz sme spo-
menuli, ze hmotny svet sa transformuje a vyvija.od jedného stavu k inému,
od jednoduchsicho k zloZitejSiemu a Ze tento proces sa realizuje skokmi. Z tejto
predstavy logicky nasleduje, Ze ak vyvoj hmotnych celkov smeruje len k vyssie-
mu, potom kaZdd novd vec je oproti minulej zlozitej§ia; je diferencovancjsia
ako minuld a v oblasti socialnych javov by mala byt i pokrokovej§ia. Vieme
viak, ze celky vo svojom vyvoji (doéasne, resp. striedavo) prechadzaju aj obdo-
bim regresu,'* z ktorého, pravda, najmi v socialnych oblastiach, zasa vyplyvaja
poutenia — roéznych odtieiov — pre spolofenskti prax nasledujtcich genericii.
A tak regresivne §tddid vyvoja a z nich vyplyvajice pouéenia a konania ludi
tiez memozno negligovat a ignorovat. Este uvedme, ze znidmy Engelsov vyrok

13 Na tento problém narazil i Bolzano. S4dm prizndva, Ze nijakd vyznaéni substancia
nerealizuje vo svojom vnitri ,takil zmenu, aby si nezachovala uréity (i ked akykolvek maly)
diel svojho mnajbliziieho okolia*. B. Bolzano, Paradoxy nekonecna, Praha 1963, 109.

1% Tieto otazky viestranne rozpraciva Ch. van Doren. Progres charakterizuje ako
ireverzibilndt zmenu k lepdiemu a regres ako ireverzibilni zmenu k hordiemu. Zaoberi sa
i teériou cyklov a z hladiska idey pokroku vypractiva klasifikiciu vedeckého myslenia a jednoi-
livjch osobnosti z dejin vied, Tak zdkladné skupiny diferencuje na antropogenické (tu je uiiho
zdrojom vyvoja rozum, kolektivna pamif) a kozmogonické (viyvoj stuvisi s boiskymi a prirod-
nymi principmi); napr. v trefom vetveni kozmogonického progresu sa hovori o dialektickom duchu
(Hegel), dialektickom materializme (Marx), ekonomickej stifazi (Smith), biologickom kon-
flikte (Begehot). Ch. van Doren, The Idea of Progress, New York — Washington — Lon-

don 1967, 3, 23 n. Nespravne nazory (zo vzrastu entropie) o pokroku v uréitjch enkldvach
explikoval i Wiener. N. Wiener, Kybernetika a spoleénost, Praha 1963, 48.
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o existencii veci s nekonetne mnoho kvalitami mozno, zrejme, dplne pochopit
ai vtedy, ked reSpektujeme obe spomenuté vjvojové tendencie materidlnych
celkov, ako aj otazku drovne, hladiska, z ktorého pristupujeme k vyskumu
objektov.

No vratme sa k otdzke kvalitativnych metamorféz celkov a pov§imnime si,
¢o sa z nich v premenich prendsa. Na tato otdzku sme uZ scasti narazili pri
charakteristike kauzédlne chédpanej substancie a pri¢in. Ukazuje sa, %e dana
vec dplne neprechddza do vznikajacej, formujicej sa veci. Ak by totiz platil
opak, dostali by sme totdlnu ekvivalenciu dvoch objektivnych veci. V prirode
by sa potom realizoval iba vyvin v krubhu alebo strohd uniformita, ktoré sa
iak plodne uplatiiovali v preddialektickom chapani univerza. Pravda, v mate-
rialistickej dialektike je z tohto hladiska podstatne ind situdcia, pretoze v tejto
tedrii sa vychadza z vyvinovych zakonitosti samej hmoty, a preto sa v dialektike
uzniva zakladni odlisnost dvoch kvalitativie ($trukturdlne) sa meniacich
celkov. Podla dialektiky teda stary celok, v procese svojej premeny v novy
objekt, strdca niekioré svoje zlozky (alebo aspoil uréité mnozstvo daného kom-
ponentu), resp. len jemu vlasiné javy, vlastnosti a vztahy, ako i dominantna
ftruktiru. Pritom iné ¢asti zasa prechadzajt do vznikajuceho objektu, kde sa
jednotia movou §trukttrou (ale ju i spoluvytvaraja), ¢im sa dostdvaji do vza-
jomnych vztahov s elemenimi a strankami nového celku. Hegel by v tomto
kontexte povedal, Ze mnohé sa tymto spdsobom negativne kontinuuje do iného.
PretoZze podla Hegla v ,byti, v pozitivnom je uZ negativne obsiahnuté. Nega-
tivne zasa obsahuje v sebe aj pozitivne®“.!® V logike piSe: ,Nieto sa stdva inym
a toto iné je samo nie¢im, ktoré sa ako také potom tieZ meni a iak dalej az do
nekoneéna.”'® Je zname, ze mniektoré ¢asti meniaceho sa objektu — tie ktorym
dalsiemu vyvinu (rastu) prekaza charakter existujicej Struktary — sa nim
ur¢ity ¢as blokované, preto ich spoluéinnost pri utvdrani sa Struktirnej vézby
vznikajaccho objekiu sucasne vedie k uvolneniu a obnoveniu ich dosial efe-
mérneho (kratkotrvajaceho) rozvoja, resp. k mnaruSeniu ich doterajEej kvanti-
tativne] urovne.

Zhriime: Podla dialektiky sa mohutny rozvoi pozﬁwnych z%oz1ek kompo-
nentov jednotlivych celkov realizuje v neustalych premenach a vyvoji objek-
tivnych celkov. Pozitivne komponenty uz v heglovskom dialektickom sysiéme
sa ako netdplne rozvinuté dajd interpretovat vtedy — prave v tomto §tadiu
sebarealizdcie intenzivne veda k zaniku celku, ktory spoluvytvaraja — ked
ich totalna sebarealizacia sa nemohla v hraniciach celku doviest do konca
{napr. utlacané triedy v jednotlivych spolofenskych formaciach, resp. do wur-
¢itého stupiia nahromadené clementy zasa v inej skupine javov, napr. entity,
od ktorych zavisi kvalita jednotlivyjch prvkov atd.). A tak ich prechod do novych
vztahov (objektov) vedie k likvidacii & ustaviénému prekondvaniu tohto stavu.

Struktira starého, poévodného celku, zrejme, zjednocuje aj tie elementy,
procesy a vziahy toho celku, ktoré neprechadzaja (alebo len velmi netplne

¥ G. W. F. Hegel, Filosofie, uméni a ndboienstvi a jejich vatah k mravnosti a stdtu,
Praha 1943, 99,
G, W. F. Hegel, Logika, 126.
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a transformovane) .do vznikajuceho celku. Medzi ne zahffiame predovsetkym
mnohé zlozky, procesy a vztahy, ktoré prekazali dalsiemu rozvoju a zmene
pozitivnych aspektov danej veci, a tak tie odsavali k stagnacii. (Pri premene
organického v anorganické ide z tohto hladiska o zrejmy regres, v ktorom sa
strdca organickd zlozka skér existujiiceho celku.) Je zname, #e megativne mo-
menty objektu sa odstrafiuji az vznikom jeho novej §truktary & vznikom
nového objektu, i ked ¢asto efte ani v tomto pripade nejde o ich automaticky
zanik (najmid v socidlnych oblastiach). St vSak aj také prvky celku — sa-
kromné vlastnictvo a z neho vyplyvajace vzfahy medzi Iudmi, naboZenstvo
a iné prezitky vo vedomi Iudi — ktoré odumieraja az v priebehu upeviiovania
sa nového celku. Takéto javy sme v predkladanej asti prace spajali s postupnou
formou premien celkov. A tak uvedené a dalSie skutoénosti nas nutia hladiet
na podobné otazky historicky, ale nas natia brat do avahy i $pecifickost ska-
maného predmetu (zvlast v spolofenskych vedach).

Ini situdcia, ako v prave diskutovanych spolotenskych vedach, je v pri-
rodovede a fiou odrazanych realitach. PretoZe tu, ako sme uZz spomenuli, najviac
skiimané premeny bud nezaberajii také rozsiahle casové useky, ako sme to po-
zorovali v socidlnych oblastiach, alebo sa realizujii eSte v rozsiahlej§ich dimen-
zidch. A tak v prirodovede, resp. v jej ur€itych disciplinach — ak ide o kon-
krétny pohlad (fakty), a mnielen abstrakiné konStatovanie — sa len {fazko
dostavame k celej rozvijanej problematike o pozitivnych a negativnych prvkoch
predmetu. Pravda, i preto, e premeny, kforé sa realizuji v anorganickej pri-
rode, nemozno (alebo len zriedkavo) spajat s pojmom vyvoja, ale prave iba s poj-
mom metamorfézy. Dokonca sa zda, Zze c¢iastkové otdzky problematiky pozitivneho
a negativneho sa vzfahuji vyluéne na socidlne javy. Celkove aj v prirodnej
oblasti plati, Ze v transforméciich objektov dochiddza k (vzdjomnému) prechodu
niektorjch ¢asti z celkov do celkov.’ Zasa v inom kontexte o ,metamorfézach”,
ktoré vplyvali na existujaci stav Zivoci¥neho (a rastlinného) sveta, hovoril
v minulosti napr. Cuvier a stipenci tedrie katakliziem. Ukazuje sa viak, Ze
tieto koncepcie treba chapat diferencovancjie.'®

Pri vytytovani skor skamaného problému sme uvazovali aj o charaktere
a mno#stve ¢&asti, ktoré prechadzaji zo starej do novej veci alebo tirovne.
Mozeme uviest, Ze toto kvantum sa tyka najmi pozitivnych, ale aj niektorych
negativnych &asti povodnej veci, ktoré v danej savislosti mézeme nazvat sprie-
vodnymi. A tak, ak désledne plati antecendens, treba olen“ priliechavo kvan-
titativne vymedzit a kvalitativne charakterizovat pozitivne (i negativne) ¢asti
objektu, aby sme sa dékladnejsie oboznamili s ich pdésobenim v samom objekte.

17 Nové komponenty Zivich systémov sa spravidla vytvaraja v starych formach.® Dochéadza
k tomu vo velmi zloZitych procesoch, ktoré sa uskutoffiuji apardtmi nie jednej, ale niekolkych
Lvrstiev® biologickej organizdcie. M. F. Vedenov, V. I. Kremjanskij, uvidzané podla
Voprosov filosofii 1, 1965, 89.

18 Cuvier sice fasto hovoril o katastrofach (& apokalypsich) prirody, ktoré ju tplne zni-
¢ili, aviak sicasne uvadzal, Ze maly pocet jedincov sa napriek tymto premeniam predsa len
zachoval a Ze tie ,polom rozmnozovali nae pokolenie®. G. Cuvier, Rozprawa o piewratech
kiiry zemni, Praha 1834, 76. Autor tieZ nechce ,povedat, Ze bolo poirebné nové tvorenie,
aby sa splodili teraz Zijtice rody. Vravim iba, Ze neskoriie nezili na mieste, kde sa teraz
nachadzaji, a Ze teda museli prisf z iného miesta®. G. Cuvier, c. d, 72
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Tato konzekvencia sa oby&ajne umoziiuje len po sformovani sa nového celku,
resp. po sérii transformacii takych alebo podobnjch objektov, ked sa plne
(dostatoéne) prejavi jedno i druhé. Efte mézeme uviest, Ze proces viestranného
poznania spomenutyjch parametrov a interakcii sa ¢asto spaja s technickou
Jizoldciou"“ ¢asti, ktoré pradia do nového celku.

V prirodovede sa prechod ¢asti z objektu do objektu pozoruje mnapr. pri
organickych (uhlovodikovych) zlucenindch, ktoré sa lisia iba skupinou CHg,
ale aj pri jednotlivych chemickych prvkoch, ktorjch rozdiely sa tvoria nerov-
nakym kvantitativnym (priestorovym) zloZenim atémov tychto prvkov. Castica,
ktora v tomto kontexte mi dominantné postavenie, je, pravda, protén, resp.
konfigurcia elektrénov vonkajsich vrstiev. Totiz kazdy prvok analyzovany
v periodickej tabulke, ktor§ nasleduje napr. za beriliom, obsahuje tie Castice,
ktoré mé aj berilium. M4 ich viak vidsie mnoistvo, alebo st rozdielne uspo-
riadané. Genéza Mendelejevovej periodickej tabulky sa potom zaklad4d na akomsi
.pohlteni“ daného prvku prvkom s vy$§im atémovym &islom (rozdielnou kon-
figuraciou), pravda, pri st¢asnom vzniku kvalitativne nového prvku. Z tohto
hladiska ma hlbok§ zmysel aj Engelsov vyrok, v ktorom sa poukazuje, Ze
vietky kvalitativne rozdiely v prirode sa zakladaji bud na ,rozdielnom che-
mickom zlogeni, alebo mna rozdielnych mnozstvich, resp. forméich pohybu
(energie), alcbo — ako to vi¢Sinou byva — na oboch. Bez pridania, resp.
ubrania hmoty alebo pohybu, t. j. bez kvantitativnej zmeny uréitého telesa
nemo#no teda zmenif jeho kvalitu“.!®

Na zaver mdzeme struéne povedaf, Ze novoutvorend existujica Struktara
ziednocuje — z hladiska dalicho vyvinu (premeny) veci — pozilivne i ne-
gativne komponenty, procesy a vzfahy veci. V procese vyvinu (zmeny) objektu
potom navzdjom interaguji oba druhy tychto Casti, procesov a reldcii, pricom
postupne, resp. nahle odumieraja staré a rozvijaji sa nové, podnecujice entity
formuijaceho sa objektu.

JAAJEKTUKA PEANDLHOCTHW W EE NOHATHWHAA MOIEJDL

Munag bypuma

Hopoie uay4sinie OTKPRITHA, T. €. OTKPHITHA KoHma 19 m Hagama 20 Bexa, NOCTENEHHO
fIPHHOCAT HeMsBeCTHEE 10 3TOr0 (akIni, KOTOpHE BecbMa ONHO3ZHAYHO IOATBEPMIAIOT BEPHOCTH
MHOTHX [pPeICTABIEHHH AHAJEKTHKH, B OCODEHHOCTH TEX TIPEICTABICHHH, KOTOPEIMH IHANCKTHKA
OTNMYaeTCA OT TIPENHAYIIHX TMOAXONOBR K peansHocTH. Jlnd HayyHOro OBOCHOBAHHA NHAJNEKTHEL
3 STHX OTKDPHTHH aKTyaJbHOEe 3HAYEeHMe MMeT NpEXKNe BCEro Te, KOTOpHE NOITBEPHKIAIT
IIpencTaBIeHHUE O NPEPEIBHOM XadpaxTepe pasBHTHA H DEPEMEH OG'I:EKTHBH'I—JX MaTepHANBHBEIX
IENEIX; CHEJOBATENBHO, € TOYKH 3peHWA BepH(HKAI[MH IHMAJeKTHKH COBEPLIEHHO HOBhle (QaKTH
u3 ofigacTy ecrecToeHHEIX Hayk., [lo ofo0meHMH yHOMAHYTEIX (AaKTOER H 10 SKCTPANOMALHH

1 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1952, 55.
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JOCTHTHYTHIX pesyasTaToB Ha (ZapBHHOBCKYIO) mnpofieMy BHIOB AeHCTBHTENBHO JaeTca ee
anexkBaTHOe M mocroanHoe pemwenve. OIHAKO BCIENCTBHE BTOTO0 ONHOBPEMEHHO IHCKPEAMTHDYETCH
MeragHaMueCKHIl Teauc O HUMeM He OOYCHOBICHHEIX, BEYHBIX M HEMIMEHHLIX OCHOBAX MHpa,
HO, € OPYTOil CTOPOHEI, ONATE-TAKH OBGOCHOBHIBAETCA MIAEH O NOCTORHHOM NPOHEKHOBEHHM B HOBHIE
YPOBHM PeasiLHOCTH,

Bompexn pmazextudeckoMy (HecTaTHuecKOMy) XapakTepy MAaTepPHAJbHEIX OGBEKTOE  MEI
HabmomaeM B HHX ¥ COOTBETCTBYIONIYI0 CTAGMIBHOCTE, B Hayke Ty cTabGHUILHOCTE MBI NOCTHTEEM
KaTeropueil KausecTsa, MJIH K¢ BepHee, KarTeropueir crpykrypsi. Ho muddepenumposanman pemm,
KpOMEe KauecTBeHHOH CTOpoHEI, GiuskKe ONpeleiseTCA M €e KOJHMYECTBEHHOIr croponoir. MamecTHo,
YTO MX B3AUMO3ABHCHMOCTh OTUETAHBO MPOABJAETCH B MEPHONEl MeTAMOP(o3 OFBEKTHBHEIX
nensx. Onpako MMeHHO B 9TOM KOHTEKCTE YCTAHABIMBACTCH, UTO He KAKIAA KOJMHECTBEHHAR
nepeMera 00yCNOBIMBACT KOPEHHYI PEOPraHM3alHi0 PasBHBANLIMXCA HJIH HIMEHAIOIIHXCH IIeNEIX.
C oroft TOUKHM 3peHMA MLl MOMEM TIOSTOMY TOBOPHTH O CYIIECTBEHHBIX ¥ HeCYIIeCTBEHHEIX
xonmuecrsax. Lcrecrsemmo, K mocHeiHMM Mbl MOXEM OTHECTH eme H Te H3MeHeHHH, KOTOpHE
OCYIECTBASAIOTCA B paMKax Mephl HaHHOrO #ABNeHHA. Bonpoc, OAHAKO, 3akamw4aeTci B TOM,
B CIydae JM KajKIOTO sBJAEHHS MOMKHO TOBODHTh O HMIKHeH H BepXHeH TIpaHWIax Mephl, a TakKe
(BTOpHYHO) 06 MCKANYHTENEHOCTH JIHHEADHOH NOCTYNATENLHOCTH PA3BHTHA, M CJAENOBATENEHO,
M JIBYX YSIOBEIX TOYKAX B PaMKaxX Mepsl NAHHOTO HBJCHHA, B KOTOPHIX HACTYNAIT CHOMHLIE
TNpPOLECCEl M B3aMMONeiCTBHA.

C Touku apeHuA PpesyJLTATHBHOIO TIpoIecca B JIMANeKTHKE Mel ofpamaeM BHIMAHHE
M HA HEpaBHbIE BPEMEHHEE Dpa3Mephl TNepeMeH B OTHeNbHEIX NPHPONHHX M  OGIIeCcTBEeHHEIX
ABIEHHAX, HA cnocob peanuaanum 3THX (CHOMEHOB, HO M Ha HX TpaHCPOPMALHH, BIAHMOIEHCTBHS
B onpepeneHHmx obnacTax. OnHaKO B AMANEKTHKE HeJB3sA TaKKe YINyCKaTe H3 BHAY TO,
YTO TPOLECC HAKOIMJIEHMA KOAM4eCTBA B O0BEKTe B ONpeNeNeHHYI CTAIVI0 3aBEpHmaeT GopMa
PasBUTHA W TepeMeH — CKa40K, TOCPelCTBOM KOTOpPOTO TIponece passuTHs (mepemes) ocy-
HECTBIACTCA MM OCOGEHHO HMHTEHCHBHO MJIM TNOCPEICTBOM OCTENCHHON PeAMH3ANNN YaCTHYHBIX
nepemen (Menxux cxauxoe). KpoMe Toro, o cxauke MOKHO TOBODHTE M TIDH BOCOMATHH paa-
JUYHBIX LBETOB, XOTA TOJBKO C HO3MIMHM BOCHPHHMMalmero. IIpM aHAjW3e BCeX STHX BOMPOCOE,
OIHAKO, Mpo6ieMaTHYHO TO, HE OCYNIECTBIAETCA NH peanusauna ,60abIIOro cxagra® MOCPEICTBOM
MCJIKHMX CKAYKOB, a TaKKe TO, 4TO U3 CTApOM, NePBOHAYAJBHON BENIH TEPexXOAMT B HOBYD
M B KAKOM KOJHYECTBE, K KAKOMY B3aUMOACHCTBHIO NOXODMT MENIY NOSHTHBHEIMII M HETATHE-
HBLIMH KOMIOHEHTaMH HCCJHEeLyeMOH BellH.

THE DIALECTICS OF REALITY AND ITS NOTIAL MODEL

Milan Burica

New scientific discoveries, i. e. the discoveries of the end of the 19th and the beginning of
the 20th centuries gradually bring facts, unknown up to that time, that unambiguously con-
firm the correctness of many ideas of dialectics, especially of those by which dialectics differs
from the preceding approaches to reality. From among these discoveries, on behalf of a
scientific substantion of dialectics, first of all those are actually important that confirm the
idea of an interrupted, disconnected character of development and of changes of objective
material wholes; from the point of view of verification of dialectics — entirely new facts from
the sphere of natural sciences. After the generalization of these facts and after the extrapolation
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of the achieved results on the (Darwinist) problem of species a really adequate and permanent
solution is presented. At the same time the metaphysical thesis of the utterly unconditioned,
eternal and unchangeable foundations of the world is discredited, but on the other hand the
idea of an incessant penetration towards new levels of reality is substantiated.

In spite of the dialectical (non-static) character of material objects an adequate stability
can be observed in them. In science it is expressed by the category of quality, or more
precisely by the category of structure. But a particular thing is, besides the qualitative aspect,
more closely defined by its quantitative aspect. It is well-known that their mutual develop-
ment is distinctly revealed in the periods of metamorphoses of objective wholes. But it is
just in this context that it is to be stated that not every quantitative change conditions
a principal re-organization of the developing or changing wholes. Thus from this poin't of view
we can speak about essential and non-essential quantities, To the latter, of course, even those
changes realized in the framework of measure of the phenomena in question can be attached.
It is more disputable whether we can speak about an upper and a lower limit of the measure,
similarly as (secondarily) an exclusiveness of the linear progredience of the development and
thus about two junctional points in the framework of the measure of the phenomenon in
question in which complicated processes and tensions occur. )

From the point of view of the resultant process also the uneven time dimensions of chan-
ges in particular natural and social phenomena are to be noticed in dialectics, the mode of
realization of these phenomena and also of their transformations, their mutual operation in the
limited spheres. But in dialectics it must not be neglected that the process of cumulation of
quantities in the object at a certain stage is closed up by the form of development and changes
— a jump, by means of which the process of development (of the changes) is realized either
intensively or by a gradual realization of partial changes (of tiny steps). Besides this we can
speak about a jump even as far as perception of various colours is concerned, even if from the
point of view of the percipient. When analyzing all these questions it is problematic, though,
whether a ,big jump" is not realized by means of small jumps; further — what passes from
the old, original object into the new one and in what quantity, what kind of interaction occurs
between the positive and negative components of the thing to be investigated’
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