NIEKTORE FILOZOFICKE OTAZKY DNESKA

IGOR HRUSOVSKY

Redakény kolektiv ¢asopisu Voprosy filosofii vypracoval vlani v lete referdt
Leninizmus, filozofia, sucasnost (Niektoré problémy a tlohy marxisticko-lenin-
skej filozofie). Tento referat priniesol mnoho cennych podnetov pre dal§i tvorivy
rozvoj marxisticko-leninskej filozofie aj u nas. Na niektoré pozoruhodné rozbory
a vyvody tohto neobycajne bohatého, podnetného a podrobného referatu pouka-
zem v tejto §tadii najmi v sivislosti s filozofickymi diskusiami, ktoré sa v pos-
lednych éasoch rozvijaja aj v Ceskoslovensku.

V dvodnej ¢asti referdtu sa okrem iného konStatuje, Ze kategérie dialektiky
a teoretické poznatky, ak maja byt, pokial mozno, adekviine konkrétnej realite,
musia sa chédpat ucelene a usistavnene. Takyto systém kategérii, ako sa
dalej kon§tatuje, nie je nikdy absolitne dovifeny a uzavrety pre nové vysledky
poznania. Prave v poslednych rokoch sa venuje v Sovietskom zvize neobycajne
vela pozornosti spresiiovaniu a modifikdcidm definicii filozofickych kategérii, ako
aj ich savislostiam, pricom sa naozaj berti do tGvahy vysledky sicasnej vedy,
predovietkym kybernetiky, tedrie informaécii, semiotiky, fyziolégie, psycholégie
atd.

Domnievam sa, ze ak si méa filozofia vytvorii optiméalne predpoklady pre
svoje spolocenské, resp. spolocenskotriedne poslanie, pre oblasti svojich aplikicii,
musi sa orientovat predovietkim na svoje vlasiné, $pecifické a uzlové problémy.
Désledkom ignorovania, resp. zanedbdvania vyskumu vnitornych otdzok filozofie
je stagndcia filozolie aj v oblasti jej aplikdcii. Rozumie sa, vyskum tejto vnitor-
nej problematiky musi byt zdroveil inpirovany konkrétnymi a pal¢ivymi otazka-
mi, ktoré sa ustavitne vyndraji v spolofensko-kultirnom milieu. Ved filozofia,
prave tak ako vSetko (najmi vedecké) poznanie, rozvinula sa z tsilia ¢loveka o
utvdranie a kontrolu svojho existenéného a spolofensko-kulttirneho prostredia.
Preto aj celkovy charakter filozofie a jej vyvinové moZnosti uréitym sposobom
zAvisia od vlastnosti a dynamiky spolocenskej struktary.

Jednym z tustrednych problémov filozofického vyskumu je dnes teorcticky
vyskum dialektiky Struktiry, stimulovany objavmi sufasnej Iyziky, biologie, so-
ciolégie, literarnej vedy, estetiky, psycholégie, politickej ekonémie atd. Zasadne
pripominam, 7e kedykolvek uréitd vyvojaschopnd realita nadobudla plne a vy-
razne svoje 3pecifické &rty, potom uZ vonkajSie podmienky a stimuly integruje
(t. j. Specificky ich asimiluje, si ich osvojuje) do samej seba.

Len celkom nedidvno som sa u nas doéital, ze v $estdesiatych rokoch bolo
zv]4§t nebezpetné, Ze sa necelilo pokusom nastepit na marxizmus §trukturalizmus
a interpretdcidm, ktoré chceli predstavovat §trukturalizmus ako moderny marxiz-
mus.

Vyslovila sa tiez takdto mienka: sme svedkami chromne koncentrovanej
obrany spravnosti Strukturalistickej orientiacie vo vede. Dokonca sa vraj argu-
mentuje, ze ak ma byt dialektickd metéda na trovni, musime ju opravif Struk-

234



turalisiickou metédou. Ten vraj, kto chce toto stanovisko prijat, nech sa nehneva,
ale ocitd sa na pozicidch revizionizmu.

Ak sa v Sovietskom zviize venuje v sucasnosti vela pozornosti spresnova-
niu definicii filozofickjch kategérii v svetle objavov modernej vedy a teoretic-
kjch vyskumov dialektiky struktdry, u nds sa neraz oznacuje ako eklekticizmus
kazdy pokus ,naStepovat” na dialektickj materializmus dialektickostrukturalny
pristup k predmetu vedeckého badania. Je pravda, Ze vo svete jestvuje vela
variantov §trukturdlneho chépania, ktoré st viac ako diskutovatelné. Je viak
priznacéné, ze proti Strukturdlnemu pristupu vébec a vo vieobecnosti polemicky
sa operuje prave len s odvolavanim sa na tieto varianly (napriklad na niektoré
varianty franctzskeho Strukturalizmu). Napriek tomu ti isti popiera¢i dialektic-
kostrukturdlneho pristupu jednym dychom priznavaja, Ze vlastne filozofia
dialektického materializmu rozvija svoje principy a kategérie aj na zaklade
skiimania pohybu poznania v jednotlivich vednych odboroch. Na ziklade toho
— povedané vystiznymi slovami jedného nasho filozofa — ,plni aj svoju
integraénd funkciu vo vzfahu k 3pecidlnym veddm“. Domnievam sa, Ze teoreticky
pristup k predmetu skiimania znameni chdpat ho ako Strukttiru diferencovand
na komponenty navzdjom a funkéne viazané.

Predovietkym vSak musime formulovat stru¢nié definiciu pojmu §truktiry.
Je jednotou zakonitych vztahov, funkeii, kauzilnych a dialektickjch stvislosti
predmetu, jednotou jeho vnutornej diferenciacie.

Neddvno som sa stretol s mienkou, Ze §trukturalizmus, teéria systémov atd.
st smery, kioré tak ¢ onak v podstate negujit substancidlne chépanie reality.
Chépanie 3truktary ako vzfahového systému bez urfenia redlnych substancii,
ktorjch sa vztahy dotykaja, je vraj subjektivistické a idealistické. Podla tejto
mienky negovanie substancidlneho chépania reality znamena eo ipso aj popieranie
redukovat na analjzu vyrokov a realite.

Podla naSej mienky kauzdlne stvislosti si vSak prave momentmi dialek-
tiky Struktary. Vnatorny protirefivy pohyb zahffia mnoZstvo kauzdlnych pohy-
bov, ktoré sa navzdjom prepletaji, modifikujd a viaZu v §truktire predmetu a
konkrétneho procesu. Aj podla sovietskeho filozofa V. S. Tuchtina moZno kate-
goriu kauzécie adekvitne interpretovat len na béaze Struktiry interakeii.

Vyznavadi substancidlneho chépania reality pranieruja kazdy astup od sub-
slancnej problematiky k vztahovej problematike ako zradu progresivnej vedeckej
platformy a odsudzuja tieZ substituovanie substanénej problematiky analjzou
piahych virokov o realite. Sim sa domnievam, Ze §trukiurdlnu analyzu nemozno
redukovat na analyzu o realite.

Aj pojem substancie, ak ho chceme podrzat napriek jeho tradiénému meta-
fyzickému a vulgiarne materialistickému chépaniu, moZno dnes seriézne chapat
uz len ako §trukturdlnu jednotu vetkych foriem pohybu hmoty, jej vnitornej
diferenciacie a rozporov. Podla slov E. V. Iljenkova pojem substancie méze
vyjadrovat iba imanentni Strukturidlnu diferenciaciu daného predmetu.

Kategoriou substancie sa v dejinach filozofie najcastej§ie oznadoval pra-
podstainy, staly zaklad bytia, nositel vlastnosti, nositel vzfahov. Avsak ani
nositel neméze byt amorfny, teda prakticky i kognitivne nepostihnutelny, aj

Filozofia XXVI, 3 235



nositel musi byt Easopriestorovo uréeny, nemédze byt bez vnitornej §truktary
a imanentnych pohybovjych rozporov. Sovietski filozofi hovoria, ze v zdpornom
pripade by tzv. elementarny nositel pri vonkaj§ich podnetoch mohol menit
iba svoj mechanicky pohyb. Podla I. A. Ak¢urina niet nijakej prahmoty ako
nejakej absoliitnej poslednej podstaty. Na kaidom vyvinovom stupni vedy
nazyvame elementarnymi tie d¢astice, ktorych Struktiru eSte nepozname.

Kategériu substancie, ak by sme ju cheeli podrzaf, mozno teda chapat len
ako jednotu diferencidcie a rozpornej dynamiky objektu, v najvieobecnejfom
vymedzeni ako imanentna Strukiurdlnu dialektiku kazdej materidlnej entity.

Aj jeden na§ mladsi filozof sa pred asom velmi vystizne vyslovil takto:
zavedenim principu dialektického protirecenia do materializmu rusi sa jeho
substanéné hladisko nemennjych a teda neanalyzovatelnjch entit a zavidza
sa vychodisko protiredivych entit, hladisko vzdjomného pésobenia.

V uvedenom referdte sovietskych filozofov, na ktorych sa budem v tejto
stadii neraz odvolavat, konstatuje sa, Ze Casopis Voprosy filosofii venoval v pos-
jednych rokoch pozornost aj prieskumu teoretickopoznavacej hodnoty aparitu a
metéd sacasnej formélnej logiky pre logicko-metodologickdt analyzu vedeckého
poznania. Presktimali sa uZ také délezité problémy, ako je formovanie vedeckych
pojmov a abstrakeii, aloha idealizacie a abstrakcie réznych druhov vo vystavbe
vedeckych tedrii, miesto a funkcia definicii vo vede. Skimaja sa moznosti vyuzi-
tia pravdepodobnostnych a induktivnych logik, modalne a viachodnotové logiky
(spominam si, ako sa u néds kedysi tento pluril pranieroval — 1. H.) vo vedec-
kom vyskume, logickd povaha a dloha analdgie v heuristickjch tvahich o po-
znani. V pricach mnohych logikov sa urobili pokusy vyuzit sGéasny formalno-
logicky aparat pre vyskum logickej Struktary prirodzenych jazykov.

V stadii Kategérii bytia (Filozofia 2/1971) pokisil som sa zdévodnif, e
sposob existencie hmoty sa manifestuje pohybovymi zakonitostami hmoty, vza-
jomnymi vdzbami a podsobenim jej zloZiek, jej vnatornymi rozpormi a dynami-
kou.

Ked hovorime o strukturdlnych vazbach, opierame sa — ako je samozrejmé
— zarovenl o materialisticky svetondzor a uvedomujeme si, Ze vyvinom vedy
a praxe objavujeme nepoznané sposoby bytia a vlastnosti materidlnych objektov.
Prave vonkajsia, od nasho vedomia nezavisla realita je podmienkou poznania
a zérovenn si uvedomujeme, Ze vlastnosti materidlneho bytia st nevylerpatelné.

Materialisticky postoj zdlezi v prakticky a empiricky podloZenom predpo-
klade, ze existuje vidy moznost dalsich kognitivhych vybojov a Zze existuje
vzdy moznost odporu reality, ktory svojou praktickou aktivitou prekondvame.

Vo svojej poslednej kniznej praci Problémy filozofie (Bratislava 1970)
snazil som sa zdévodnit, ze kvalitativna $pecifikdcia kazdého predmetu je deter-
minovana konkrétnym charakterom jeho vnatornej Strukturalnej diferenciacie
a jeho podstatnych externych vizieb.

Predmetom vedeckého poznania je postihovanie spdsobov alebo foriem exis-
tencie, vzajomného posobenia reality. Preto hovorim, Ze vedecké poznanie je em-
pirické. Vedeckd empiria, orientovana na podstatu reality, nie je nijakou bezdu-
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chou a deskriptivnou empiriou ani nijakou trividlnou faktografiou. Empiricko-
prakticky charakterizované bytie, to je prave hmota ontolégie a vednych disciplin.

Neddvno som sa stretol s nahladom, Ze $trukturalisti si robia narok na
uznanie, Ze ich dialektika je vlastne fofoZnd s materialistickou dialektikou. A
vraj podla §trukturalistov ich chdpanie dialektiky je vedeckym prekonanim mate-
rialistickej dialekiiky vo6bec. Materialistickd dialektickd metéda je — ako sa
kon§tatuje — aj metédou pozndvania. KedZe vraj pritom vychidza z jednotli-
vosti a pozndva ich vnuatorné suavislosti, je to vlastne metéda vnikania a preni-
kania k podstate veci. Za¢ina sa vraj sice empiriou a empirickymi faktami, ale
nekonéi sa aj faklograficky. Jej zdverom je vraj ontologickd oblast. Struktura-
listickd dialektika vraj prave tfito odvahu dialektického materializmu vyhlasila
za principidlny omyl. — Teda: $trukturalisti si vraj robia ndrok na totoZnost
svojej dialektiky s materialistickou dialektikou, a zaroveil na netofoznost, pretoze
ju vraj prekonali. Dalej sa z cititu dozvedame, Ze materialistickd dialektika ako
metéda poznavania §tartuje z jednotlivosti (!), no nekonéi sa faktograficky, ale
prenikid do ontologickej oblasti. Podla citovanej mienky dialekticko-§trukturdlna
metéda je trividlne empiricka a faktograficka a je neschopna preniknif z ciro
opisnej oblasti do ontologickej oblasti. — MoZno sa vSak presved¢it z vedeckych
prac o dialektike Struktary, ze ich autori nevyhlasili nijaki odvahu materialistic-
kych dialektikov prenikat do podstaty veci za principialny omyl. Takéto tvrdenie
je v z4dsadnom rozpore napriklad s nahladmi sovietskych vedcov a filozofov, vyz-
navajacich dialekticko3trukturdlnu metédu badania, o kognitivnom prenikani do
hlbsich a hlbsich oblasti podstaty skamaného predmetu.

V tomto ned4dvno vyslovenom nahlade sa dalej tvrdi, Ze pre Strukturalistov
je zrejmé, Ze materialistickd dialektika prechidza z oblasti skisenosinej samozrej-
mosti do vykonsStruovaného sveta. Preto je im vraj zrejmé aj to, Ze tu ide o
nevedeckiy materializmus. Preto vraj §trukturalisti tvrdia, Ze sa treba driat holijch
faktov. Toto viak je vraj negdcia vedy.

Teoretické a metodologické otazky dialektiky §truktiiry, v uplynulych rokoch
tak zatracované najmid mechanickymi materialistami, s dnes v popredi ba-
datel'skyjch zdujmov mnohych renomovanych sovietskych vedcov. Desiatky soviet-
skych vedecov, ako som na to uz niekolkokrat upozornil, vo vietkych oblastiach
vedeckého poznania a experimentovania sa presvedéili, ako samy konstatuja,
ze Strukturdlny pristup ku konkrétnym vedeckym problémom prind$a vede nespo-
detné aspechy.

Ako je znidme, Lenin pokladal odraz reality v poznani za historicky proces
stile hlbsieho chapania objektivnych zakonitosti sveta prostrednictvom spoloten-
skej, respektive spolotenskotriednej praxe. Pred nim uZ Engels hovoril o nevy-
terpatelnosti hmotnych vlastnosti. Aj suéasni mnohi najpoprednejsi sovietski filo-
zofi hovoria doslova, Ze ontologicky aspeki nevyéerpatelnosti hmoty je v neobme-
dzenosti Struktiry hmoty, nekonecénosti jej vlastnosti, véizieb a vzdjomného péso-
benia. Vobec netvrdia, ze by — ako sa hovori v citovanej mienke — dialekticko-
trukturdlny pristup bol nestci na prenikanie do ontologickej podstaty veci.

Podla mojej mienky, ktort rozvijam uZ desiatky rokov, vyvin vedeckého
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poznania spoéiva predovietkym v prenikani do vidy hlb3ich a hlbsich dynamic-
kych $truktir reality, do vidy podstatnej§ich arovni materidlneho sveta.

Podetni vyznamni sovietski filozofi a vedci v poslednych rokoch takisto
rozvinuli koncepciu a bohate ju dokumentuji, Ze vedecky progres spotiva
v prenikani do vidy hlbsich dynamickych Struktar reality. Podla nich svet je
bierarchiou materidlnych Struktar. V 5. zvizku Filozofickej encyklopédie, ktora
neddvno vysla sub auspiciis Akadémie vied ZSSR, sa vyslovne podirhuje,
ze idea §truktarnych drovni hmoty je jednou z najdélezitejSich v stfasnej vede.
Dalej sa tu zdéraziiuje, Ze kazda Struktarna rovina je kvalitativne Specifickd
a ze materidlny svet je nekoneény sabor vzdjomne viazanych kvalitativne réznych
struktarnych rovin.

Reélne fakty st $truktdrami entit, pésobiacich vzajomne na seba. Struktu-
rilnogeneticky, Strukturdlnohistoricky, strukturdlnodialekticky pristup sa zdsadne
orientuje predovsetkym na Casopriestorova Specificnost kazdej materialnej entity.
Bytie bez konkrétneho &asopriestorového urdenia nemd nijaky pojmovy korelat.
Existuju azda nejaké materidlne entity, kioré nie si urcitelné kategériami dia-
lektického materializmu? V zapornom pripade nemohli by sme ich vobec nijako
apercipovat. Ak sa viak takto urcené, nemézu byt bez struktiry, nemoézu byt
beztvaré a homogénne.

Vynikajici sovietsky vedec, ktory bol len celkom neddvno zvoleny do Aka-
démie vied ZSSR, G. A. Svefnikov, hovori v tejto suvislosti, Ze vyznivanie
existencie absoliine elementdrnych hmotnych ¢astic znamenalo by vyznéavanie
reality objektov bez wniitornej Strukttiry a bez vnatornych vlastnosti a vnutor-
ného pohybu. Uz Lenin predsa hovoril, Ze vébec vietky veci samy v sebe
si rozporné. Nie sti to teda neStrukiurované a homogénne entity. Ak by
viak predsa len boli homogénne — podla slov G. A. Sveénikova — pri nijakych
vonkajsich podnetoch by elementarna Castica nemenila svoj vnutorny, nekvali-
tativny stav, a menila by iba svoj mechanicky pohyb. G. A. Sveénikov prave tak
ako desiatky dalsich sovietskych vedcov a filozofov (napriklad B. M. Kedrov,
I. A. Akéurin, D. 1. Blochincev, M. E. Omeljanovskij, I. T. Frolov, N. F. Ov-
¢innikov, V. S. Tuchtin, J. V. Sac¢kov, I. B. Novik, I. V. Blauberg, E. G. Judin,
Ju. S. Viatkin, A. S. Mamzin, V. I. Kremianskij a mnohi dal§i) plnym pravom
a vonkoncom odévodnene odmieta postuldt bez§trukiarnosti elementarnych castic.
Hmota (ako ldtka alebo masa) nie je sttborom prvkov alebo partikal, ktoré by
boli viazané a putané na seba iba nejakymi vonkaj§imi vztahmi.

Aj podla V. A. Lektorského préve mechanisticky svetonazor vychadza z ele-
mentaristickych predstav, z redukovania objektu na vychodiskové elementy.

V uvedenom 5. zvizku Filozofickej encyklopédie sa hovori, Ze metodologicky
najdélezitej§im vo vedeckej koncepcii Marxa a Darwina je faktvodmietam'a
elementarizmu, hladania ,poslednjch”, dalej nedelitelnych casti. Dalej sa tu
kongtatuje, Ze substanciu mozno chipat len ako hmotu z aspekiu jednoty
vietkych foriem jej pohybu, vietkych vznikajacich i zanikajdcich diferencii
a rozporov v tomto pohybe. Pojem substancie — ako sa tu akcentuje — nesmie-
me chépat ako abstrakiny protiklad poznania (myslenia), ale len z aspektu
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vnuatornej jednoty vsetkych foriem jej pohybu, vietkych jej imanentnjch dife-
rencii a protirecivosti. :

Na kazdom vyvinovom stupni vedy tie komponenty §truktiry matérie, kto-
rych sub$truktiru este nepozname, prezentuji sa len akoby prvky zikladne;
urovne. Definitivnej a konetnej redukénej bazy podstaty vsak niet.

Prave preto hovori znamy sovietsky filozof M. E. Omeljanovskij, Ze svet
je hierarchiou materidlnych 3$truktdar. Niet poslednej, ultimnej podstaty mate-
ridlnej reality. To znamend, Ze o zakladnych elementoch konkrétneho objektu
hovorime iba z hladiska uréitej podstatovej roviny ako o relativne stilych
prvkoch.

Ka#dému v§vinovému stupiiu vedeckého poznania zodpoveda prislusna hib-
ka preniknutia do konkrétneho obsahu podstaty reality. Ako som uZ upozornil
v §tadii Kategéria bytia, toto preniknutie do hlbich rovin podstaty si vyzaduje
vystavbu $pecifickej ststavy pojmov, adekvatnej prisluinej rovine. Tito ststavu
nemo?no jednoducho derivovat z pojmovej §truktiry menej hlbokych rovin, ako
sa domnievala mechanistickd veda. Podla G. A. Svefnikova prechod od vyskumu
jednej §truktrnej tirovne k vyskumu hlb3ej drovne si vyzaduje substiticiu
pojmov a koncepcii modifikovanymi pojmami a koncepciami.

V hodnotiacom elaborate redakéného kolektivu ¢asopisu Voprosy filosolii sa
konstatuje, ze sovietski filozoli venovali znaénd pozornost rozpracovaniu kon-
cepcie réznych rovin organizicie zivého, ktord svojimi vediicimi ideami vychadza
z objavov F. Engelsa. Sovieiski filozofi skimajii otdzky kritérii rozlifenia {irovni
(foriem) organizdcie Zivej bytosti. Sktimaja sa aj otdzky prenikania systémovych
idei do biologického vyskumu. V tejto problémovej sfére sa mimoriadne zaslazil
najmi V. I. Kremianskij, ktorého neddvno vyident publikdciu Struktirne drovne
Zivej hmoty (Moskva 1969) velmi vysoko ocenil I. T. Frolov. U nés sa viak ne-
davno vyslovila ojedineld mienka, Ze koncepcia V. I. Kremianského (vraj prave
tak ako L. v. Bertalanffyho) je v podstate mechanistickd a idealistick4.

Nanajvys pouénym a nabddavym je v hodnotiacom elaborite kolektivu so-
vietskych [ilozolov odsek, ktory tu odcitujem cely: ,V poslednjch rokoch zacal
rad sovietskych filozofov, najmi na strankach éasopisu Voprosy filosofii, aktivne
analyzovat metédy systémovostruktirnych viskumov, ktoré sa znaéne rozgirili
v sicasnej vede. V tychto vyskumoch sa dosiahli niektoré zaujimavé vysledky.
Analyzovali sa najmi logické zdklady vSeobecnej tedrie organizicie, sposoby
rozboru réznych Strukturdlnych drovni a hierarchickej vystavby zlozitjch sys-
témov, Specifické metédy analyzy celosinjch systémovyjch tdtvarov réznych typov,
vzajomny vztah §trukturdlnych a genetickych metéd a iné. Stadium tohto okruhu
problémov dovolilo konkretizovat chapanie metodologickej funkcie dialektickgch
kategorii vyvinu, pokroku, kvalitativneho skoku, foriem organizécie hmoty.
V menSej miere sa objasnil vyznam a funkcia systémovo-§trukturdlnych metod
ako metodologickych prostriedkov stiéasnej vedy. Podla nasho nahladu viestran-
ni a argumentovant analyzu si vyZaduji e$te mnohostranné aplikicie §truktural-
nych metdéd skiimania v réznych socidlnych vedach ($trukturalizmus v etnografii,
lingvisticky Strukturalizmus atd.) a tie zmeny v kategoridlnej vystavbe myslenia,
ktoré boli podmienené roziirujucim sa vyuzivanim Strukturalno-systémovych
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metéd skdmania. Ciastoéne sa tito tloha uz vyriesila. Strukturdlno-systémové
viskumy dnes tvoria organicku sicasi metodolégie prirodnjch a spoloéenskijch
vied, sluzia cielu zbliZenia vied o cloveku s prirodngmi vedami a vytvdraji
predpoklady pre hlbsie preniknutie do podstaty socialnych procesov a ludského
vedomia.” _ '

Mpyslim, Ze by bolo uZito¢né, keby o tychto otdzkach meritérnej§ie pouvazo-
vali aj niektori nasi filozoficki a vedecki pracovnici, ktori vo vseobecnjch polo-
hach casto poukazuju na velky prinos sovietskych filozofov, zaroveii viak od-
mietajt dialektickodtrukturalny pristup.

V Sovietskom zviize sa v poslednych rokoch intenzivne skimajt aj problémy
modernej formalnej logiky, hranice a podmienky pouzitelnosti réznych postupov
a prostriedkov logickej analyzy a pod. Vysledky tychto prac, ako aj viskumov
v oblasti kybernetiky, teérie informdcii atd. vydatne podnietili hlb§ie preniknutie
do metodologickych problémov sacasného vedeckého poznania.

V hodnotiacom elabordte sovietskych filozofov sa osobitne prizvukuje, #e
jedna z najpoprednejsich aloh sovietskych filozofov je dékladni analjza genetic-
ko-strukturdlneho pristupu k predmetu vedeckého badania. Velkého vyznamu
nadobtda v tejto stuvislosti aj Strukturadlny vyskum problematiky vedeckej teérie,
jej suvislosti s experimentom, so Struktdrou skiimaného predmetu atd. Celé toto
badatelské usilie je komplexom vzdjomne spitych, prelinajacich sa a dopliiuji-
cich sa otazok.

Neddvno bol u nés citovany tento passus z diela B. Russclla Dejiny zd-
padnej filozofie: ,Pravda je, Ze matematickti vedu neziskavame indukciou zo ski-
senosti; dévod, Ze verime, Ze 2--2 = 4, nie je v tom, e sme castym pogorovanim
objavili, Ze dva a dva pary spolu tvoria kvartet. V tomto zmysle matematicka
veda nie je empirickd. Ale tak isto nie je ani aprisrnym uvedomenim si svela.
V skutofnosti reprezentuje &isto verbdlne poznanie. ,3" znameni to isté, o
22+1% a ,4" to isté, o ,3+ 1" Z toho potom vyplyva (hoci dékaz je kompli-
kovany), ze ,4“ znamen4a to isté, ¢o aj ,2+2%,.." — K tomuto cititu je pri-
pojend tdto glosa: ,Lebo z toho sa teraz nevyhnutne nidka zdver, #e &im je
v Russellovom poriati abstrakcia vys$§ia, tym je obsahovo prazdnejsia“. K tomuto
zaujimavému cititu a glose uvedieme dva kratke citaty zo svojich prac. Najprv
viak si treba vSimnaf, Ze ,nevyhnutny zaver® glosy je neadekviiny citdtu:
tvrdenie, Ze ,éim je v Russellovom pofiati abstrakcia vyisia, tym je obsahovo
prazdnejsia“, je v rozpore so skutoénou Russellovou mienkou. Russell predsa tvr-
di, Ze matematicki vedu vdbec neziskavame indukciou zo sktsenosti. Reprezen-
tuje ¢isto verbalne poznanie. Teda nejde o gradiciu obsahového vyprazdiiovania.
1. Pokial ide o poukaz na dasté pozorovanie, uz pred vydanim Russellovho
diela uverejnil som v knizke Kritika intuitivneho realizmu (Trnava [1944] 1945)
toto: ,V logicky vymedzenom rozsahu méZeme aktualizovat hociktord definiciu
pojmu 12, ktoré st vSetky nevyhnuine vztahom identity, kedZe wvyslovuja
logicky obsah daného pojmu. Ako vidime, rozdiel medzi analytickymi a syn-
tetickymi vetami je v tom, ze analytické vety st apodikticky isté, lebo pri nich
ide o formélny a definitoricky vztah, ktorého pravdivost nezdvisi od mnozstva
vykonangch aprobdcii, kym syntetické vety st empirickymi vyrokmi, plat-
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nymi iba hypoteticky, pretoze stupeii ich pravdivosti je podmieneny skiisenostou,
ktort ludsky intelekt nie je schopny dokonale vy&erpat v nijakom pripade®. 2.
Pokial ide o otdzku apriority uvedomenia si sveta, uverejnil som v praci Prob-
lémy filozofie (Bratislava 1970) toto: ,Konkréiny empirickj pojem a vyrok pri-
padne méze byt univerzdlnym, no nie je zarovei apriérnym. Nie je apriérnym
napriek tomu, Ze ho moZno traktovat syntakticky, t. j. z Cisto formalnej stranky,
z hladiska jeho systémovej koherencie. Syntaktické traktovanie efte nenarti§a jeho -
podstatnii empiricitu .

Iste aj uspechy v oblasti humanitnjch vied, a najmi v oblasti historického
materializmu — ako sa konstatuje v hodnotiacom elaborite — vyvieraji z tvo-
rivej aplikdcie Strukturdlnohistorickjch metéd na predmet skdimania. Hovori sa
tu tiez, ze poslanim §trukturdlnej analyzy v socioldgii je riesit otazky, tykajice sa
spoloénosti ako vzdjomne podmieneného vztahu elementov systému, rozliénjych
socidlnych institacii a kultirnych hodnét. Zaroven sa konstatuje, Ze v centre po-
zornosti marxistickych spoloCenskych vied st problémy revoluénej prestavby
sveta. V dalSej stivislosti sa v elabordte principidlne rozlifuje odcudzenie ako
charakteristika €loveka iba v uréitjch historicko-konkrétnych podmienkach (napr.
za kapitalizmu) a spredmetnenie, objektiviz4cia ako zvla§tnost akejkolvek ludskej
¢innosti. Aj v oblasti estetiky — ako sa v elaborate uvddza — sa v Sovietskom
zvize Zivo diskutuje o otazkach aplikcie §trukturalnych vyskumnych metéd.

Vela nedorozumenia vyvolal v poslednom ¢ase u nas sdm termin Struktu-
ralizmus. Ak v niektorych pripadoch sa skulo¢ne prejavuji sklony vyhlasovat
§trukturalizmus za filozoficka doktrinu, v daleko prevaZzujticej miere a dnes
vz na velmi §irokom fronte Strukturalncho bidania najmid v Sovietskom zvize
ide vyslovne o dialekticko§trukturdlny badatelsky pristup, teda o metodolégiu
na platforme dialektického materializmu ,v rdmcoch kaZdej konkrétnej oblasti®.
V spomenutom 5. zvizku Filozofickej encyklopédie sa obfirne a mimoriadne
seridzne vysvetluje heslo §trukturalizmus.

Dalej sa v tomto zvizku Filozofickej encyklopédie hovori, ze §trukturilny
pristup a stcasné metddy systémovo-§trukturdlnej analyzy znamenaj( nie azda
uviaznutie na trovni trividlneho opisu, ale prave naopak, znamenaji kognitivne
preniknutie do hlbinnych zakonitosti materidlnych predmetov a procesov.

Strukturdlny aspekt zahffia geneticky a imanentne vyvinovy zretel. Struk-
turalny aspekt, ak ho domyslime, vlastne ani neméze ignorovat dialekticky,
geneticky a historicky moment skimaného javu. Sovietski filozofi prizvukuju,
ze pristup k analyze daného javu s prizeranim na jednotu dvoch zviazanych
aspektov — Strukturdlneho a dialektického — je jednym z najzdkladnejsich
principov sucasného vedeckého poznania.

Z tvodu k objemnému zborniku Struktura i formy materii (Moskva 1967)
citujem: V sacasnej prirodovede »rodiacej dialekticky materializmus« (Lenin)
Struktirny pristup prejavil sa v celej svojej G¢innosti a umoznil vedcom o pri-
rode dosiahnuf nespocetné tispechy.

Na zasadnuti Prezidia Akadémie vied ZSSR (november 1969) predisku-
tovala sa prica vedeckej rady o komplexnom probléme Filozofické otdzky
sucasnej prirodovedy. Zo spravy predsedu vedeckej rady P. N. Fedosejeva
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u prisluného uznesenia Prezidia Akadémie vied citujem: Pokial ide o analyzu
zékladnych koncepcii a principov vedy, moZno zaznamenat taspechy v Stadiu
vieobecnych principov poznania. NajSirSou koncepciou stala sa v stcasnosti
koncepcia §truktiry a Struktirnej analyzy. Nadobida a moino povedat, ze aj
nadobudla vyznam vSeobecného principu. Prace sovietskych filozofov a prirodo-
p]scov osvetlili vyvin tejto koncepcie a pravdivo odhalili jej filozoficky vyznam.

MoZno sa koneéne odvolaf nielen na oficidlne vedecké dokumenty, ale aj
na roziirené uéebnice a kurzy marxistickej filozofie v Sovietskom zvize. Z uceb-
nice sovietskych vojenskyjch akadémii Kurz marxisticko-leninskej filozofie
(Moskva 1968) citujem: vlastnosti struktary sa prejavuju v nevycerpatelnosti
hmoty, v jej neredukovatelnosti na akékolvek ,posledné” a ,nezmenitelné”
stavebné kamene & $trukturdlne jednotlivosti; dspechy vedy za posledné desat-
rolie jasne potvrdzuji bezvyhradnit spravnost zédverov dialektického materializmu
o Struktire ako o vieobecnej vlastnosti hmoty; hmota je zdsadne neredukova-
telnd na aktkolvek poslednd, absolatne jednoduchu ¢asticu.

Podobne sa konstatuje aj v obsiahlom bulharskom elaborite o aktualnych
problémoch marxisticko-leninskej filozofie, Ze také pojmy ako informacia
a S§truktra nadobudaju stale vacsi filozoficky vyznam a zainaji vypliovat
funkcie zhodné s funkciami filozofickych kategérii. Dalej sa tu prizvukuje,
fe v stfasnosti podstatne rastie vyznam kybernetizacie a Strukturalizacie spo-
lo¢enskych vied a historického materializmu.

Zasadne plati, Ze len v socializme maja [ilozolia a veda optimalne podmien-
ky rozvoja a mézu mat nanajvy$ pozitivny zistoj. Vyplyva to z najhlbsej pod-
staty socialistického zriadenia. Prave tak zdsadne tiez plati, ze len pri vysokej
teoretickej tirovni a nédroénosti je marxisticko-leninskd veda schopnd umoznovat
adekvatnu analjzu konkrétnych otdzok spolofenského progresu.

V jednotlivijch dejinnych obdobiach sa podla naliehavosti spolocenskotriednej
praxe uplatiiuji rézne zlozky a momenty marxistickej filozofie. RieSenie ktorého-
kolvek dobového problému treba osnovat analjzou danej historickej situacie
v jej komplexnosti a zaroveii s prizeranim ku vietkym zlozkdm marxizmu-leni-
nizmu, z hladiska celej jeho sistavy. Nevyhnutnost komplexného pristupu riesit
nastoj¢ivé i krytalizujice sa problémy rozvinutého socializmu stdle vzrastd —
ako sa v elaborite zvlast podtrhuje.

Dejiny nas potéaji, Ze Zivot ide vpred napriek storakym prekdzkam, napriek
nesplneniu premnohgch vizii a tazob. Clovek je sice tvorcom dejin, no histéria
nejde vpred podla dobove a miesine podmienenych ludskych projektov a teoretic-
k¢ch modelov. Pokial ide o konkrétme dejinné anticipicie, mozno sa spytat, kto
sotva pred nickolkymi desafrodiami predvidal mnohé epochilne objavy modernej
vedy, ktoré prevrainym sposobom zasahuji do spolofenského diania. Dejinné
predvidanie, i to len v hlavnjch kontdrach, vyZaduje si hlbinné poznanie
historickjch determinantov v celej ich bohatej komplexnosti.

Zda sa, nie bez dévodu, Ze tvar budiiceho storofia velmi vyrazne poznaci
a uréi s priméarnou naliehavosfou niekolko desafroéi trvajtci proces vedecko-
technickej revolicie. Predovietkym uvedomenie si tejto skutotnosti — okrem
samozrejmého poznania dejinnej dialektiky — poméha perspektivne sa orientovat.
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Svet vstupuje do dejinnej fizy nesmiernej prestavby, ktora tak ¢ onak
prenikavo zasahuje do ludskych osudov, do konania ¢loveka, do spologenskyjch
noriem a hodnét. Kto si to neuvedomuje, lahko sklza do nihilistickjch nilad a
popiera vietko. Vychodisko z takjchto existencidlnych kriz je naozaj v tvorivom
osvojeni si Zivej dialektiky v kontakte s konkrétnou, pretvarajicou sa realitou.
Skutotne tvorivy marxizmus vyznacuje sa historickym zmyslom.

Klasici marxizmu-leninizmu vedeli v predstihu vyslovif. a vedecky zdévod-
nit zdkladné tendencie spolofenského pohybu a hlbinny trend dejinného pohybu
ludstva. Okrem toho teoreticky vyjadrili aj bezprostredné socialnotriedne prob-
lémy svojich ¢ias. Konkrétne povedané, Marx analyzoval burzodznu spoloénost
na baze foriem praxe, urovanych kapitadlovym pohybom. Lenin dal zasa teoretic-
ky vyraz svojej dobe, ked rozvinul Marxov a Engelsov ideovy odkaz v novych
historickych podmienkach, v imperialistickom §tddiu vyvinu kapitalizmu. Tak to
zodpovedalo novym formam triedneho boja. Podobne aj dne$ok ukladd marxis-
tickjm myslitelom dialekticky materializmus dalej rozvijat v podmienkach stcas-
nych vysledkov vedy a praxe. Terajie formy spolotenskej praxe, uréované ve-
deckotechnickou revoliiciou, vyZaduji si dalSie rozvinutie revoluénej teérie, ktora
by zodpovedala potrebam dneinych zdpasov o buddcnost a ktord by zdroveil vy-
chadzala zo samej podstaty marxisticko-leninskej nauky.

HEKOTOPHE ®WUIOCOPCKHWE BOIPOCEH COBPEMEHHOCTH
o

Hrope Ppymoscrn

IMpunmuuaransao ¢HAocodHR W HAYKA HMEOT IPH CONHANHSME ONTHMANLHEC VCIOBHE
LS CBOSMO PASBUTHA H MOTYT WMEeTE B BRICIICH CTCIGHH TOSWTHBHOE SHa49eHne. JTO BBITEKAeT
u3 caMoil TayGOKOE CYIUHOCTH COLIMANHCTMYECKOTO cTpof. PaBHmEM  o0pasoM BepHO #W  TO,
YTO MADKCHCTCKO-IEHMHCKAA HAYKA TONBKO TIPH BRICOKOM TEOPETHYECKOM YDORHE W Tpefopa-
TeNbHOCUTH ClTDCOGHa TpeloCTaBIAATE BO3MOMHOCTH PISIE: AOEKBaATHOTO aHamnH3a KGHKPETH'BI}C
BOTIPOCOR OOIIECTBEHHOrO IIPOTpecca.

Kammoli crymesm paseuTHA HAYYHOTO LOJHAHMA OTBEUAET COOTBETCTByOmMAas TAyGHEA
TIPOLMKHOBEHUA B KOHKPETHOE COIep:MaHMe CYI[HOCTH PealbHOCTH. JTO TPOHHKHOBEHHE B 6ouee
rayfoxkue YpORHM CYIIHOCTH TpeGyer MOCTPOEHWA CHcHMGHYEcKOil CHCTEM:l NOHATHI, ANEKBATHON
COOTEETCTBYIONIEMY YPOBHI. JTa CHCTEMa He MOXKeT OHITB TIPOCTO BEIBENCHA M3 NOHATHRIION
CTPYKTYPEL MeHee THYDOKHX ypOBHEH, KaK 5TO CUMTANa MCXAHHCTHUCCKAsx HAyKA.

OmronorHueckHii  4ACHEKT HEMCUEPNAeMOCTH MATEPHH  3aKMOHAETCA B HeOrPAHHYCHHOCTH
CTPYKTYPBl MAaTepHM, B DOecKOHCYHOCTH €€ CBOMCTB, Cpasel M BIamMomeicTeus,

SOME PHILOSOPHICAL QUESTIONS OF TODAY
Igor Hrufovsky

It is principally valid that in socialism philosophy and science enjoy optimal conditions
of their development and can have the most positive [unction. This is inherent in the very

essznce of the socialist system. It is equally principally valid that only keeping a high
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theoretical level the Marxist-Leninist science can render an adequate analysis of concrete
questions of the social progress possible.

Each stage of development of scientific knowledge is corresponded by a relevant depth
of penetration into the concrete contents of the essence of reality. This penetration into the
deeper levels of essence requires the construction of a specific system of notions adequate
to the relevant level. This system cannot be simply derived from the notional structure of the
less deep level, as it was supposed by mechanistic science.

The ontological aspect of inexhaustibility of matter is in the boundlessness of the structure
of matter, in the infiniteness if its properties, junctions and mutunal efficacy.
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