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TRIEDNA PODSTATA POLITIKY/ = « ' -

MARINA LASINOVA \"’s,w

Problematika triednej podstaty politiky a triedneho hladiska v politickej teérii
nebola u mds v poslednom obdobi primerane svojmu vjznamu skimana. Naopak zo
strany pravicovo-oportunistickych sil sme pozorovali zjavné pokusy tito prob-
lematiku podeefiovat a ignorovat.

Vzhladom na teoreticko-praktickii a spologensko-politickii aktudlnost a potrebu
rie§if tito problematikun z platformy marxizmu-leninizmu rozhodla sa redakéna
rada uverejnif tato stat doc. M. V. Lafinovej z Moskvy, ktord v tomto Skolskom
roku pdsobi ako hosfujiica docentka na Oddeleni filozofie na Ustave marxizmu-
leninizmu UK v Bratislave.

Uéenie o triedach a triednom boji tvori najddleZitej§i teoreticky zaklad
marxizmu. V. I. Lenin ho charakterizoval ako ,zdklad marxizmu®!, ako udenie,
v ktorom st vyjadrené vSetky osobilosti sociologickej metédy marxizmu, spé-
jajiceho najviésiu, prisnu vedeckost s revoluénostou.?

Dolezitost tlohy marxistickej tedrie tried a triedneho boja vyplyva z toho,
7e odhaluje vztah objektivnych podmicnok a subjektivneho faktora v dejinach,
cbrovskt tlohu tried, ich uvedomelej &innosti pri realizécii objektivnych pred-
pokladov historického procesu.

Spojenie vysokej a prisnej vedeckosti s déslednou revolu¢nostou si nevy-
hnutne ziada analjzu triedneho charakteru, triednej podstaty akychkolvek spo-
loéenskych javov (socidlnych sil, hnuti, udalosti), lebo iba taka analyza
umo#fiuje zhodnotif ich skutoéné historické tendencie a ich spoloéenski twlohu.

Triedna analjza je osobitne dbélezitd pre pochopenie javov politického
7ivota, lebo politika je najSpecifickej§ia a najaktivnejfia forma vyjadrenia
a realizicie triednych zaujmov. Zakladné $pecifikum a zakladna spolotenska
funkcia politiky spodiva v tom, Ze sa v nej vyjadruju a potom predmetne,
prakticky uskuto¢iiujii objektivne podmienené ciele a tlohy tried. Z toho vyplyva,
7e friednost a stranickosf s neoddelitelné od politiky, tvoria jej najhlbsi
vntatorny zdklad, jej podstatu.

! Pozri V. 1. Lenin, Spisy, zv. 15, Bratislava 1958, 20.
* Pozri V. I. Lenin, Spisy, zv. 1, Bratislava 1953, 280—291.
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Cim rozvinutej3i a ostrej§i sa stava historicky triedny boj, tym vyraznejsie
sa prejavuje triedna podstata politiky, tym délezitejsia je jej tloha. Sucasna
epocha prechodu od kapitalizmu k socializmu sa vyznaduje rasticou ,politi-
zéciou“ spolodenského Zivota v celom svete, vo vietkych jeho ohnivkach. V tychto
podmienkach nadobida otdzka triednej podstaty politiky mimoriadny v§znam
a je predmetom najostrejSieho ideovo-politického boja.

Skutotny, realne existujtci vztah medzi politikou a triedami, ich posia-
venim, zdujmami a praktickou ¢innostou sa viemoZne skresluje réznymi smermi
burZodznej filozofie, sociolégie a najmi tzv. politickou vedou. Tieto smery,
ktoré sa vcelku a vSeobecne delia na idealistické a wvulgdrne materialistické,
st rovnako spité s priamou ¢ zamaskovanou negdciou iriednej podstaty
politiky, s hldsanim ,neiriednej” demokracie, §tatu a pod.

Idealistické odtrhnutie politiky od jej ekonomického a triedneho zdkladu
vedie k zaverom v duchu Zivelného, na samopohybe zaloZeného vedomia vyvinu
politickych javov, véitane tych, ktoré maji obrovskii materidlnu silu — politic-
kych organizacii, inSlitacii, demokratickych ustanovizni. Politické inStitacie
sa pritom chdpu ako ,netriedne”, charakterizované len znakom ,v3eobecnosti®,
schopnostou jednoducho rie§it protirefenia medzi osobitnym a vSeobecnym
v spolotenskom Zivote, vyjadrovat a obhajovat zdujmy ,vSeobecného blaha®.

Tradiéné koncepcie mimotriednosti politiky sa teraz zdévodiiuji novymi
argumentmi, savisiacimi s akiivizaciou burZodznych politick§ch inStitdcii,
najmi S§tatu, jeho rastcimi zdsahmi do ekonomického a socidlncho Zivota.
Tieto zdsahy, realizované v zdujme vedicich monopolistickych skupin, odhalujd,
ako nikdy prediym, skutotna iriednu podstatu burZodzneho §tdtu. Interpretuju
sa zdrovell v priam opacnom zmysle, ako zanik poslednych priznakov triednosti
burzodzneho §tatu, ako akasi ,organiza¢na revolacia® v podstate a funkcidch
§tatu, ktord z neho robi ndstroj vsetkjch spoloenskych skupin, véitane vietkych
pracujdcich. Idea ,§titu vSeobecného blaha®, povodne vyhlisend burZodznymi
ekonémami (Keynes, Schumpeter a 1i.), je jednou z mnajroz§irencjfich idei
v burfodznej a oportunistickej literatiire. Uvédzaji sa napriklad takéto definicie
§tatu: ,Stdt mo#no definovat ako politickti organizaciu (alebo asocidciu)
skupiny ludi, Zijtcich na uréitom tizemi, ktorej ciefom je napoméaha{ spolog-
nym zdujmom“.® Stat vyjadruje ti starostlivost o blaho blizného, ktord mé
zaklad v krestanskej laske“.* Ideu ,§tdtu vieobecného blaha“ aktivne hlasa
aj socidlny reformizmus. Anglicky labourista G. Cole pisal: ,Stat prestal byt
jednoduchym néstrojom tiriedneho ttlaku a v istej miere sa tiez stal prostried-
kom obhajoby zaujmov podriadenych tried a uskutoénenia istej redistribiicie
déchodku medzi bohatymi a chudobnjmi®.®

Vulgarne materialistické smery v burzodznej sociolégii pouzivaju svoje
postupy a metédy na zdévodnenie netriednej povahy politiky, hlavne hrubého
mechanistického determinizmu, ktory vychiddza z predstdv o existencii priamej,
bezprostrednej suvislosti politiky a ekonomiky a dokonca politiky a techniky.

3V. Mund, Government and Business, N. Y. 1955, 3,
" K. Boulding, The Organisational Revolution, N. Y. 1953, 10.
5G. D Cole, Kapitalizm v sovremennom mire, Moskva 1958, 30.
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Tieto smery sa osobitne zaktivizovali v podmienkach vedeckotechnickej revoliicie,
vydobytky ktorej sa prezentuji v duchu ,jednotnej industridlnej spoloénosti,
.vieobecného stladu”, ,nadbytku”, ,intelektualizdcie®, v désledku &oho vraj
mizne triedny prvok v politickej nadstavbe burZoaznej spoloénosti. Napriklad
znama ,§tadidlna teéria® W. Rostowa vysvetluje politicka §truktaru bezprostredne
uréitymi vyrobno-technickymi értami tej-ktorej spolo¢nosti. Zmeny politickej
struktary v §tadiu, ktoré Rostow vold ,posun®, vyvolivaja vraj z vysokej masovej
spotreby, ktora dava burZodznemu $tatu moZnost starat sa o vietkych, rozdelovat
rastice zdroje v zdujme vSeobecného blahobytu.®

Oportunizmus a revizionizmus celkom prijali burzodzne principy netriedneho
pristupu k analyze politickych javov, vnéasaja ich do robotnickeho hnutia, ktoré
sa pokufaju odviest z revolu¢nych pozicii. Pritom nemozno nebrat do dvahy
aktivizdciu a teda rastiice nebezpeéenstvo oportunizmu, to, Ze revizionizmus
v tebrii pripravuje cesiu pre oportunisticki prax, ktord priamo poskodzuje
jednotu a bojaschopnost antiimperialistickych sil.

Zapas za zomknutie a ideovil &istotu robotnickeho hnutia nastoluje flohu
zintenzivnit teoreticki pracu komunistickych stran a predovietkym vyuzit
cohromné bohatstvo marxisticko-leninskych idef, preverenych a neprestajne obo-
hacovanych praxou. V tomto smere je osobitne dolezité viestranne chapat
marxisticko-leninské poucky o triednej podstate politiky, vSetkych javov, ktoré
maji vziah k tejto oblasti spolofenského Zivota.

Otazka o triednej povahe politiky je v podstate otdzkou o savislosti politiky,
ako nadstavbového javu, s objekiivne existujiicimi triedami, ich ziujmami
a vzdajomnymi vzfahmi. Odhalif charakter tejto sdvislosti moZno len viedy,
ak sa désledne pridfzame materializmu a dialektiky. Pre marxistické ponimanie
vietkych foriem nadstavby, véitane politiky, tvori vychodisko téza o ich koniec
koncov uréujtcej zavislosti od ekonomickjch vzfahov. Uréujace posobenie
ekonomiky na politiku sa prejavuje v smere oboch stranok zdkladnej filozofickej
otazky. Ontologicky aspekt zavislosti, t. j. zavislost politiky ,v byti“, z hladiska
vzniku, existencie, fungovania a rozvoja politickych tdtvarov je prvotny, pecia-
toény. Jeho dialektickd analyza odhaluje cely sdbor vzdjomne spdtjch vztahov.
Predovietkym to st vztahy pri¢iny a adinku — wvyvoldavajiceho a vyvolaného,
hybného a pohananého, meniaceho a premenného, ktoré odhaluji prevazine
genetické, ¢nné stvislosti. Dalej st to vzfahy zdkladu a fundovaného, ktoré
uz neodhaluji natolko hlbinny pévod politickych javov ako skér smer ich
vyvoja v zdvislosti od pohybu ekonomického zdkladu a tiez délezitii zdkonitost
.vzajomného pésobenia nerovnych sil“; vzfahy obsahu a formy, umoZiujice
odhalif nielen zdkladnii tendenciu vyvinu, ale aj to, ako sa tdto zosobiiuje
v konkrétnej politickej forme vo vietkjch jej uréeniach; nakoniec vzfahy pod-
staty a javu, ktoré pamahaji odhalit boj protiretivych tendencii v ekonomike
spolo¢nosti, tvoriacich najhlb$i prameni a podstatu kazdého politického vyvinu,
napomaéhaji ur€if hlavnd strdnku protirefenia, vitazstvo ktore] ]e hlstorlcky
nevyhnuiné a pod.

® Pozri W. Rostow, The Stages of Economic Grows. A.Nqn—Communist Manifesto,
Cambridge 1960, 5.
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Ekonomika hra veddcu tlohu vo vztahu k politike aj v gnozeologickom
zmysle, t. j. predovietkym ako v konetnom désledku urcujici objekt akjchkolvek
politickjch odrazov. Ekonomika je konetny objekt odrazu vo vietkych ideolo-
gickych forméch, aviak politika ako ,prva ideologickid sila“ (Engels) odraza
ekonomickd Struktdru nielen primérne, lez aj Specidlne z hladiska jej objek-
tivnej subordindcie, t. j. podriadenia vSetkych jej prvkov hlavnému, teda vzta-
hom k vyrobnjm prostriedkom. Téato délezitost objektu odrazu podmiefiuje naj-
podstatnej§ie osobnosti sposobu odrazu, ktory je pre politiku charakteristicky:
najkratiu cestu a najmenej sprostredkovany charakter politickjch odrazov,
ich osobitnt dynamiénost, zretelnost a ostrost a nakoniec najvys§i stupeil
zovieobecnenia ekonomickych potrieb z hladiska jestvujacich alebo vyvijajacich
sa foriem rozdelovania vyrobnych prostriedkov.

Ekonomickd analyza je prvou nevyhnutnou podmienkou vedeckého mate-
rialistického skumania politiky. Z toho vSak vobec nevyplyva, 7e sa mozeme
obmedzit iba na tdato analyzu. Dialekticky materializmus na rozdiel od vul-
garneho ,ekonomického materializmu® poukazuje na koneéni zavislost politiky
od ekonomiky, na to, Ze ich savislost nie je priama, Ze je sprostredkovani
zloZitou, relativhe samostatnou oblasfou ,socidlneho®’, najmi triedami ako
hlavnym prvkom socidlnej Struktary spoloénosti.

Potreby ckonomického vyvinu sa nerealizuji samy od seba, ale len uve-
domelou ¢innostou. Aby tato ¢innost bola moZnd, vniitorne protirecivé tendencie
ekonomiky (konzervativna a progresivna) musia byt najskér vyjadrené v objek-
tivnom postaveni a zaujmoch tried a potom v ich politickom vedoml a pOhthk)
organizovanjch akeiach.

Triedy st teda najbliz§im, bezprostrednym a $pecifickym zakladom politiky.
Tato vieobecnd predstava o substancidlnom vyzname tried sa pre celd oblast
politickych javov konkretizuje v chépani fried ako subjektu a predmetu politiky.
Predpokladom je tu sledovanie ontologického aspektu pri skdmani politiky,
lebo triedy sa vtedy chipu ako spolotenskd sila, ktora plodi, ,produkuje”
politiku, ktora je jej tvorcom a zaroveri aj intelektudlnym, moralnym a fyzickym
realizovatelom politickych triednych dloh.

Tento aspekt, t)’rkajﬁci sa najdoélezitejSich otdzok vzniku, vyvinu a podstaty
politiky rdéznych tried, je zamerany predovietkym proti idealistickfm koncepcidm
politiky. Z hladiska 1deahzmu nie je subjektom politiky trieda ani nijaka
ind spolotenskd skupina, je nim zbavené tiriednych urfeni vedomie, vedomie
absoldtne, abstrakiné & individualne. V safasnej burZodznej sociolégii st velmi
roz8irené teérie ,silnej osobnosti®, ,politického vodcovstva“ atd., ktoré funkciu
.produkcie“ pripisuja politikom, tzv. neformalnym skupindm, bojujicim o moc
a dokonca jednotlivim osobnostiam. Tak sa trieda ako nositel uréitej politiky
nahrddza ,atomizovanymi®, netriednymi spologenstvami a jednotlivcami.

7 Pojem ,socidlne® sa v marxistickej literatire pouiiva tak v firokom zmysle (spolofenské
na rozdiel od prirodného), ako aj v uZfom zmysle, V druhom pripade oznacuje osobitni,
relativne samostatni oblast spolofenského Zivota, ktord zahrfiuje etnické spolofenstvd, stavy,
profesie, socidlne vrstvy, ich vzajomné pésobenia atd. V tomto pripade mame na mysli ,socidlne”

prave v tomto zmysle, nakolko ide o wzfah ,ekonomického“, sociilneho a ,politického” ako
jednotlivych sfér spolofenského Zivota.
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Marxistickd predstava o triedach ako subjektoch politiky je zamerana aj
proti vulgdrne materialistickym teéridm, ktoré vychddzajii z réznych predstav
o priamej, automatickej savislosti medzi ekonomikou a politikou. Snaha obist,
zamléaf celid oblast triednych vztahov, v ktorej sa vytvara socidlna nerovnost,
ignorovanie triednej analjzy burZodznej spolo¢nosti vedd k objektivizmu a apo-
logetike, k tomu, Ze sa tloha subjektu pripisuje vyluéne burZoazii.

Pre idealizmus a vulgdrny materializmus vcelku spolo¢na tendencia negovat
triedny princip v chapani subjektu politiky je zamerana predovietkym na
diskreditdciu robotnickej triedy ako tvorcu a nositela samostatnej revoluénej
politiky, ako sily, stojacej na &ele svetového pokroku. Tymto cielom slazia
pocetné tedrie o zmiereni tried, vrastani robotnickej triedy do systému §tatno-
monopolistickej organizicie, o tom, Ze robotnicka trieda stratila predoglého
bojového ducha, revoluéne pretvirajticu filohu v spoloénosti. Tym istym cielom
sltizia aj maloburzodzne, anarchistické koncepcie, podla ktorych sa vraj obnova
sitasnej spolotnosti stala poslanim utldéanych skupin kapitalistickej spoloénosti.
Podla H. Marcuseho st napriklad takymito skupinami praceneschopni, vizni,
$tudenti, lumpenproletariat, teda, podla jeho vyjadrenia, vSetci ,outsideri”,
ktori sa biria proti burZodznej spolo¢nosti.

,Ultralavé® avanturistické nazory, $irené napriklad trockistickymi skupi-
nami, nevyhnutne sivisia s malome§tiackym povySeneckym vzfahom k robot-
nickej triede. Robotnicku triedu nechdpu ako subjekt triedneho boja a ako
prirodzeného vodcu vietkych demokratickjch sil, ale v najlepfom pripade ako
chijekt ,revoluénej vychovy®, kde ,vychovavatelom® je inteligencia a $tudujica
mlade?, medzi ktorymi sa pestuji nilady ,vyvolenosti® a sektarstva.

Réaznu odpoved na podobné nahlady neddvno uviedol predseda Jednotnej
socialisticke] strany zdpadného Berlina Gerhard Danelius v ¢lanku Nada strana
a zdpadoberlinska mlddez: ,Povedali sme §tudentom celkom jasne: robotnicka
trieda nie je objekt pre poufovanie. Rovnako ako vietky marxisticko-leninské
strany chépeme robotnicku triedu ako hlavna revoluéna hybna silu spoloen-
skych premien”.?

Triedy st bezprostrednym zakladom politiky nielen v ontologickej, ale aj
v gnozeologickej rovine, vystupuju ako jej Specificky objekt & presnejsie,
predmet.’ Ekonomickd Strukttra, vzfah k vyrobnym prostriedkom st objektom
politiky len v koneénom désledku. Bezprostrednym predmetom politického
odrazu, uvedomenia, stivaju sa iba viedy, ak sa prejavuja v objektivnych
zadujmoch tried, v tdzkom a najpodstatnejSom zmysle, v spoloénom ziujme
triedy. Spoloény zdujem vznikd a existuje objektivne ako vzijomna zavislost
individui, medzi ktorymi je rozdelena praca. Avsak vo svojej objektivnej existen-
cii, v redlnom Zivote nie je oddeleny od ¢&iastkovych zdujmov — skupinovych,
cechovych, profesionalnych, spljva s jednotlivym a zvlastnym, aj ked v samej

® Kommunist, Moskva 1970, & 16, 108.

® Vyélenenie pojmu predmetu politiky, ako aj inych ideclogickych foriem, ma zmysel
v tom smere, ze umoifiuje rozlifovat pre vietky tieto formy spoloény objekt — jednotni
ekonomicka struktdru spoloénosti — a wvyvoldvané fiou rdzne spolofenské poireby, ktoré na-
chadzaja svoj vjraz v predmete, Specifickom pre kaida formu.
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skutoénosti je uz dany aj objektivny vziah vieobecného a jednotlivého ako vzfah
subordinicie. Hlavna tloha politiky spotiva pridve vo vedomom vyjadreni tohto
vztahu, vyéleneni zdkladného, vieobecného zdujmu triedy, v podriadeni jednotli-
vych, dofasnjch miestnych zdujmov vieobecnému, teda v skoncentrovani ,viet-
kych® zdujmov do roviny politického zaujmu. Tato tvorivad funkcia politiky za-
bezpetuje jej vysokt triednost, nakolko iba vysoka taroveri zovSeobecnenia mimo-
riadne poéetnjch, nezriedka protiredivych zdujmov triedy umoziiuje preniknat do
samej podstaty jej objektivneho postavenia, odhalit zaklady jej bytia, pochopit
tlohy, ktoré z neho nevyhnutne vyplynt, t. j. pochopif, ¢o dana trieda v sithlase
s tymto bytim bude historicky ndtend robit.

Jednako predmet politiky sa neredukuje na spoloény zdujem triedy, je znaé-
ne §ir§i, pricom sama jeho §irka je zdviznou podmienkou aj skutoéného, pod-
statu veci postihujaceho poznania danej triedy. Zaujmy kaZdej jednotlivej triedy
neexistuji samy osebe, aviak len v stvislosti a vo vzdjomnom pésobeni so za-
ujmami inych tried, vietkych socidlnych skupin. Tak hlavné v ekonomickom pos-
taveni tried — rozdelenie vyrobnjch prostriedkov — je vzfahom a méZe sa
teda chépat iba ako vztah. Ekonomické, ako aj vietky iné spolofenské javy si
vidy spolofenskymi vztahmi, poznanie ktorych sa stava nemoiné, ak sa ich
jednotlivé stranky umele izolujii a sktumaji sa bez vzfahu k injym strankam a
bez konfronticie s nimi. Prakticky sa takd konfronticia realizuje v kazdom vys-
tapeni robotnikov proti burZoazii, po¢nuc bojom za najelementirnejiie potreby
a poziadavky. Vzfah burZoizie k tymto poZiadavkam, jej tstupky v menej pod-
statnych otazkach, aby sa obhajili podstatnejiie, rastaca skusenost robotnikov,
ktori vidia labilnost tjchto dGstupkov, to vietko je t4 praktickd konfrontéacia,
praktické poznanie skutoénej savislosti, vzajomnej spitosti zdujmov réznych
spoloenskych skupin, predovietkym antagonistickych tried.

Aby bolo moiné postihnit ich ,veelku®, v celej zloZitej sibornosti a dyna-
mickosti, nestaéi len empiricka, ale je potrebni aj teoretickd tiroveri triedneho
myslenia. Sama prax triedneho boja podmiefiuje jeho nevyhnuinost a vytvara
preii predpoklady, ukazujic nemoznost poznania zdujmov tried mimo poznania
vietkych socidlno-triednych vztahov. Z toho vyplyva, Ze predmet politiky (poli-
tického poznania) v §irokom zmysle tvori celd oblast socidlnych procesov, Ze
len uvedomelé postihnutie celej oblasti, ktoré vytvara moZnost najiirgich zovieo-
becneni, podmiefiuje sucasne proces postihnutia zdujmov danej triedy ako pred-
metu politiky v tzkom, vlastnom a najpodstatnejSom zmysle. Tu sa prejavuje
jedna zo zavainjch vieobecnych zdkonitosti pozndvaciecho procesu: vztah kon-
krétneho a abstraktného, zvla¥tneho a vEeobecného. St zndme Marxove mys-
lienky o poznani konkrétneho, ktoré v mysleni vystupuje ako vysledok syntézy,
prepracovania vnemov a predstav na pojem, ako prechod od chaotickych predstav
o konkrétnom k jeho pojmu, ako bohatom stbore, ktory ma pofetné urfenia a
vztahy.!' Tieto poutky sa plne vzfahujG aj na poznanie zaujmov triedy ako
zvla§tneho a konkrétneho, ktoré sa stdva reilne konkrétnym len pri porovnani
so vSeobecnym, ktoré umoziiuje §iroké zovseobecnenie a abstrahovanie.

10 Pozri K. Marx — B. Engels, Spisy, zv. 2, Praha 1957, 51.
1 Pozri K. Marx — B. Engels, Spisy, zv. 13, Praha 1963, 675—677.
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V. L. Lenin v prdci Co robit vSestranne rozobral a hlboko rozpracoval pojem
»skutoéného politického uvedomenia®. Pisal, Ze vedomie robotnikov neméze byt
skutoéne triednym, politickym, ak robotnici sa ,na konkrétnych a pritom roz-
hodne paléivych (aktudlnych) politickych faktoroch a udalostiach nenauéia pozo-
rovat kazdi z ostatnych spolocenskych tried vo vietkych prejavoch ich duSevného,
mravného a politického Zivota; ak sa nenaudia pouZivaf v praxi materialisticki
analyzu a materialistické hodnotenie vietkjch stranok ¢éinnosti a zivota vselkych
tried, vrstiev a skupin obyvatelstva“.!? ,Oblast, z ktorej jedine moZno nalerpat
toto uvedomenie, je oblast vziahov vietkjch tried a vrstiev k §titu a vlade,
oblast vzdjomnjch vztahov medzi vietkymi triedami, “*®

Poukazujiic na nevyhnutnost Sirokych, viestrannych politickych zovSeobec-
neni, Lenin zdéraziiuje, Ze ich zdklad a jadro tvori triedny pohlad, z pozic kto-
rého sa uskutoffiuju tieto zovieobecnenia. A tiriedne hladisko je nerozluéne spité
so vieobecnym zdujmom triedy, ktord hra vedtcu alohu v celom procese triedneho
politického poznania reality. Odpovedajiic na namietky ,ekonomistov®, Ze vraj
viestranna politicka vychova a praca vo vsetkych vrstvach obyvatelsiva nevyh-
nutne oslabuje triedne hladisko a triedny charakter proletarskeho hnutia, Lenin
pisal, Ze tieto vymyslené namietky odhalujii antimarxistické, oportunistické cha-
panie principu triednosti, jeho zniZovanie na troveil profesionalnej, trady-unionis-
tickej politiky. Marxisticky chdpana triednost politiky je nezlucitelnd s tried-
nou obmedzenostou, nevyhnutne si Ziada ohromna &irku spologenského rozhladu,
aviak za tej hlavnej podmienky, Ze vysvetlovanie vietkjch otdzok spolotenského
7ivota sa mnesie v zdsadnom proletarskom duchu, bez akéhokolvek nadbiehania
amyselnym a netmyselnym deformacidam marxizmu, realizuje sa marxistickou
stranou, ktord sa usiluje o revoluénti vychovu proletaridtu a ochranu jeho poli-
tickej samostatnosti.'*

Teda gnozeologicky aspekt, odhalujtci zavislost politiky od tried v rovine
problémov odrazu, ma svoje Specilikum, véitane $peciilneho smerovania v boiji
s burzodznou a oportunistickou ideolégiou, ktora sa usiluje obmedzif robotnicku
triedu vyluéne na jej ,vlastné“, robotnicke zdujmy, len na ekonomicky boj atd.
V stéasnosti sa uvadza mnozstvo ,novych® dévodov na podporu takého obmedzo-
vania robotnickeho hnutia, dévodov, spdtych s javmi Stidtnomonopolistického
kapitalizmu a vedeckotechnickej revoltcie. Objavujil sa tvrdenia, Ze v ,spoloénosti
blahobyt, Ze sa o to stard sam burZodzny §tat, Ze v podmienkach biurlivého tech-
nického pokroku a stile rasticej zlozitosti spolofenského Zivota proletaridt nie je
schopny prevziat riadenie spoloénosti, Ze je prefi dokonca vyhodnejsie, ak sa
obmedzi na starostlivost o vlastny komfort a bude vystupovat v tlohe ,ziada-
jucej triedy. Pravicovy oportunizmus a revizionizmus sa aj teraz usiluje pre-
zentovat Sirokd politicka ¢innost proletariatu ako tstup z triednych pozicii.
Oportunistickd skupina ,Manifesto®, posobiaca vo vnutri talianskej komunistickej
strany a vylicend z nej v janudri 1970, bojovala proti upeviiovaniu triednych

2 V. I. Lenin, Spisy, zv. 5, Bratislava 1956, 366.

V. I. Lenin, Spisy, zv. 5, Bratislava 1956, 374.

' Pozri tamtiez, 384.
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spojenectiev proletaridtu, proti jeho vedeniu jednotného antimonopolistického
hnutia, hldsala uzavretii éinnost, obmedzujiicu sa len na ekonomické poziadavky,
klasala napriklad ideu tzv. ,robotnickych rad“, ktoré vraj moziu oponovat moci
monopolov v podnikoch. Socidlny reformizmus a revizionizmus v inych krajinach
pouziva podobné, analogické metédy. V detailoch sa lI§ia no v podsiate sa
zhodujt. Tieto metddy obmedzuju rozhlad proletariatu, t. j. predmet jeho politic-
kého poznania a ¢innosti, usiluji sa znemoznit jeho vyvo] ako subjektu vlastnej
revoluénej politiky, podriadif robotnicku triedu burzodznej politike, premenit
robotnicke strany na oporu a néstroj burzodznych stran a koniec-koncov }\aplta is-
tickjch monopolov.

V tejto savislosti si treba v§imnatf vzdjomna dialekticka savislost objektu a
predmetu politiky alebo, povedané inymi slovami, ontologického a gnozeologické-
ho aspektu celej problematiky, ktora sa {yka skimania triednej podstaty politiky.
Predmet politického poznania sa vytvira v procese formovania ,triedy pre seba“,
pretoze len v praktickom boji, ktory vedie skutofne proletdrska strana, sa obzor
robotnickej triedy rozdiruje a zahfiia celospolodenské otdzky, véitane tloh radikal-
nej premeny celej spoloénosti. Jednako vznik takéhoto predmetu politického uve-
domenia pdsobi na kontituovanie triedy ako subjektu politiky, dokonéuje jeho
premenu na ,triedu pre seba“, na silu, ktora je schopna realizovat svoje histo-
rické poslanie. Na tato skutoénost poukazoval V. I. Lenin, ked dokazoval nes-
miernu délezitost idey hegeménie proletaridtu: ,Z hladiska marxizmu t4 trieda,
ktord odmieta my$lienku hegeménie alebo ju nechdpe, nie je triedou alebo este
‘nie je triedou, ale je cechom alebo sihrnom rozliénjch cechov®.?® Ked je idea
hegeménie pochopend, znameni to, %e ,zo sdhrnu... cechov vyrastla tirieda,
lebo prave to, ze si cely tento sthrn cechov osvojil myslienku hegeménie a Ze
ju svojou ¢innostou uviedol do Zivota, prive to meni tento sthrn cechov na
triedu “.%®

Lenin neraz zdéraziioval, Ze proletariat je revolu¢ny iba natolko, nakolko je
schopny viest za sebou vietky demokratické sily spolotnosti, realizovat ,taktiku
lavého bloku®, Ze politické sebauréenic proletaridtu zavisi od boja za politické
sebauréenie celého néaroda.’

Uloha rozsiahlej politickej ¢innosti triedy ako vodcu vietkych demokratic-
kych sil nadobudla na délezitosti v sivislosti s tym, Ze sa rady jeho triednych
spojencov v stGéasnom antiimperialistickom boji rozsirili. Tiato tlohu nemoino
tispesne rie§if bez teoretického rozpracovania celého saboru problémov, ktoré od-
haluja v politike proletaridtu to hlavné — jej zékladna triednu podstatu. Taka
teoretickd priaca ma prvorady vyznam v podmienkach vystavby socializmu. Ako
ukazujt neddvno minulé udalosti, antisocialistické Zivly sa snazia z hladiska bur-
704zie a maloburzoazie za kazdd cenu oslabif proletdrskotriedny pristup k rie-
Seniu spolotenskych otizok. V tomto zmysle st velmi typické pocetné modely
ynetriedneho” socializmu, v ktorom sa strdca vediica tuloha robotnickej triedy a
jej marxistickej strany. V skutoénosti je taky ,netriedny", ,demokraticky” socia-

15 V. 1. Lenin, Spisy, zv. 17, Bratislava 1958, 43.

15 Tamtiez, 43.

7y, I. Lenin, Spisy, zv. 17, Bratislava 1958, 347—350 a i,
(Rl TN
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lizmus zrieknutim sa skutoéného socializmu a skutoénej demokracie pre vaésinu
spoloénosti, pre pracujicich, je zamaskovanou formou ndvratu k diktatire bur-
¥0dzie, ku kapitalizmu. Demokracia, §tat, celé usporiadanie spoloénosti sii neod-
lu¢itelné od hegeménie robotnickej triedy, komunistickej strany, pretoZe iba ro-
botnicka trieda, vdaka svojej zomknutosti a vysokej politickej organizovanosti,
je schopna ¢celit burzodznej reakcii, zjednocovat a vychovavat vietkych pracu-
jacich v boji za socializmus a komunizmus.
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