jednoznaéné logicky neprotiredivé delini-
cie,

V druhej asti autor rozoberd logicka
Struktiru teérie relativity. Analyzu usku-
toéhiuje na zdklade vyrokovej logiky, ako
.aj z hladiska logiky predikatov. Tu sa
stava symbolicka logika dostatofne nai-
dejnou metédou logickej analjzy a for-
‘malizicie ako prostriedok teoretickej kon-
strukcie, ktord objavuje jej gnozeologicki
podstatu.

Poslednd kapitola je venovana dlohe
matematického modelu v konftruovani fy-
zikalnej tedrie. Autorka 1. 1. Zbankova
v nej analyzuje niektoré aspekty vzajom-
mého vzfahu stéasnej fyziky a matema-
tiky, matematicky a konkrétno-obsahovy

model vo fyzike. Rozobera tlchu teoretic-
kych modelov vo fyzike, ako aj proces
formalizacie fyzikdlnej tedrie.
Recenzovanii pracu povazujeme za pri-
spevok v rie§eni gnozeologickjych problémov

formalizicie. Je cennd hlavne tym, Ze
nastoluje mnoho podnetnjch problémov

a hlavne i metédu, ktorou sa maja riesif.
Hladanie tjchto riefeni je vlastne po-
hybom Iudského poznania k vytvaraniu
vidy vSeobecnejsich teérii a je progresom
nielen v systematizdcii poznania, ale
i v poznani objektivnej prirody. To zna-
mena prehlbovanie poznavania fundamen-
talnych zdkonov prirody, spolotnosti a
myslenia.

Jan Dubniéka

MARXISTICKA ANALYZA FILOZOFICKEHO DIELA

AUROBINDA GHOSA

Sri Aurobindo Gho§ (1872—1950) patri
medzi najvyznamnej$ich indickych mysli-
telov z konca minulého a prvej polovice
tohto storoéia. Tento idealisticky filozof,
basnik, spisovatel a politik, patri medzi
tych velkych Bengalcov, ktorjch Zivotnym
asilim bolo politické oslobodenie a zjed-
notenie Indie. Jeho filozofické nazory za-
_ujimaja Eestné miesto v dejinidch novove-
kej indickej filozofie; hoci boli sformu-
lované priblizne pred polstoroéim, sa v
Indii dodnes popularne, ba moZno po
vedatf, Ze v poslednych dvoch-troch de-
safroéiach sa ich popularita rozsirila i v
cudzine, najmi v krajindch, ktoré sa
oslobodzuja  spod  kolonidlneho atlaku,
v tzv. rozvojovych Statoch Adriky, v La-
tinskej Amerike, ale i v hospodarsky vy-
spelych krajinach zapadnej Eurépy a Se-
vernej Ameriky. Stipenci GhoSovej filo-

'V, S. Kosfuéenko, Integralnaja ve-
danta (Kriticeskij analiz filosofii Aurobindo

GhoZa), vydal Institut filosofii AN SSSR vo
vydavatelstve Nauka, Moskva 1970, stran 192.
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zofie propaguji nazory svojho uditela na
velkych svetovych univerzitich a vystu-
puji na medzinrodnych filozofickjch kon-
gresoch. Vietky tieto fakty nds veda k po-
znatku, 7e marxistickd analyza filozofic-
kého diela Aurobinda Gho$a méze byt nie-
len zaujimavid z odborného hladiska, ale
ze je aj nanajvys potrebnd z ideologic-
kého hladiska a z hladiska kritického
zhodnotenia Ghosovej socidlnej utépie. S
takymto kritickym pristupom k filozofic-
kému systému Aurobinda GhoSa sa stre-
tivame v novej monografickej prici so-
vietskeho filozofa a indoléga V. S. Kos-
tudenka, nazvanej Integrdlna védanta.*
Autor knihy venuje velki — mna prvy
pohlad azda a# prili§ rozsiahlu — cast
knihy (prvych 60 strdn, t. j. takmer tre-
tinu textu) rozboru socidlnych a ideovych
pramefiov Ghogovej filozofie, charakteristi-
ke situdcie v Indii koncom 19. a zaliat-
kom 20. stor., GhoSovmu Zivotopisu a
rozboru uéeni jeho predchodcov i siacas-
nikov: Rama Mohana Raja, Ramakrinu,
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Sarasvatiho, Vivékanandu, Tilaka, Tha-
kura a dalsich. Treba v tejto stvislosti
poznamenat, Zze zlozita politickd situacia
pocas narodnooslobodzovacieho vrenia v
Indii na za&iatku tohto storo¢ia, ktora
vytvarala spolotenské pozadie vyvinu no-
vodobej indickej filozofie, vyvolavala po-
¢as svojho trvania naliehavii potrebu rea-
govat na praktické otazky, tykajice sa
politického boja. V. S. Kosfuéenko sprav-
ne pochopil déleZitost tohto spoloéenského
wzdzemia” filozofickych nézorov Aurobin-
da Ghosa; a takéto hladisko znaéne zdé-
vodiuje i spominanii rozsiahlost prvej ¢asti
knihy.

Filozofické a socialno-politické nazory
Aurobinda Ghosa v sufasnej historio-
grafii filozofie sa dozivaju priam nespo-
detného mnoiZstva rozliénich interpreticii:
od vykladov zdérazriujicich nabozenské
a mystické prvky v Ghosovej filozofii
az po analyzy jeho ontolégie a gnozeo-
légie, od abstraktného wvyzdvihovania al-
truizmu a ludskej spolupatricnosti po kri-
tické marxistické zhodnotenie jeho socio-
logickych tedrii. Kym napriklad sacasni
burzoazni filozofi predstavuji Ghosa pre-
dovietkym ako tvorcu origindlnej metody
qaltruizacie” medziludskjch vzfahov, ako
tvorcu etickej koncepcie prekonania ego-
istickych a agresivnych pohnutok Iudi,
autor recenzovanej knihy zastiva spravne
tvrdenie, Ze ndzory Aurobinda Ghosa cha-
rakterizuju svojho tvorcu ,ako maloburio-
dzneho demokrata a humanistu” a é&ias-
toéne sa kryjd ,so sihlasnym vyrokom
Vivékanandu o nastavajuocom kralovstve
fudrov” (s. 43). V GhoSovych socialno-
filozofickych nahladoch nachadza Kostu-
denko dva zaujimavé momenty, hodné
nagej pozornosti: prvym je idea ndroda
ako duchovnej jednoty, majica nanajvys
dalezitd dlohu vo vsetkych etapach roz-
voja jeho filozofickych ndzorov”, druhym
JRritika buriodznej civilizdcie”, ktora bola
v Ghosovej filozofii podiavana ako kri-
tika ,anglického rozumu” (s. 45). Upo-
zorfiujem na tato skutoénost najmi preto,
aby som ukdzal, Ze Kosfuéenko neostdva
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iba na povrchu javov pri hodnoteni Gho-
Sovho diela, ale vidy sa usiluje o ich
kriticky marxisticky rozbor: ,V danom
pripade mame do ¢inenia s dvojakou mys-
tifikaciou. Na jednej strane sa materiilne
vztahy ludi predstavujo ako odvodené
z ich vedomia, na druhej strane — vie-
obecné v socidlno-ekonomickom rozvoji
je redukované na jednotlivé. V kone¢nom
dosledku domaci kapitalizmus vystupuje
u Ghosa ako horky plod anglickych idei
presadenych na indicka paddu...” (s. 45).
S takymto pristupom ku sktmanej proble-
matike sa stretivame v celej Kostulen-
kovej stadii.

Taziskom recenzovanej prace si dve
rozsiahle Casti, v ktorjch autor podrobne
skima hlavné filozofické nazory Aurobin-
da Ghosa: Uéenie o evolicii sveta (2. ka-
pitola) a Uéenie o evolicii spoloénosti
(3. kapitola). Ak méZeme v predchadza-
jlcej casti ocenit predovietkym sirku au-
torovho pohladu na spolotenski a kul-
tarnu  situdciu v Indii Ghosovych é&ias,
v nasledujacich kapitolich ohodnotime
najmi hibku analjzy jednotlivych filozo-
fovych néazorov a koncepcii.

Filozoficka teéria evolticie, ktord tvori
myslienkové jadro ufenia Aurobinda Gho-
§a, spoctiva na uzndvani absolatneho du-
cha, ,brahmana” ako predpokladu evolu-
cie. Tento absolatny duch, nazjyvany tiez
.globdlny rozum", diva vznikndf trom
Jplanom jestvovania” tzv. nizsej sféry:
rozumu, Zivotu a napokon hmote, ale tak
tiez sthrnu dudi (psyché). Tieto produkty
solobalneho rozumu" vystupuju ako ste-
lesnenie  §tyroch zdkladnych  principov
ovyssej sféry” bytia (sat, ¢it, ananda
a ,vy§si rozum”). Kostufenko velmi dé-
kladne wvysvetluje proces sebaodcudzovania
absolatneho ducha ybrahmana” — a
nasledujtcej svetovej evolicie, ktora vy-
tvara predpoklady pre likviddciu tohto
odcudzenia, ktoré ,dospieva ku kulminu-
jicemu bodu v hmote predstavujicej an-
tipéd ducha. V hmote ako kone¢nom pro-
dukte odcudzenia svetového ducha, sa
utopili’ prechodné etapy tohto odcudzenia



a hmota sa stava kvalitativne homogén-
nym potiatkom. V tomto zmysle konedny
bod odcudzenia splyva s jeho poéiatoé-
nym bodom” (s. 74—75). Proces odcu-
dzenia nazyjva Ghos taktieZ procesom in-
volticie; koneény bod involicie — hmota
— ma podla Ghofa stfasne charakter
poéiatotného bodu evoliicie.

V_ kapitole Stupne a zdkony evolicie
(s. 77—85) rozoberd Kosfuenko Ghogo-
vu vyvinova teériu, pricom velky vyznam
pripisuje najmi GhoSovmu chapaniu Zi-
vota a jeho zvldstnosti (Gho$ rozoznd-
val tri ,zvlastnosti” Zivota: prechod od
yutajeného”, | spiaceho” vedomia k wvedo-
miu ,prebiidzajicemu sa” alebo ,podve-
domiu”; aktivny prejav principu indivi-
dudlnosti v Zivote; nepretrzité {silie sme-
rujace k obnoveniu, k zmene wvzhladu,
protikladné — podla Ghosa — k ,inert-
nosti” hmoty). V. S. Kostudenko pri
opisovani a hodnoteni Ghosovej filozofic-
kej koncepcie vyvinu sveta zdéraziiuje
okrem toho velky vyznam principu boja
protikladov v Ghosovom udeni (s. 82)
a cyklickyj charakter evoldcie sveta podla
tejto tedrie (s. 83).

V evolutnej teérii Aurobinda Ghosa
nachidza Kostuéenko cely rad dialektic-
kjch elementov, ktoré sivisia s GhoSovym
usilim o prekonanie metafyzickych pred-
stdiv o vyvoji. Spravne viak poznamendva,
ze ,veelku, snaZiac sa objasnit zakony
vivinu z vlastnosti duchovného prvopo-
¢iatku sveta a jeho involacie, Gho3 pricha-
dza k odtrhnutiu jednych z tychto za-
konov od inych, prekricaniu ich podstaty
a v konefnom désledku — k metafyzickej
a nevedeckej interpretdcii vyvinu" (s. 83).
Analyzujie GhoSovu teériu poznania pri-
chiadza autor recenzovanej knihy k na-
zoru, ze ,Ghos stile vychidza z indivi-
dudlneho poznania, nie zo spolocenskej
prace” (s. 91).

V stvislosti s hodnotenim Kosfuden-
kovho wvykladu a kritiky evoluénej tedrie
Aurobinda Ghosa Ziada sa autorovi tychto
riadkov poznamenat, ze ¢itatelovi, ktory by
bol orientovany predovietkjm na nemeckd
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klasicka filozofiu, by v Kostuéenkovej §ta-
dii pravdepodobne chybalo podrobné kri-
tické porovnanie GhoSovjch néhladov na
evoliiciu sveta ako vyvinu absoldtneho
duchovného principu ybrahmana” —
s Heglovou vyvinovou koncepciou, ktord
mala na filozofické nazory Aurcbinda
Ghosa vyrazny vplyv, aj ked &astoéne
tlmeny jeho — dalo by sa povedaf: ved-
laj§im — nédboZenskym a mystickym za-
meranim.

Cloveka povaZoval Gho§ za vy§si pro-
dukt evolticie; autor hodnoti Ghosovo uce-
nie o ¢loveku ako teériu, ktord zjednocu-
je a sumarizuje ,vysledky jeho ontolo-
gickych a gnozeologickjch skamani” (s.
92). Robi tak napokon v silade so sa-
mym Aurobindom GhoSom, pre ktorého
bol ¢&lovek spojivom medzi duchovnou a
materidlnou sférou bytia. ,Clovek je na-
plneny vnitornymi protireeniami. Predo-
vietkym sa v flom odohrdva zapas troch
jeho ,nizgich’ principov, z ktorych sa
sklada: hmoty', Zivota' a jrozumu’. Hoci
Zivot' pretvara a integruje’ hmotu’ a
rozum' — zivot', tito integracia eSfe nie
je v c¢loveku zaviSend a niZiie principy
ako by sa snaZili ,vytrhnat' sped vplyvu
vyssich” (s. 92—93). Podla Ghosa, aby
&lovek prekonal vniitorné protirecenia, kto-
ré st vlastné Tudskej psychike a aby har-
monicky zjednotil rozliéné stranky svojej
osobnosti, nema sa uchylovaf do dstrania,
nema utekat zo sveta, ale ma sa usilo-
vat o zmenu svojej orienticie v fom.
,Clovek musi poznaf svoju jednotu jed-
nak s inymi ludmi, jednak s prirodou”
(s. 94). Prekonanie siedmich ,velkych
klamov”, ktoré vraj brania ¢loveku po-
chopit a realizovaf tdto jednotu, je hlav-
nym cielom GhoSovych filozofickjch sili
a celd jeho ,integralna védanta” spociva
vlastne na tjchto usiliach. Takéto chapa-
nie jednoty malo svoje korene — ako
napokon i nejedna ina strinka Ghosovej
filozofie — v staroindickych filozoficko-
naboZenskych ueniach — najmid v nie-
ktorych upanifddach a v Bhagavadgite

(k tymto najvaéiim kultirnym pamiatkam
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stare] Indie napisal Gho§ obsiahle ko-
mentare). Podla méjho nizoru Kostuéen-
ko nevenoval tymto vzfahom a vplyvom
tolko miesta, kolko by si v monogralickej
praci bezpochyby zasldzili.

V dalsej kapitole rozobera V. S. Kos-
tutenko nazory na spolofensky vjvin a
dotika sa predovietkym otazky zmyslu
histérie, etdp historického procesu, aby
cez Ghosovu teériu vzajomnych vztahov
medzi spolocenskymi skupinami v histo-
rickom procese presiel ku kritickému hod-
notenin jeho socialnoutopickej tedrie spo-
lo¢nosti buddcnosti — Gho§ ju nazjval
odharmaradz”™ — ku ktorej sa viaze
i Ghofova kritika niektorjch stranok z4-
padnej civilizdcie (bol wvsak velkym za-
stancom vedeckého pokroku) a tiez kritika
socializmu, ktord vyplyvala z mnepocho-
penia  socialistického humanizmu, proti
ktorému staval Gho§ svoj ideal abstrakt-
ného humdanneho spolofenského idedlu.

Zaveretna cast Kostuéenkovej monogra-
fie (s. 133—172) tvori skdmanie prak-
tického zaviSenia Ghosovej filozofie —
ufenia o joge, v kitorom sa Aurobindo
Ghos usiloval o teoretické rozpracovanie
svojej metédy pretvorenia nie jednotli-
vych individui (ako to nachiadzame v
predchadzajacich, tradiénjch koncepciich
jogy), ale o prevritenie spolo¢nosti pro-
strednictvom individui.

GhoSov humanizmus, jeho vyzdvihova-
nie rozumu, spolofenského progresu nad-
vizovali na staré indické filozofické tra-
dicie (najm§ na Bhagavadgitu). Treba
v tejto stvislosti sthlasit s autorom mo-
nografie, Ze §lo predovietkym o tradicie
idealistickej filozofie. Gho3 opravnene kri-
tizuje nedostatky indickej civilizdcie, spi-
té so spiritualizmom vo filozofii a socio-
16gii, rovnako akeo asketické odmietanie
zivota; na druhej strane sa viak nevyhol
jednostrannosti v hodnoteni materializmu
vo filozofii a pousilne ho ¢&ini zodpoved-
nym za nedostatky zapadnej civilizacie.
Kostudenko v tejto sitvislosti podrobne
analyzuje GhoSove nazory a umoznuje ¢&i-
tatelovi zaujaf spravne stanovisko pri hod-
noteni jeho filozofického udenia.

Treba eSte raz zddraznif, Ze kniha
V. S. Kostulenka o integrdlnej védante
Aurobinda Ghosa méi okrem svojho in-
formativneho vyznamu velky vyznam pre-
dovietkym ako kriticka 3tddia podavajica
obsirny rozbor jedného z tych systémov
filozofického myslenia v Indii, ktory
neostal iba mitvym akademickym ufenim,
ale ziskal si pofetnjch privrzencov. O to
potrebnejsie je jeho skiimanie. Na zaver
by som cheel poznamenat, Ze knihe by
nesporne prospelo, keby obsahovala vecny
a menny register.

Dalimir Hajko

OPRAVA

Ospravedliiujeme sa éitatelom za chybu, ku ktorej doslo vo FILOZOFII 1[/1971. Na str. 85

v 11. riadku zhora namiesto texiu
ne, Ze ni¢ neoznacuji. To znamend, ze...
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