s tym rozdielom, Ze ten isty objekt—veda
ako logicky systém — skiima sa tu dvomi
vzajomne sa dopliajicimi metédami, —
nielen formilnou logikou, ale i dialekti-
kou (s. 249). Respektive logika vedy sa
chéape ako typ komplexného bidania. Od-
tial vyplyvaji i smery rozvoja vedy, ktoré
P. V. Kopnin navrhuje: I. Rozpracovanie
dialektiky ako metédy vedeckoteoretického
myslenia, resp. obohatenie kategoridlneho
aparatu materialistickej dialektiky, 2. Apli-
kdcia apardtu formalnej logiky na analy-
zu vedeckého vedenia, resp. vyvin pro-
striedkov formalnej logiky s jej umelymi
jazykmi, 3. Komplexny vyskum procesu
vyvinu vedenia véitane tvorivej vedeckej
¢innosti prostriedkami dialektiky i for-
mélnej logiky, 4. Logickd analyza fun-
damentilnych vedeckjch teérii a metdd,
resp. rozhor logickej vystavby a §truk-
tary jednotlivich vednjch oblasti.

To st zakladné myslienky Kopninovej
knihy o logickjch zakladoch vied. Kazda
z nich je podopretd analyzou dejin teo-
retického myslenia i rozborom logickej
struktary stcasnjch #pickovych vied. Kni-
ha je vyrazom toho, ze chédpanie marxistic-
kej dialektiky urobilo v sGfasnej sovietskej
filozofii vyznamny krok k zadatiu plnenia
Leninovej tlohy — vybudovat dialektiku
ako Logiku. Kopninovo hladisko zda sa
byt z mnohych ingch koncepcii dialektiky,
ktoré vznikli v ZSSR a inde, ako najpri-
jatelnejsia tak zo strany formilnej logiky,
ako aj zo strany dialektiky v jej pdvod-
nom ,klasickom” a zdroven i modernom
— Marxovom a Leninovom — chapani.
Obsahuje vsak eite cely rad otvorenych

problémov, nejasnosti a problematickych
tvrdeni, Vlastné vybudovanie kategorial-
neho systému materialistickej dialektiky
ako logického aparatu myslenia smeruja-
ceho k objektivnej pravde este zostiva,
napriek obrovskej praci, ktora sa uz uro-
bila, zdaleka nedoriefenou tlohou. Nie
je dosial uspokojujico rozpracovany sys-
tém logickych postupov, ktory by viedol
vedecké myslenie zo zadarovaného kruhu
neustaleho opakovania cyklu: indukcia,
dedukcia, previerka, na cestu skutoného
vivinu, t. j. opakovania vychodiska na
vyssom stupni.

Problematické je tvrdenie autora knihy,
podla ktorého sa myslenie ako subjektivna
¢innost odsiva do predmetu psycholdgie
(s. 39). Odporuje vlastnej autorovej kon-
cepcii dialektiky ako logickej metddy vi-
vinu myslenia k objektivnej pravde, v kto-
rej sa dialektické formy chdpu ako logické
formy myslienkovej ¢&innosti, smerujicej
k novim vysledkom, a myslenie ako du-
chovnd prax. Nedostatotne jasna je auto-
rova koncepcia §truktiiry marxistickej fi-
lozofie atd.

Kniha P. V. Kopnina ma iste cely rad
dalsich nedostatkov, jednostrannych po-
hladov i ¢iastkovych chyb. Nedotykaja
sa vsak merita prace a mézu poslaZif, pra-
ve tak ako hlavny prinos price kaidému,
kto sa seridzne zacbera zdkladnym vyj-
skumom v oblasti marxistickej filozofie
a filozoficke] metdédy vedeckoteoretického
myslenia. Isté poudenie moézu z knihy
nacerpat i pracovnici v oblasti formdlnej
logiky.

Viclav Cernik

O GNOZEOLOGICKYCH PROBLEMOCH FORMALIZACIE

Jednym zo zakladnych metodologickych
problémov, ktoré stoja pred stc¢asnou ve-
dou, je logickd a filozoficko-gnozeologicka

analyza metéd pouzivanjch vo vedeckom

vyskume, Délezitou metédou, ktorda je
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dnes v popredi zaujmu metodologie vedy
je formalizicia. Pojem formalizdcie mdZe-
me chdpal v réznych vyznamoch. Jednym
z nich je formalizdcia v gnozeologickon:
slova zmysle, ked ju chiapeme ako metédu
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zjednodu$enia skamanej oblasti poznania,
ktord zabezpetuje jednoduchié orienticiu
v poznavanych faktoch, progres poznania
a moznost pouzit vysledky pozndvania
v praxi.

Kniha, recenziu ktorej predkladame,
sa zaoberd gnozeologickymi problémami
metddy formalizacie.® Prica je vysledkom
kolektivu autorov pod vedenim D. P.
Gorského. Podla neho dlohou price je
.stavat a posudzovat problémy formali-
zacie predovsetkym na filozoficko-metodo-
logickej tirovni. Za zakladnt dlohu, ktord
riesili autfori knihy, si povaZuji vyjasnit,
ako sa vyuziva metéda formalizdcie na
skiimanie skutoénosti a analyzu vedy
(v tom pripade i logiky) cestou jej od-
razu  vo formélno-znakovych systémoch
(s. 14)".

Formalizacia v gnozeologickom slova
zmysle predstavuje proces bezprostredne
spity s materidlnou a duchovnou ¢&in-
nostou Iudi. Za pomoci tohoto procesu
¢lenime okolitd ,plyniicu” materialnu sku-
tocnost, ktora je v svojej podstate dia-
lekticka, na ¢asti a jednotlivé predmety.
Hladdme dostatoéne presné hranice medzi
jednotlivymi predmetmi, medzi triedami
predmetov, ich vlastnostami a vzfahmi
medzi nimi. To si viak vyZaduje spres-
niovanie vyznamu terminov a vjrazov,
odhalenie a vydelenie podstatnych chara-
kteristik skimangch predmetov a ich zob-
razenie v apardte matematicko-logickej ted-
rie,

Prva kapitolu, ktora je venovand pozna-
vanému obrazu a formalizacii, vypracoval
V. V. Uvarov. Kapitolu rozdeluje do dvoch
tasti. V prve] sa autor zaoberda znakovo-
symbolickymi  vlastnosfami  zmyslového
obrazu. Gnozeologickd analyza tu musi
vychadzat z pozicie marxisticko-leninske]
tedrie odrazu. Treba v nej filozoficky vy-
jasnif vzfah poznavaného obrazu k sym-
bolom, znakom a ich systémom, pretoze
st bazou, na ktorej vyrastd formalizacia.

Pre toto je viak nevyhnutni jednoznaéna
definicia pojmov obraz, znak, symbol.

Podla autora obraz odrazu predstavuje
zlozity funkcionalny produkt mozgu ¢lo-
veka a svojim Struktdrno-kvalitativnym
obsahom vo wvztahu k objektivnemu svetu
vystupuje ako jeho pribliZzne verna repro-
dukcia. Symbol definuje ako ,nejaky
materidlny jav alebo vlastnost, ktora pro-
strednictvom v fiom stelesneného kon-
krétno-zmyslového obsahu vyjadruje, oso-
bitnym spdsobom zobrazuje abstraktné
idey, pojmy alebe umelecké obrazy. Sa-
¢asne vznikaju predstavy i o konkrétnych
veciach, vlastnostiach a vzfahoch (s. 19).
Specifickost symbolu je v tom, Ze sym-
bolicka reprezenticia sa opiera na dohovor
Tudi.

Znak je nejaky materidlny jav, ktory
slaZi ako nahrada, signalizdcia, oznaenie
druhjch predmetov alebo v{sledkov nasich
rozumovych operacii,

Ako symboly, tak aj znaky funguji na
zaklade obrazu odrazu.

Uréujicim, zakladnym pre obrazy v
gnozeologickom zmysle je ich vzfah k ob-
jektivnemu od vedomia nezavislému sub-
jektu a jeho psychickych stavov k pred-
metu. Proces poznania materidlneho objek-
tu ako proces jeho odrazu o ludskom
mozgu je ,interakciou” zmyslovych obra-
zZOV a pojmov,

Dalej autor rozoberd pojem izomotrfie
a homomorfie, ktoré hraji podstatni dlohu
pri porovnavani obrazu a objektu, ako
aj abstraktné ,formélne charakteristiky”,
ktoré st ddleZité na vyjasnenie ontologic-
kych predpokladov vyvoja symbolizéicie
a formalizicie. K abstraktnym ,formal-
nym charakteristikim patria pojmy DIS-
KRETNOST, kiora mé svoju ideu v ¢isle
TOTOZNOST, ktora charakterizuje uni-
verzalnu jednotu rozliénych aspektov ma-
teridlnych predmetov a ROZDIEL, ktorym
rozlisujeme prvky v mnoZine. V procese
poznania znakov — symbolickd stranka

* Gnoseologiceskije problemy formalizécii, Institut filosofii i prava Akademii nauk BSSR.

Minsk 1969, s. 268.
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pocitov a vnemov je bdzou pre rozvoj
symbolického arzenalu logického myslenia.

V druhej ¢asti kapitoly autor skdma
abstraktno pojmovia troven odrazu a for-
malizdciu. Problém, ktory nie je zatial
jednoznaéne riefeny, je problém vztahu
pojmov ,vyznam” a ,zmysel” znaku.
Existuje mnoho teérif, ktoré st charakte-
rizované podla toho, aky aspekt v systé-
me ,slovo — pojem — predmet” riesia.
Podla marixstického riefenia je vo vyzna-
me znaku zafixovany idedlny odraz pred-
metu. Zmysel slova je definovany objek-
tom. To znamend, Ze zmyslom slova bude
ta ¢ast nasho poznania, ktord je orien-
tovand do ,vnaira” slova a vyjadruje
najpodstatnejsie vlastnosti objektu (s. 36).

Pri  vytvdrani syntaktického systému
ma podstatnii dlohu pojem symbol, ktory
mézeme chépat v dvoch zmysloch:

a) oznalenie splynutia formy a vyzna-
mu,

b) oznacenie
récie,

Symbolické vlastnosti syntaktickjych sys-
témov st charakterizované formalno-ab-
strakingmi a  schématicko-izomorinymi
értami vo vzfahu k struktire objektivne]
reality, ktora sa odraza v mysleni (s. 43).
Autor podrobne analyzuje proces formali-
- icie, ktory zahrnuje niekolko komponen-
tov:

a) systém konvencionidlnych symbolov,

b) systém axiém, ktoré sa konitruuji
z formul,

c) pravidla odvodzovania.

Formalizacia dovoluje odhalit zvlastno-
sti Struktarnych  spojitosti, subordindciu
medzi zafiatolnymi ideami a désledkami
v ramei deduktivnych tedrif v celom.

Aby sak formalizovany systém sa mo-
hol pouzit v praxi, je nevyhnutné najst
jeho interpretaciu, pretoZze v opaénom
pripade ma maximalne neuréity vyznam.

Autorom druhej kapitoly je A. A. Tol-
kaCev. Téito kapitola je venovana kate-
gbrii Strukiiry a jej dlohe v analyze for-
malizovaného poznania.

Pod struktirou autor chape vlastnost

modelu alebo  konfigu-
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objektov skutofnosti, ktord patri javom
prirody, spolotnosti a myslenia. Z filo-
zofického hladiska moino STRUKTURU
definovat ako kategériu, ktord oznacuje
konfigurdciu, ¢asti tvoriace objekt, vziahy
medzi &astami, ako aj ich vzdjomna spi-
tost. Autor, opierajic sa o kategériu $truk-
tary a zakon jednoty Struktdry a pohy-
by, skiima spitost tejto kategdrie s vlast-
nostami objektov vo sfére formalizova-
ného poznania. V takomto chépani sa
struktira lubovolného objekiu nachadza
v dialektickej jednote s jeho vnatornym
pohybom, kvalitou a vlastnostami (s. 67).

Pri analyze obsahu pojmu ,§truktdara
formalizovaného myslenia” chape autor
definovany systém ako systém symbolov,
v ktorom samostatné symboly vystupuji
ako konidtrukéné &asti systému. Je jasné,
7e objekt ako jednotna §truktira Easti sa
odliuje od obyéajného -sihrnu tychto
casti.

Kategéria struktdry vystupuje ako za-
klad i v sk@imani vnatornej, imanentnej
podstaty logiky.

Z doterajsieho vyskumu kategérie $truk-
tary vyplyva, Ze hlboké chapanie tych
alebo inych foriem myslenia je moZné
len vtedy, ked analyzujeme ich Struktdru
(s. 69). Vdaka tomu, Ze prostrednictvom
struktary sa odhaluje i stupefi abstrak-
cie, nie je formalizcia odirhnutd od ob-
sahu poznania. Je prostriedkom a spé-
sobom vytvorenia idealizovaného modelu
ako veci, tak i procesov. A to je vdina
¢rta gnozeologickej podstaty formalizacie.

V dalgej ¢asti autor skima Struktiru
a vlastnosti formalizovaného poznania.
Vychadza z rozboru vyrokového kalkulu
a vzdjomného vztahu medzi axiémami

a pravidlami odvodzovania. V systéme
axiém sa prejavuje kategoria Struktdry
este v priezratnejfej forme. Myslenie

na urovni axiém nezavisi do uréitej hra-
nice od predmetnej oblasti a je akoby
uzavreté do seba. Vychadzal za tieto hra-
nice znamena vyjst za hranice platnosti
axiém. Preto ak skiimame struktaru zlo-
Zitych vyrokov, vystadime s axiomatikou
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virokového kalkulu. Akonihle viak chee-
me skimat Struktiru samych jednodu-
chych vyrokov, musime zobrat za ziklad
axiomatiku predikatového kalkulu, ktory
md Sirsie gnozeologické moZnosti a ktory
zahrnuje do seba i cely vyrokovy kalkul
(s. 99).

Nakoniec autor analyzuje vlastnosti in-
duktivnych zdverov, ktoré vidy povazuje
za pravdepodobné, Skima dve zikladné
formy indukcie, a to dplnd indukciu
a nefplnt indukciu, ktort povaZuje za
délezity ndstroj poznania.

V zdvere kapitoly sa autor zaobera
problémom univerzilnej logiky. Kladie si
otdzku moZnosti univerzalneho kalkuluy,
ktory by sa zakladal na zdkone totoZnosti,
zakone neprotirefivosti, zédkone dostatod-
ného dévodu a zakone vylidenia treticho.
Na zéiklade tychto zdkonov mo#no defino-
vat i univerzalnost logickych zikonov.
Problém je viak v tom, Ze sthrn Styroch
zakladnych zdkonov logiky eite nediva
univerzdlny kalkul. Zostrojenie takéhoto
kalkulu zostdva zatial len mo#nosfou.

Tretia kapitola je venovana formalizacii
a analyze vedeckej tedrie. Jej autorom je
A. K. Manejev, V prvej casti autor ro-
zobera niektoré logicko-metodologické otiz-
ky teérie mnoZin. Analyzuje a porovnava
axiomatickt metédu s konstruktivistickon
metodou a snazi sa logicky vyjasnif za-
kon vyltdenia treticho. Tento zikon nie
je podla autora ,prostriedkom odhalenia
pravdivosti tocho alebo iného konkrétneho
stdu, ale prostriedkom aktivnosti subjektu
pri konstruovani relativne zloZitych my-
slienok, ktoré dovoluji vyberat pre tieto
ciele jednu z dvoch moZnosti” (s. 119).
Z ontologického hladiska zakonu vylacenia
treticho odpoveda podstatny rozdiel medzi
existenciou a neexistenciou jedného a toho
istého predmetu myslenia. Z rozboru auto-
ra vyplyva, Ze neohranifené pouZivanie
zakona vylddenia tretieho netaji v sebe
nijaké seridzne fazkosti (s. 120).

Dal§im pojmom, ktorému autor venuje
pozornost, je pojem ,mnozina”. Tento po-
jem zahriiuje v sebe ideu jednoty spoji-
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tého a diskrétneho, totoiného a rozdiel-
neho, ako aj vieobecného a jednotlivého.
Jedine jednota tychto vlastnosti podmie-
iiuje mnoZiny, ktoré st vo vztahu s jednot-
livymi predmetmi, so sihrnom veci alebo
zloZitymi systémami. MnoZina neexistuje
mimo jednoty spojittho a diskrétneho.
Spojitost podmiefiuje celostnost a diskrét-
nost clenitost mnoZiny, ktord vyjadruja
jej prvky. Pristup k mnoZine ako k vyjad-
reniu jednoty spojitého a diskrétneho pri-
rodzenym  spdsobom dovoluje pochopif
i problém, pre¢o mnozina, ktord mi len
jeden prvok, nie je totoZna s tymto prv-
kom (s. 135).

S pojmom mnoZiny st fzko spité
pojmy ,nekoneéno”, ,mohutnost”, ,kvan-
tita” a ,Cislo®.

Pojem ,nekoneéno” predstavuje sicasne
ako zvlaitne, tak kvalitu i kvantitu. Au-
tor skiima pojem ,aktuilna nekoneénost”,
ktora je v byti kvantitativne nezmeratelni
a kvalitativne zvla§tnym celkom, ktora sa
neda redukovai na stifet kone¢nych fo-
riem. Je postihnutelni len rozumom. Podla
autora nemozno sithlasif s realnosfou
aktualne nekoneinjych mnozin, ktoré st
charakterizované odpovedajiicou mohutno-
stou a kardindlnym é&islom.

Tak ako nie je presne definovany po-
jem mnoZziny, nie je vycerpavajiico defino-
vand ani mohutnost mnoziny. Z filozo-
fického hladiska pojem ,mohutnost” mo-
Zeme interpretovat ako odraz kvantitativ-
nej urcenosti diskrétneho aspektu mnoZiny
reprezentovaného typom vietkjch jej pod-
mnoZin. Jedinym spravnym pristupom k
problému mnoZiny je pristup z pozicie
dialektickej jednoty spojitosti a diskrét-
nosti (s. 158).

V zévere prvej Casti autor skuma logiku
a problém paradoxov v teérii mnoZin.
PouZzivanie pojmov, ktorych definicie sa
nachadzaji v logickom protiklade jedna
k druhej, nevyhnutne privedd v procese
usudzovania k paradoxom. Preto si od-
strdnenie paradoxov vyZaduje podrobni
analyzu pojmov a predpokladov a ich



jednoznaéné logicky neprotiredivé delini-
cie,

V druhej asti autor rozoberd logicka
Struktiru teérie relativity. Analyzu usku-
toéhiuje na zdklade vyrokovej logiky, ako
.aj z hladiska logiky predikatov. Tu sa
stava symbolicka logika dostatofne nai-
dejnou metédou logickej analjzy a for-
‘malizicie ako prostriedok teoretickej kon-
strukcie, ktord objavuje jej gnozeologicki
podstatu.

Poslednd kapitola je venovana dlohe
matematického modelu v konftruovani fy-
zikalnej tedrie. Autorka 1. 1. Zbankova
v nej analyzuje niektoré aspekty vzajom-
mého vzfahu stéasnej fyziky a matema-
tiky, matematicky a konkrétno-obsahovy

model vo fyzike. Rozobera tlchu teoretic-
kych modelov vo fyzike, ako aj proces
formalizacie fyzikdlnej tedrie.
Recenzovanii pracu povazujeme za pri-
spevok v rie§eni gnozeologickjych problémov

formalizicie. Je cennd hlavne tym, Ze
nastoluje mnoho podnetnjch problémov

a hlavne i metédu, ktorou sa maja riesif.
Hladanie tjchto riefeni je vlastne po-
hybom Iudského poznania k vytvaraniu
vidy vSeobecnejsich teérii a je progresom
nielen v systematizdcii poznania, ale
i v poznani objektivnej prirody. To zna-
mena prehlbovanie poznavania fundamen-
talnych zdkonov prirody, spolotnosti a
myslenia.

Jan Dubniéka

MARXISTICKA ANALYZA FILOZOFICKEHO DIELA

AUROBINDA GHOSA

Sri Aurobindo Gho§ (1872—1950) patri
medzi najvyznamnej$ich indickych mysli-
telov z konca minulého a prvej polovice
tohto storoéia. Tento idealisticky filozof,
basnik, spisovatel a politik, patri medzi
tych velkych Bengalcov, ktorjch Zivotnym
asilim bolo politické oslobodenie a zjed-
notenie Indie. Jeho filozofické nazory za-
_ujimaja Eestné miesto v dejinidch novove-
kej indickej filozofie; hoci boli sformu-
lované priblizne pred polstoroéim, sa v
Indii dodnes popularne, ba moZno po
vedatf, Ze v poslednych dvoch-troch de-
safroéiach sa ich popularita rozsirila i v
cudzine, najmi v krajindch, ktoré sa
oslobodzuja  spod  kolonidlneho atlaku,
v tzv. rozvojovych Statoch Adriky, v La-
tinskej Amerike, ale i v hospodarsky vy-
spelych krajinach zapadnej Eurépy a Se-
vernej Ameriky. Stipenci GhoSovej filo-

'V, S. Kosfuéenko, Integralnaja ve-
danta (Kriticeskij analiz filosofii Aurobindo

GhoZa), vydal Institut filosofii AN SSSR vo
vydavatelstve Nauka, Moskva 1970, stran 192.
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zofie propaguji nazory svojho uditela na
velkych svetovych univerzitich a vystu-
puji na medzinrodnych filozofickjch kon-
gresoch. Vietky tieto fakty nds veda k po-
znatku, 7e marxistickd analyza filozofic-
kého diela Aurobinda Gho$a méze byt nie-
len zaujimavid z odborného hladiska, ale
ze je aj nanajvys potrebnd z ideologic-
kého hladiska a z hladiska kritického
zhodnotenia Ghosovej socidlnej utépie. S
takymto kritickym pristupom k filozofic-
kému systému Aurobinda GhoSa sa stre-
tivame v novej monografickej prici so-
vietskeho filozofa a indoléga V. S. Kos-
tudenka, nazvanej Integrdlna védanta.*
Autor knihy venuje velki — mna prvy
pohlad azda a# prili§ rozsiahlu — cast
knihy (prvych 60 strdn, t. j. takmer tre-
tinu textu) rozboru socidlnych a ideovych
pramefiov Ghogovej filozofie, charakteristi-
ke situdcie v Indii koncom 19. a zaliat-
kom 20. stor., GhoSovmu Zivotopisu a
rozboru uéeni jeho predchodcov i siacas-
nikov: Rama Mohana Raja, Ramakrinu,
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