RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

KNIHA P. V. KOPNINA, LOGICKE ZAKLADY VEDY

Roku 1968 vysla v Kyjeve, vo vy-
dévatelstve Naukovaja dumka kniha po-
predného sovietskeho filozofa, riaditela Fi-
lozofického tstavu AN ZSSR, akademika
P. V. Kopnina Logické zdklady vedy (284
stran), ktora si zasluhuje osobitna pozor-
nost. Je pozitivnym kritickjm zhrnutim
uréitej etapy dlhoroénjch diskusii o pred-
mete dialektickej logiky a vytvara stcasne,
ako sa zda, redlnejsi, aj ked v niektorjch
ohladoch problematicky, naért budovania
dialektiky ako logiky.

V knihe venuje sa prof. Kopnin roz-
pracovaniu vichodiskovych problémov bu-
dovania dialektiky ako tedrie metédy, resp.
ako filozofickej metédy vedeckoteoretické-
ho myslenia. Dialektiku v jej vzdjomnej
spdtosti s formélnou logikou chape autor
knihy ako podstatu logiky vedy, resp. me-
todolégie vied. Z tohto hladiska podiva
kriticky rozbor prirodnej filozofickej a po-
zitivistickej koncepcie vied, ich filozoficko-
logickjch vychodisk a metéd. Z pozicie
marxisticko-leninskej dialektiky analyzuje
pojem ,vedenie”, rozoberd vedu ako logic-
ky (formalnologicky a dialekticky) sys-
tém, skima logicky aparat dialektiky,
z hladiska dialektiky charakterizuje lo-
gickt  struktdru vied, pojem vedeckej
metédy a metodoldgie vied.

V Gvodnej kapitole o sebapoznani vied
skiima problém vedy o vede. Podla jeho
nazoru nejde o jednu jednotndt vedu, ale
o komplex vied o vede, medzi ktorymi dé-
lezité miesto zaujima logika wvedy, ktord
sa zaobera vedou ako logickym systémom,
gize logickou analjzou vedeckého vedenia
(s. 15). Vedenie charakterizuje ako ne-
vyhnutny prvok a predpoklad praktického
vztahu ¢loveka k svetu, ako proces vytva-
rania idei, v ktorjch sa vyjadruje teore-
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tické zvladnutie predmetu, ako cielavedomy
prakticky usmerneny odraz skutoénosti,
jestvujtici v podobe uréitej jazykovej sis-
tavy (s. 16, 23, 24, 26).

Autor knihy ukazuje, ako vyvin lo-
giky viedol k jej rozdvojeniu na dve rela-
tivne samostatné Casti — formélnu logiku,
ktorej stfasnou formou je matematicka
logika, a dialektiku. Formalna logika sa
vytlenila z filozofie ako 3pecidlna wveda,
dialektika zostala filozofickou metédou ve-
deckoteoretického myslenia. Formélnu lo-
giku charakterizuje ako kdnon myslenia.
poskytujiici aparat, pomocou ktorého moz-
no z jestvujiiceho teoretického &i empiric-
kého vedenia s takym ¢&i onakym stupiiom
pravdepodobnosti vyvedift podla danjch
pravidiel vietky moiné désledky (s. 79).
Analyza Struktary (deduktivneho a prav-
depodobnostného) dokazu je iba jednou
z tuloh logiky. Sféru logiky treba rozirit
o analyzu zdkonov a foriem myslenia, kto-
ré vedd k principidlne novym poznatkom
(s. 62, 63). Formalna logika nie je ani
,z1a” ani ,nizsia”; stiva sa zlou len vtedy,
ked za¢ina pretendovat na tlohu vseobec-
nej, filozofickej metédy poznania. Filo-
zofickd metoda saéasného vedeckého poz-
nania musi byt metédou pohybu myslenia
k objektivnej pravde a tou mdZe byt len
vtedy, ked vedie myslenie podla zdkonov
samého objektu (5.75). Tito nevyhnutni
podmienku splfia marxisticka dialektika,
ktord vychddza z myslienky, Ze pochopené
zikony a formy bytia, vovletené do sféry
ludskej praxe, stavaju sa logickymi for-
mami vyvinu myslenia k objektivnej prav-
de (s. 73 a pod.). Dialektika je organom
myslenia, je logickou metédou pohybu mys-
lenia k objektivnej pravde. Dialektika ne-
vytvdara volajaky osobitny vyrokovy ¢i
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predikativny kalkul, obohacuje viak logic-
ky aparat o systém kategorii, ktoré produk-
tivne pracuji v procese pohybu myslenia
k novym vysledkom (s. 78, 79).

Prof. Kopnin kriticky hodnoti prirod-
na filozofiu, jej logické metédy a odmieta
pokusy o obnovenie prirodne] filozofie
v podobe ,marxistickej” filozofie (Kapi-
tola IIT). Prirodnd filozofiu charakterizuje
ako uzavrety filozoficky systém, preten-
dujiici na absolitnu pravdu (s. 82), za-
kladnou metédou ktorého je nechranicena
$pekuldcia, vedica k nahradzovaniu nedos-
tupnych faktov fantastickjmi vymyslami
(s. 83), ktorého logickym apariatom je
aristotelovska sylogistika (s. 84). Prirodnej
filozofii chybal systematicky spdsob spra-
covania empirickych dat, nemala rozpraco-
vany postup od skisenosti k vieobecnému,
nemala rozvinuty formalnologicky aparat
dedukcie, ktorj by vychadzal z pevného
zdakladu a jej sSpekulativha metéda nemala
rovinuty kategorialny aparat (s. 92). Dnes
neslazi k sumdcii a systematizacii vedec-
kych poznatkov prirodna filozofia, ale
encyklopédia vied (s. 99). Z prirodnej
filozofie sa zachovava iba vy¢lenenie vieo-
becnych obsahovych kategérii, ktoré vys-
tupuji  ako metdda vedeckoteoretického
myslenia (s. 101) a moment rozumnej
pekuldcie ako spdsobu prenikania k pod-
state veci a sposobu prechodu myslenia
za hranice jestvujGcich pojmov a schém
(s. 91). V modernej vede je vsak spekula-
cia (umozrenije) spitd so skasenostou,
systematickou logickou dedukciou a s ka-
tegoridlnym systémom dialektiky.

Na druhej strane podava autor recen-
zovanej knihy i kriticky rozbor pozitiviz-
mu ako filozofie a logiky vedy (kapitola
IV). Ukazuje na to, ze prirodna filozofia
a pozitivizmus st dvomi strankami tej
istej mince. Je proti ,obohacovaniu” mar-
xizmu pozitivizmom, ale 1 proti zastraso-
vaniu pozitivizmom (s. 141, 142). Pozi-
tivizmus charakterizuje ako redukciu filo-
zofie na logiku vedy, zaloZent na idealis-
tickom empirizme s moZnymi prvkami ma-
terializmu (s. 129). Sleduje evoliciu pozi-
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tivizmu od agnosticizmu s prvkami nesme-
lého materializmu k otvorenému subjektiv-
nemu idealizmu — solipsizmu, — a znova
ku gnozeoldgii, ktora vélefinje urcité prvky
materializmu (s. 112). Kriticky hodnoti
jednostrannost indukcionizmu, psychologiz-
mu i dedukcionizmu. Za hlavny nedos-
tatok stGéasného pozitivizmu povaZuje re-
dukciu logiky vedy na formalnologicki
analyzu jazykovych systémov, resp. to, ze
vyélefiuje proces pohybu vedeckych poz-
natkov k novym vysledkom, pojmom a
principom za oblast logiky, Ze za posledni
realitu povazuje nasu zmyslovii skiisenost
a odsdiva analyzu tychto principov do ob-
lasti metafyziky (viery a nédboZenstva)
(s. 138). Prechod od empirického k teo-
retickému nie je, ako uvddza akad. Kop-
nin, pthym prekladom wvedenia z priro-
dzeného jazyka na vedecky jazyk, — je
zmenou obsahu i formy vedenia a mé svoj
zaklad, ktory presahuje hranice samého
vedenia do oblasti materidlnej praxe (s.
139). Trampoty s pozitivistickym krité-
riom verifikdcie si désledkom nepocho-
penia tejto skutofnosti. Na priklade in-
tegrdlnej logiky L. Gabriela autor knihy
ukazuje, ako sa i vo wvnitri buriodznej
filozofie hladaji cesty k budovaniu logiky
neobmedzovanej tzkymi pozitivistickymi
kritériami.

Materialisticka dialektika ako ulenie
o vyvine vedenia k objektivnej pravde
(kapitola V) je povolana na to, aby pre-
konala prirodnofilozofické 1 pozitivistické
koncepcie logiky vedy. Dialektiku nemoZno
zredukovaf ani na ontolégiu (metafyziku),
ani na (¢istd) logiku, ani na ich prostd
sumu (s. 164). Marxisticka filozofia nie
je ani vedou o byti ani ufenim o mysleni
(s. 156, 157), ale vedou o formach vztahu
bytia a myslenia: je udenim o zakonitos-
tiach vyvinu vedenia, pretoZe je vedou o
zakonoch vivinu vietkého materidlneho a
duchovného sveta, Obsahuje v sebe prvky
ontolégie, gnozeoldgie i logiky, ale nie
v tom zmysle, Ze €ast hovori o byti, cast
o poznani a ¢ast vélenuje niektoré logické
zakony a kategérie: vietky kategorie dia-



lektického materializmu s stéasne i on-
tologické (maji ohsah odvodeny z objek-
tivnej skutotnosti) i gnozeologické (st
stupfiami v pohybe poznania) i logické
(st formami vyvinu myslenia k objektiv-
nej pravde a novym vysledkom) (s. 161,
163). Uz z tejto charakieristiky vyplyva,
ze dialektika je logikou v inom, netradic-
nom zmysle. Nevytvara nové, zvlastne kal-
kuly a najmi nie také, ktoré by vychadzali
z neplatnosti formélnologickej zésady ne-
protireenia (s, 170). Analjza myslenia
ako operovania so znakmi podla uréitych
pravidiel je Specifickou tulohou formalne;
logiky. Dialektika vytvara logicky aparat
iného druhu. Ide o kategoridlny aparat,
systétm filozofickych kategérii, ktory us-
merfiuje pohyb myslenia od jedného pojmu
k druhému, ktory hlbiie a viestrannejsie
vystihuje objekt — na rozdiel od formal-
nologického apardtu, ktory usmerfiuje po-
hyb myslenia od znaku k znaku (s. 173
—174).

Kategoridlny aparat dialektiky pésobi
na vjyvin vedeckého poznania inak ako
formalnologicky aparat: dava mysleniu to,
¢o mu nemdZe daf najdokonalejdia formal-
nologickd dedukeia — zdklad syntetickej
¢innosti myslenia (s. 175). Formaélno-
logicky apardt zaklada striktné a jedno-
znacné pravidla prechodu od vedenia k ve-
deniu v logickom kalkule, ktory mnepri-
pusta slobodu myslenia. Je potrebny tam,
kde je nutna striktnost a presnost. ,Ale
v{vin myslenia predpoklada i taky logicky
aparat, ktorjy by usmernil myglienku po
urcitej ceste, ktory by vsak sudasne pri-
pastal v uréitych hraniciach varidcie v jej
pohybe. Tuato funkeiu plnia kategérie dia-
lektiky” (s. 179). Kategoérie priptastaja
viac moznosti pre slobodnii obrazotvornost,
ktori jednako wudrziavaji v hraniciach
vedeckoteoretického myslenia (s. 181).
Autor knihy nepoddva rozpracovany sys-
tém kategorii, ktory by fungoval ako lo-
gicky aparit. Je si vedomy zloZitosti a na-
roénosti alohy.

V dalej kapitole (kapitola IV) sa
akad. Kopnin venuje rozboru vedy ako lo-
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gickému systému. Vzfah vedy a logiky
charakterizuje (Heglovou) myélienkou o
vede ako aplikovanej logike a myslien-
kou o logike ako obraze vedeckého vedenia
v jeho idedlnej podobe (s. 205). Formal-
nu logiku i dialektiku charakterizuje ako
Jteoretické” logiky, t. j. ktorjch pravidla
a formy sa aplikuja pri poznani Iubovol-
ného objektu (s. 205). Vedu chipe ako
jednotu vedeckého systému a metody. Zre-
ly vedecky systém, ktory si nekladie za
ciel iba ¢&o najuplnejsie vyjadrif dosiah-
nuté vysledky poznania, ale vyuziva zis-
kané vedenie pre pohyb k novym vysled-
kom, stava sa metédou. Zrelost vedy ur-
¢uje sa touto schopnostou samovjvinu,
obohacovania sa novymi vysledkami, pre-
rastanim vedeckého systému na metédn
(s. 205).

Za zakladné prvky logickej struktary
vedeckého systému oznacuje 1. zakladné
predpoklady vedy (osnovanija), 2. zdkony,
3. zakladné pojmy, 4. tedrie a 5. idey
(s. 210). Do vychodiskovych prvkov ve-
deckého systému vélefiuje kategériu ob-
jektivnej reality a kategoriu praxe, bez
ktorych nemoZno pochopit pévod objektiv-
neho obsahu vedy, ktory vystupuje vo for-
me principov, axiém, vedeckjch zikonov
atd., ani pévod logickjch figtir, ktoré ur-
¢uja logicky spdsob vystavby vedy a ar-
zenal usudzovania, ktory sa v nej pouZiva
(s. 211). Pri analyze vyjchodiskovjch prin-
cipov vedeckého systému autor zddraziuje
nevyhnutnost odvodzovania tychto prinei-
pov zo vieobecnejsich vedeckych systémov
a koniec koncov zo vieobecnej ludskej pra-
xe. Zakony vedy charakterizuje v ich fun-
keii faktickej bazy vedy a v ich funkeii
principov, potrebnych pre systematiziciu
poznatkov a ziskavanie novych poznatkov
(s. 215). Pri rozbore zakladnych pojmov
vedy zdéraziinje sa v knihe najmid mys-

lienka vjvinu pojmu od subjektivneho
(abstraktného) pojmu k objektivnemu
(konkrétnemu) pojmu (s. 216). Tedria

sa charakterizuje ako systém vedeckého
vedenia, opisujaci a objasfiujdci uréity st-
bor javov, ktory poddva redlne vedenie o
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vychodiskdch prijatych tvrdeni a organic-
ky spaja zakony objavené v danej oblasti
jednotiacim principom (s. 217).
Najvyraznejiim momentom XKopnino-
vej koncepcie vedeckého systému je zacle-
nenie idei ako wurditého gnozeologického
idedlu do jeho &truktary. Ideu osvetluje
ako zavifenie vyvinu vedenia a siddasne
ako zaciatok veci (s. 200), ako vestranny
obraz objektu a vymedzenie foriem a pros-
triedkov jeho praktickej realizacie (s. 219),
ako syntentizujdci prvok teoretického mys-
lenia (s. 220) a prechod k metdde.

Metédu v §irfom zmysle charakteri-
zuje ako spdsob dosiahnutia uréitych vys-
ledkov v poznani a v praxi (s. 221). Ob-
jektivnym zakladom metédy je poznana
zakonitosf. Subjektivnym momentom me-
tody je sthrn pravidiel, postupov, pro-
cediir. Na povrchu metéda vystupuje ako
nie€o subjektivne. Absolutizicia metody
len ako siboru proceddr, ktoré akoby ne-
mali vzfah k objektivnemu svetu, vedie
k subjektivizmu. P. V. Kopnin je tak proti
subjektivizmu, ako aj proti podcefiovaniu
nevyhnutnosti rozpracovania metédy ako
sthrnu pravidiel. Metéda je prechod od
poznanej objektivnej zdkonitosti k pravid-
lu, preto vystupuje ako systém pravidiel,
vypracovanych pre poznanie a prax (s.
222). To plati i pre dialektiku ako meto-
du. V tejto stvislosti P. V. Kopnin strikt-
ne odlifuje spravnost a pravdivost. Sprav-
nost je kritériom hodnotenia &innosti sub-
jektu (s. 222) a vyjavuje sa porovnanim
ginnosti  (teoreticke] alebo  praktickej)
s pravidlami metédy (s. 223). Pravdivost
je kritériom hodnotenia obsahu myslenia
¢loveka a vyjavuje sa prostrednictvom po-
rovnania (stotoZnenia) obsahu myslienky
s objektom (s. 223). Spravnost nie je
vysadou formalnej logiky; je viade, kde je
metéda a kde sa overuje, ¢i ¢innost pre-
bieha v stuhlase s metédou a jej pravidla-
mi. Pravidlda musia byt standardné, strikt-
né, jednozna¢né, pokial moZno stile a
automatické (s. 224). Metéda ako celok
je heuristicka, vznika na podklade ur-
gitého systému, vychadza viak za jeho hra-
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nice a vedie k premene daného systému
poznatkov na iny, novy systém poznatkov
(s. 225).

Autor knihy rozlifuje filozoficka metédu
a §pecidlne metédy. Pre filozofickd me-
tédu nie je najdéleZitejsie, ze plati viade
(to je typické i pre formélnu logiku, kto-
rd nie je filozofiou, ale $pecidlnou vedou),
ale to, 7e sa snaii odhalit zikony pohybu
myslenia k objektivnej pravde (s. 229).
P. V. Kopnin kritizuje v zahrani¢nej li-
teratire bezna redukciu filozofickej metédy
na stile opakovania cyklu: indukcia, de-
dukcia, previerka (J. A. Kemeny). Vy-
razne viak neformuluje, ako dialektika
prekondva toto cyklické chapanie vedeckej
metédy. Spravne tieZ kritizuje prax vy-
davania 3peciilnych metéd za filozoficka
metédu a chybné chépanie $pecidlnych
metdéd len ako konkretizacie filozofickej
metédy (s, 236).

Cesta vedy k objektivnej pravde vedie
cez vzajomny pohyb medzi teériou a ex-
perimentom (skidsenosfou) (s. 252). Pri-
tom nejde len o operdcie s experimental-
nymi danostami na zaklade analytickych
logickych pravidiel (Reichenbach a i.),
ale o zvyznamnenie tychto danosti na
zaklade obsahovych, syntetickjch pojmov
a idei (s. 249). Experiment tu nevystu-
puje len v tlohe faktora, ktory potvrdzuje
tedriu, ale stifasne vnasa do teérii zmeny
tym, Ze vyjavuje nové fakty, ktoré si
vynucuji bud obohatenie tedrie, bud zru-
Senie starej a tvorbu novej tedrie (s. 250).

V poslednej kapitole naértavaji sa cesty
rozvoja logiky vedy. Filozofiu nemoino
zredukovat na logiku vedy. Veda v3ak
moze byl predmetom logickej analjzy
(s. 254). Logika vedy sa v knihe P. V.
Kopnina charakterizuje ako ¢&ast logiky.
ktord analyzuje vedecké vedenie prostried-
kami formalnej logiky a dialektiky (s.
257). Kopninova definicia logiky vedy
zahffia do seba to, € Tavanec P. V.
a Svyrjov V. S. menuja ,logikou vedec-
kého poznania”, Sadovskij V. N.  logikouw
a metodolégiou vedy” a Ovéinnikov N. F.
otedriou vedeckého wvedenia” (s. 259),



s tym rozdielom, Ze ten isty objekt—veda
ako logicky systém — skiima sa tu dvomi
vzajomne sa dopliajicimi metédami, —
nielen formilnou logikou, ale i dialekti-
kou (s. 249). Respektive logika vedy sa
chéape ako typ komplexného bidania. Od-
tial vyplyvaji i smery rozvoja vedy, ktoré
P. V. Kopnin navrhuje: I. Rozpracovanie
dialektiky ako metédy vedeckoteoretického
myslenia, resp. obohatenie kategoridlneho
aparatu materialistickej dialektiky, 2. Apli-
kdcia apardtu formalnej logiky na analy-
zu vedeckého vedenia, resp. vyvin pro-
striedkov formalnej logiky s jej umelymi
jazykmi, 3. Komplexny vyskum procesu
vyvinu vedenia véitane tvorivej vedeckej
¢innosti prostriedkami dialektiky i for-
mélnej logiky, 4. Logickd analyza fun-
damentilnych vedeckjch teérii a metdd,
resp. rozhor logickej vystavby a §truk-
tary jednotlivich vednjch oblasti.

To st zakladné myslienky Kopninovej
knihy o logickjch zakladoch vied. Kazda
z nich je podopretd analyzou dejin teo-
retického myslenia i rozborom logickej
struktary stcasnjch #pickovych vied. Kni-
ha je vyrazom toho, ze chédpanie marxistic-
kej dialektiky urobilo v sGfasnej sovietskej
filozofii vyznamny krok k zadatiu plnenia
Leninovej tlohy — vybudovat dialektiku
ako Logiku. Kopninovo hladisko zda sa
byt z mnohych ingch koncepcii dialektiky,
ktoré vznikli v ZSSR a inde, ako najpri-
jatelnejsia tak zo strany formilnej logiky,
ako aj zo strany dialektiky v jej pdvod-
nom ,klasickom” a zdroven i modernom
— Marxovom a Leninovom — chapani.
Obsahuje vsak eite cely rad otvorenych

problémov, nejasnosti a problematickych
tvrdeni, Vlastné vybudovanie kategorial-
neho systému materialistickej dialektiky
ako logického aparatu myslenia smeruja-
ceho k objektivnej pravde este zostiva,
napriek obrovskej praci, ktora sa uz uro-
bila, zdaleka nedoriefenou tlohou. Nie
je dosial uspokojujico rozpracovany sys-
tém logickych postupov, ktory by viedol
vedecké myslenie zo zadarovaného kruhu
neustaleho opakovania cyklu: indukcia,
dedukcia, previerka, na cestu skutoného
vivinu, t. j. opakovania vychodiska na
vyssom stupni.

Problematické je tvrdenie autora knihy,
podla ktorého sa myslenie ako subjektivna
¢innost odsiva do predmetu psycholdgie
(s. 39). Odporuje vlastnej autorovej kon-
cepcii dialektiky ako logickej metddy vi-
vinu myslenia k objektivnej pravde, v kto-
rej sa dialektické formy chdpu ako logické
formy myslienkovej ¢&innosti, smerujicej
k novim vysledkom, a myslenie ako du-
chovnd prax. Nedostatotne jasna je auto-
rova koncepcia §truktiiry marxistickej fi-
lozofie atd.

Kniha P. V. Kopnina ma iste cely rad
dalsich nedostatkov, jednostrannych po-
hladov i ¢iastkovych chyb. Nedotykaja
sa vsak merita prace a mézu poslaZif, pra-
ve tak ako hlavny prinos price kaidému,
kto sa seridzne zacbera zdkladnym vyj-
skumom v oblasti marxistickej filozofie
a filozoficke] metdédy vedeckoteoretického
myslenia. Isté poudenie moézu z knihy
nacerpat i pracovnici v oblasti formdlnej
logiky.

Viclav Cernik

O GNOZEOLOGICKYCH PROBLEMOCH FORMALIZACIE

Jednym zo zakladnych metodologickych
problémov, ktoré stoja pred stc¢asnou ve-
dou, je logickd a filozoficko-gnozeologicka

analyza metéd pouzivanjch vo vedeckom

vyskume, Délezitou metédou, ktorda je
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dnes v popredi zaujmu metodologie vedy
je formalizicia. Pojem formalizdcie mdZe-
me chdpal v réznych vyznamoch. Jednym
z nich je formalizdcia v gnozeologickon:
slova zmysle, ked ju chiapeme ako metédu
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