skutoénost, Ze kaidd odluka teoretickej vedy a vedeckej filozofie, bez ohladu na to, &
podnet k nej vysiel z vedy alebo z filozofie, sa jednej i druhej vypomsti nedozernym

mnozstvom $kodlivych désledkov.
Milan Zigo

SPRAVA O DISKUSII K PREDNASKE B. M. KEDROVA
A P. V. KOPNINA V SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

Dria 12. 10. 1970 usporiadala Slovenska filozofickd spolotnosi prednasku akade-
mika B. M. Kedrova, riaditela Ustavu dejin vedy a techniky v Moskve a ¢lena koresp.
P. V. Kopnina, riaditela Filozofického tstavu Akadémie vied ZSSR.

Akademik Kedrov sa vo svojej prednaske zaoberal vztahom idedlneho a material-
neho v technike. Vedeckotechnicka revolficia ma vplyv i na zakladné problémy a otazky
filozofie, ktoré je potrebné riesit z pozicie novych pohladov. Vystupuje do popredia
spidtnad vidzba techniky a vedy. V tomto vztahu sa stiva tloha idedlneho — teda vedy
— druhoradou. Primirnu ulchu ma prax. Veda méze uréovat smery vyvoja, ale hlav-
nou silou vyvoja je vyroba.

Délezita dlohu vo vjyvoji spoloénosti ma spolofenské vedomie. V tejto stvislosti
v stlasnej etape vyvoja nadej spolo¢nosti treba venovat pozornost protiredivému vivoju
spolodenského poznania a ideolégie. A prave filozofia musi skiimat, ako sa toto vedomie
Iudi vyvija, ¢im je podmienené, ¢o ho determinuje. Tu nesta¢i nauéit sa spravnu defi-
niciu, ale treba prenikaf od povrchu javu k hlbfej podstate, ba moZno povedat k podsta-
tdm, ktoré na zdklade zikona protikladov vytvaraja jednotu. Tieto podstaty neobjavu-
jeme naraz. Pozndvame len jav, od ktorého cestou abstrakcie mézeme déjsf k samej
podstate. V tomto procese sa objavujd objektivne zakony vedomia, v ktorych sa od-
zrkadluje protiretivost poznania.

Dalej B. M. Kedrov rozoberal v skratke néazory stéasnych nemarxistickych filo-
zofickjch smerov, ktoré sa snaZia redukovat marxisticka filozofiu iba na ontolégiu.
To v skutotnosti nezodpovedd pravde, pretoZe na jednej strane sa dialekticky materia-
lizmus zaobera materidlnym svetom, ale zarovei je i ufenim o zdkonoch myslenia.

Dal§im problémom, ktorému akademik Kedrov venoval pozornost, bol problém od-
razu. Co to je idedlno? Hovorime, %e odraz, ktorj prebieha cestou abstrakcie a vyjadruje
sa v pojmoch. Zaujima nas vSak, aky je spdtny navrat ku skutotnosti? B. M. Kedrov
na tato otdzku odpoveda, Ze k objektivnej realite vidy pristupujeme z hladiska svojich
poznatkov a hlavne zdujmov, ktoré je potrebné vidy zladit s vjvojom spologenského
vedomia a zdujmami spoloénosti. Na zdklade tohto pristupu ku skutoénosti uréuje aka-
demik Kedrov i tlohu filozofie, ako a ¢im sa ma filozofia zaoberaf.

Filozofia sa ma uéit riadit myslenie, aby vidy bolo v stlade s vyvojom danej
spoloénosti. Vedomie musi byt vzdy v zhode so skutoénostou, ktora vsak nesmie byt
formélna, ale vedoma.

Dalej vystapil ¢len koresp. P. V. Kopnin, kiorjy sa zaoberal siéasnjm vyvojom
marxistickej filozofie, Podla neho je potrebné marxistickii filozofiu rozvijat a rozpraci-
vaf v neustilej diskusii, vyjasfiovani stanovisk, v hladani pohybu k pravde. Pri ta-
komto pristupe k marxistickej filozofii je vsak potrebna spravna taktika a stratégia
vo¢i nemarxistickym filozofickjm smerom.
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Je jasné, z¢ v sticasnom svete ma filozofia aktivnu ideologickd funkciu. Marxisticka
filozofia — ak chce byt skutotne progresivnou a ak si chce ziskaf jednoznacni prevahu
nad burfoiznou filozofiou — musi odpovedat na tie otdzky, ktoré kladie stcasnost.
Dnes napriklad hladdme odpovede na niektoré otazky, ktoré sa uz v zapadnej filozifii
ddvno rozpracovali. Takato oneskorena reakcia pdsobi dojmom neoperativnosti marxis-
tickej filozofie. Preto nestaéi len kritizovat nespravne ndzory buriodznych filozofov,
ale treba pozitivne rozpractivat tie problémy, ktoré v safasnom obdobi vystupuji do
popredia a vyZaduji riefenie. Je nevyhnutné urychlene hladat a ddvat sprivne marxis-
tické odpovede na kladené otazky. Potom mézeme mat rozhodny vplyv i na spolocenské
vedomie.

Podla P. V. Kopnina v stcasnom filozofickom mysleni treba venovat zvysena
pozornost nasledujtcim problémom.

1. Rozpracovanie vedecko-metodologickej stranky vedeckého vyskumu. Hladaf a
odhalovat nové formy vedecky spravneho myslenia. V tomto smere dnes stoja pred
materialistickou dialektikou mnohé otizky, na ktoré zatial neodpovedala. Tu treba
skiimat i ako sa zmenila forma samého materializmu, a vplyvy, ktoré tato zmenu
posobili. Riesenie tychto problémov si vyZaduje predovietkym rozvoj metodolégie, ktora
bude brat do ohladu i socidlny rozvoj spolotnosti.

2. Dalsim problémom, ktorému podla P. V. Kopnina treba venovat pozornost, je
problém éloveka. Problémy humanizmu, rozvoj &loveka, problémy slobody, demokracie
vo vziahu k jedincovi, to je dal§i okruh otazok, na ktoré musi marxisticka filozofia od-
povedat. Vysledky, ktoré sa v tejto oblasti ziskavajd, st kladné i zdporné. Pred nami
dnes stoji iloha, ako riefit tento problém. To, Ze problém ¢loveka treba nevyhnutne
riesit, je dnes jasné kazdému filozofovi. Pri jeho riefeni uZ nevystacime absolutizaciou
vieobecnych téz, pretoze tito cesta — ako sa uZz ukdzalo — nevedie k riefeniu problé-
mov siifasnej spolofnosti. Dokladom toho je i burZodzna filozofia spolo¢nosti, ktora
je socidlnou metafyzikou a jej riesenia vyhovujd iba zdujmom uréitej socialne] vrstvy.

3. Tretim okruhom problémov, kioré st dnes v strede zaujmu filozofického vys-
kumu, je viskum siidasného svetového filozolického procesu. V dneinom obdobi uz ne-
vystadime len s negativnou kritikou. Treba prejst k pozitivnej kritike. To znamena,
ze od kritickej analyzy burfoazneho smeru treba prejst k problémom, ktoré potom bu-
deme riedif marxisticky. To si viak vyZaduje dobrd znalost nielen skimaného filozo-
fického smeru, ale i znalosf marxistickej filozofie a dialektickej metédy. V opaénom
pripade sme velmi daleko od toho, aby sme mohli ukdzat fundované marxistické rie-
senia prislusnych problémov.

Dnes rozvoj marxistickej filozofie nemézeme zaruéif len citovanim starjch pouciek.
Marxisticka filozofia musi byf rozvijana v diskusii, v polemike, v ktorej sa budd krys-
talizovat marxisticko-leninské idey.

Po prednaskach bola diskusia, ktora sa nedotykala len odborngch otazok filozofie,
ale i Struktdry a organizdcie vyuky filozofie v ZSSR, vplyvu filozofick{ch institicii na
politiku atd.

Sovietski filozofi pracujit na katedriach vysokych §kél a vo filozofickjch dstavoch
Akadémie vied ZSSR, ako aj vo filozofickjch dstavoch nédrodnych akadémii. Vystu-
puji vo verejnych diskusiach, na sympéziach, venovanyjch 3pecialnym filozofickym prob-
lémom. Vysledky publikujd v niekolkych filozofickych casopisoch, ako aj vo vedeckjch
zapiskoch jednotlivych oddeleni. Pre UV KSSZ pripravuji podklady a analyzy z ob-
lasti ideolégie a filozofického Zivota.

V rameci diskusie sa prof. Hanzel zaujimal o cast vysokoskolskjch pedagégov na
vedecko-vyskumnej prici a o ich spolupracu s Aakadémiou vied.
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Medzi Akadémiou vied a katedrami neexistuju &pecidlne plany. Spoluprica je
sporadicka a vztahuje sa na jednotlivcov, ktori maji zdujem na riefeni skamaného
problému.

J. Cibulka polozil otiazku o stGéasnom stave priac v ZSSR vo vyskume psycholdgie
cbjavovania.

Podla akademika Kedrova st tieto otazky v Sovietskom zvize diskutované, ale
neexistuje zatial ich systematicky v{yskum. V moskovskom dstave psycholégie je v po-
predi zdujmu skolskd psycholégia, na Psychologickej fakulte sa spominanym problémom
zaobera A. L. Leontjev a v Tbilisi inititit psycholégie. V Institate dejin vedy a tech-
niky v Moskve prebieha vyskum psycholégie tvorby. Filozofickymi otdzkami psychologie
sa zaobera S. L. Rubinstein. Zial, systematicky sa vyskumom tohto problému zaoberaji
zatial jedine v USA.

Akademik Kedrov vidi problém v tom, Ze nie je doteraz dostatofne jasné, ako
dlho prebieha tvorivy proces, akd dlhd je cesta od informacie k objavu. Autori vedec-
kych prac nepisu ako dany problém vyriesili, ale vysledky svojho objavu podavaja
v systematizovanej forme, aby boli pochopeni, a nie v ¢asovom slede ako sporadicky
nasledovali za sebou. Nakoniec sim autor zabada na proces samého objavu, pretoze
pozornost vidy zameriava na ziskané fakty. Sam proces objavovania je zatial nerozpra-
covany problém. Pred vedeckymi pracovnikmi dnes stoja nasledujiice otizky: Ako sa
robia vedecké objavy? Akym spdsobom prekondvame prekazky? Zatial je zndmych mélo
faktov, na zdklade ktorych by bolo moiné utvoril nejakd seriéznu vedeckd tedriu.

P. V. Kopnin zdéraznil, ze logika vedeckého poznivania bola doteraz rozpracovana
na zaklade prirodovedeckych poznatkov. Neskamala sa viak na zdklade socidalneho
aspektu, o je velka chyba. Tyka sa to hlavne kategérii. Podla neho napriklad ¢as
ako historickd kategdria je délezitejsia ako prirodovedecké chidpanie ¢asu. Tato déleZitost
vyplyva i z toho, Ze v celom materializme a teda i historickej oblasti vznikaji na za-
klade novych faktov uréité zmeny, a tym i kategérie nadobiidaji nova ndpli, &im
sa rozsiruje alebo zuzuje pole ich pésobnosti.

Dalsi problém, ktory podla P. V. Kopnina v stéasnom obdobi treba riefit, je
problém formalizdcie. Dnes je snaha vsetko poznanie prevddzatl do formalizovanjch sys-
témov. Problém je v tom, Ze pomocou formalizdcie nemézeme déjst k novym objavom,
ale len k vyjasneniu, usiistavneniu a spresneniu u? nahromadeného materidlu. Pri
formalizdcii vychddzame 2z uréitych postulatov, ktorjch formuldcia je podmienend
dosiahnutymi vysledkami v skmanej oblasti. Ak viak nastant vplyvom novych objavov
radikdlne zmeny v chépani skutofnosti, musia sa odrazif i vo fundamentilnych
zdkladoch.

Z toho vyplyva, ze je potrebné skonitruovat neformdlne kritéria, na zaklade kto-
rych méZeme dospief k novym vysledkom. Treba viak zdéraznif, Ze i ked budeme ho-
vorit o neformalnych postupoch, treba sa vidy opieraf o uréité vypracované relativne
stabilné Standardy.

A. Hlavek postavil otdzku o zdkone bytia a vedomia v nasledujicom zmysle:
Bude sa tento zdkon v komunistickej spolotnosti vyjadrovat tak strikine ako v klasickej?

Podla akademika Kedrova niektoré faktory maji vo vjvoji spolotnosti zakladny
vyznam a s uréujGeimi prvkami vyvoja. V komunistickej spolo¢nosti, v ktorej protire-
tenia budt neantagonistické, bude zdkon bytia a vedomia vystupoval v Statistickej po-
dobe. To znamena, ze i ked bude pdsobit faktor nutnosti, vidy pdjde o maximalne
uspokojenie zaujmov.

V. Cernik sa zaujimal o ndzory sovietskych filozofov a Iyzikov k sprave o experi-
mentdlnom odhaleni graviténov, ktoré sa wvraj uskutotnilo v USA a o vyzname

Filozofia XXVI, 2 211



takéhoto objavu. Podla ndzoru akademika Kedrova st tieto spravy zatial neoverené.
Gravitény st doposial predpovedané teoreticky. Podla jeho slov st vietky polia elemen-
tarnych procesov jednotypné. Treba najskér objavit tedriu elementarnych poli a vseobec-
na teériu elementarnych astic, ktord dosial neexistuje. A tak nepozndme ani podstatu
graviticie. Z filozofického hladiska viak ani objavenie graviténov nebude senzaciou,
pretoze tym sa len potvrdi téza o jednote sveta v jeho diferenciacii.

Nakoniec akademik Kedrov a ¢len kore$p. Kopnin poZiadali téastnikov prednésky,
ktori buda mat nejasnosti alebo otazky, aby ich zasielali do redakcie asopisu Voprosy
filosofii, kde sa budd snaZif na ne odpovedaf.

Prednaska dvoch poprednjch sovietskych marxistickjch filozofov bola obrazom
st¢asného filozofického vjvoja v ZSSR. Ukazala na problémy, ktoré budda sovietski
filozofi v budicnosti rie§it, a tym i na moZnosti tizkej odbornej spolupriace nasich filo-
zofov pri rozvijani marxistickej filozofie.

Jan Dubnicka
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