ENGELS O FILOZOFICKOM VYZNAME VEDECKYCH TEORIi*

Ked Engels kritizoval empiristicki obmedzenost vedy svojich ¢ias a zdéraziioval
nevyhnutnost tedérie a v koneénom désledku potrebu uréitého filozofického pristupu
vedcov, §lo tu vlastne o parcidlne otdzky zdkladného problému, ktory sa v tomto
ohlade pred nim vynoril, totiz problému vztahu filozofie a vedy.

Engelsovi bolo jasné, Ze sa skonéila éra vo¢i vede autonémnych, o &iru spekulaciu
sa opierajacich a vietko zahrnujtcich filozofickjch ststav. Odteraz nebolo moZno bu-
dovat filozofiu inak ako v dzkej spojitosti s teoretickou vedou, pravda, ak to mala byt
vedecka filozofia. A iba o takit sa Engels usiloval. Odtial pochadzajii rozli¢né jeho
(i Marxove) vjroky o ,zdniku filozofie”, alebo o tom Ze odteraz sa filozofia redukuje
na dialektiku a vedu o mysleni, a vietko ostatné prechidza, & uZ preilo, do sféry
gpecidlnych vied.

Toto radikalne ohranicenie filozofie nemoZno pochopif inak ako v sivislosti s ne-
spokojnostou Engelsa so $pekulativnou filozofiou, ktorej defektnost mal moZnost zistif
aj u myslitela takej velkosti, ako bol Hegel. Spoluiitasf na Marxovej kritike Hegla mu
zaroveil ukézala, Ze prave Spekulativnost neutralizovala aj mnoZstvo perspektivnych,
plodnych a z hladiska vyvinu vedy a filozofie pozitivnych idei, ktoré tato kritika
odhalila, oéistila a na ktoré nadviazala.

Zasadne negativny vzfah ku §pekulativnej filozofii, ako aj dalsie blizsie nespeci-
fikované vyroky na adresu filozofie boli &asto zdrojom lacngch ,riefeni” otizky Engel-
sovho pomeru k filozofii. Najlacnej§i, hoci v mnohom priznaény, je nazor, ze Engelsovo
chdpanie filozofie a najma vztahu filozofie a vedy je uréitym variantom pozitivizmu.
Napokon isté formula¢né zhody, ako aj fakt, Ze pozitivizmus a marxizmus sd, pokial
ide o ich wvznik, naozaj vrstovnici, robi tento ndzor na prvy pohlad zmysluplnym.
Aviak bez toho, Ze by sme sa paifali do §irSicho vykladu a argumentovania neudr-
fatelnosti tejto konzekvencie, poukdZme aspoii na to hlavné: Zatial &o pozitivizmus je
empiristickou filozofiou vedy (a stary pozitivizmus je v tomto ohlade otvorenejsi i pros-
torekejsi ako novy), pre marxistické chdpanie vedy je charakteristickd protiempiristicka
orientacia (spomerime si napr. na Engelsova kritiku ,vieindukcionistov”, ironizujuci
naért prechodu empiristickej prirodovedy do ,sveta duchov” a mnohé dalie miesta
podobného druhu), déraz na teoretickost vedy, ktord sa, samozrejme, opiera o skii-
senostnit bazu, ale v dialektickom zmysle slova ide za fiu, prekraduje ju, vytvira
novii rovinu intelektudlnej aktivity.

Podobne by sa dalo hovorit aj o daliich dezinterpretaciach Engelsovho chapania
vztahu filozofie a vedy. Napriklad redukcia filozofie na skiimanie myslenia sa do ur-
¢itej miery nominalne zhoduje s novokantovskou orientaciou, pestovanou v marbur-
skej tkole, a moZno Ze aj tato okolnost bola, hoci aj nepriamym podnetom pre ¢ast
marxistov z konca minulého storo¢ia, aby sa pri hladani odpovedi na uréité filozofické
otazky orientovali prave tymto smerom (ako sa ind ¢ast orientovala na filozofov druhej
fazy pozitivizmu). Ako v pripade pozitivizmu aj v tomto druhom pripade ide, napriek
urditym styénym bodom, v tom principialnom, o nedorozumenie a povrchné pochopenie
Engelsovych myslienok. :

Engelsove vjroky o ,zrufeni filozofie” (tu uvaZujeme len o uréitom aspekte
tohto problému) nemoino brat doslova, totiz v tom vjzname, ktory by tito formulacia

* Diskusny prispevok predneseny na konferencii Engelsovo dielo a sifasné spoloenské
vedy.
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mala dnes, ale treba ich chapat konkrétne historicky. Pri takomto nenaivnom uvaZovani
vstupuji do hry prinajmensom tri okolnosti: ovzdusie heglovskej dialektickej filozofie,
ktoré nesporne participovalo aj na formuldcii tejto Engelsovej myslienky, dalej pochope-
nie evidentnej skutoénosti jednoty praktického a teoretického v stidobej vede (od ¢oho
tu i za cenu zjednodufenia problematiky odhliadame) a napokon, vysoky stupeil steore-
tiétenia zakladnyjch vedeckych disciplin, ¢o je pre nafu dvahu vyjchodiskovou skutoé-
nosfou. Engels, aspoil tak to v jeho dobe a na zdklade jeho vlastnych skasenosti vyze-
ralo, si mohol dovolif vyhldsif ohranitenie filozofie na dialektiku a vedu o mysleni,
a vietko ostatné odkdzat konkrétne vedeckému biddaniu preto a len preto, Ze vedy
dosiahli nevidand teoretickd hlbku, ktord dosial nahrddzala do istej miery klasicka
lilozofia svojimi extrapoldciami a vieobecne svojou Spekulativhou metédou.

Nepriamym dékazom tohto tvrdenia st Engelsove ocefiujiice vyroky o doviedajiej
prirodnej filozofii, sprevadzané stiasne varovanim pred kaidou budicou filozofiou
prirody (ale aj spekulativnou filozofiou prdva, §titu, mordlky a spolo¢nosti vébec).
V minulosti totiz, ako to vidi na§ filozof, tieto discipliny saturovali redlne potreby,
ktoré vedy bud pre nedostatok teoretickej hibky, bud pretoZe vlastne vébec neexistovali,
resp. prekonavali efte iba embryonélne §tidium, neboli schopné plnif. A tak smerom do
minulosti nielenZe moZno, podla neho, uznat isty pozitivhy vyznam prirodnej filozofie
(a dalsich 8pekulativnych tzv. filozofickych disciplin), ale dokonca ju (a & ich) treba
pozitivne hodnotif, lebo predsa len znamenali pokus o raciondlnu odpoved na otazky,
pri ktorych veda ostivala nemd, a kde sa vtieravo pontkali rozlitné v samej podstate
nevedecké (napr. naboZenské a pod.) odpovede, ktoré sii takejto situdcii vidy na-
poridzi. Teraz sa viak situdcia vjznamne zmenila. Ak dialektici, ktorych zaradujeme do
nemeckej klasickej filozofie, a najma Hegel, museli eSte Spekulovat, aby zdévodnili a
uhajili dialekticka koncepciu bytia a jeho mnohorakjch prejavov, dnes prichadza sama
veda s dialektickymi koncepciami a pretrvavajica filozoficka spekuldcia moZe byt skor
na skodu ako na osoh dialektickému chdpaniu bytia. K tymto tvahim podnecuja
Engelsa také vysledky vedy, ako st zname tri velké objavy prirodnych vied, ktoré
spomina v praci o Feuerbachovi a prilezitostne i dalsie, a napokon — &o vsak
nemo#no prehliadnut a nedocefiovat — vlastné skisenosti, ku ktorym dospel ako
Marxov spolupracovnik pri budovani pozitivnej, t. j. vedeckej teérie spolotnosti, jej
ekonomického, ale aj §irfie chdpaného socidlneho Zivota.

Ak veda sama sa stala schopnou odhalovat najhlbsie dialektické suvislosti, nejaka
Tilozoficka tedria bytia sa eo ipso stdva zbytotnou. Filozofia sa stala v znaénom rozsahu
imanentnou vede. To je prvy a najdodlezitejsi zdver, ku ktorému dospievame pri zamys-
lani sa nad Engelsovym hodnotenim filozofického vyznamu vedeckych teérii. Zarovei
je to bod, v ktorom ndm Engels odkizal najviac problémov. Nie ani tak, pokial ide
o celkové posudzovanie novej situdcie vo vztahu medzi vedami a filozofiou, ako skér
v zaveroch, ktoré z tohto, v principe spravneho zistenia, vyvodil. Je nesporné — a
dalsi vjvin vedy to iba potvrdil — Ze Specidlnovedecké koncepcie obsahujii aj neod-
myslitelny filozoficky moment, aviak ani za Engelsovych ¢ias, prave tak ako dnes, nema
tento moment nejaka kristalickt podobu, ma len potencionalne svojbytny, autonémny
charakter, takfe je vecou &pecifickej filozofickej aktivity identifikovat ho a zaradit
do sivislosti istej filozofickej stustavy. Teda ak napr. B. M. Kedrov, vychidzajic z En-
gelsovych dvah, tvrdi, Ze vedii k zdveru, Ze ontolégia ako nejaka osobitna filozoficka
teéria bytia sa stala nadbytotnou a teda i zbytofnou, ma pravdu, pokial ide o onto-
légiu predmarxistickej filozofie, no nema podla nasho nazoru pravdu, pokial ide o moi-
nost a potrebu ontoldgie v sistave marxistickej filozofie. Ukazuje to nielen Leninovo, ale
uz aj Engelsovo dielo.

Filozofia XXVI, 2 205



Dalsi vyvin vedy, najmi jej vrcholnych teoretickjch oblasti, ukazal, e Engelsove
presvedéenie o silnom filozofickom momente $pecidlnovedeckych teérii nebolo vébec
neopodstatnené, naopak, Ze je pozitivne dokazatelné, a Ze si ho v tej ¢ onej forme
uvedomuji aj sami vedci, najmi najpoprednej$i z teoretikov. Dalo by sa uviest pre-
kvapujtce mnozstvo filozofickjch prac tjchto odbornikov nielen z oblasti prirodnyjch
vied, ale najmid v poslednych desafroéiach aj z oblasti spolodenskych vied, v ktorych si
ujasiiuji  predpoklady a §ir8f vedeckj svetonazorovy i metodologicky dosah svojich
tedrii, ¢ vednych disciplin vébec.

Avgak to, ¢o v tychto knihdch &itame, nie st Speciidlnovedecké teérie, ale od nich:
neoddelitelné a nimi vyvolané pokusy o filozofické (resp. filozofii sa bliziace) tvahy,
v ktorych si Specialisti ozrejmuji zmysel, viznam a valoritu svojho teoretického poéi-
nania. Pochopitelne, nieto podobné robia s teoreticky obzvld${ zavainymi prinosmi aj
sami filozofi. V tomto bode skutoénosf, ozajstny Zivot vedy, ukazuje istd nespravnost
Engelsovej prognézy, to, Ze stasti — vo vyrokoch uZ uvedeného druhu — podlahol
dobovym ohrani¢eniam.

Ak vravime ,sCasti”, potom nie preto, Ze ide o klasika, a Ze sa akosi nepatri upo-
zorfiovat na to, kde sa klasik myli, najmi nie pri jeho viyro¢i, ale preto, Ze sim si
prakticky pocina inak, nez zneji vieobecné deklaricie. Je sice pravda, Ze podla svojej
vieobecnej poziadavky nekonitruuje sivislosti, ale ich vyvodzuje zo samej skutoénosti,
presnejiie z reflektovania tejto skutoénosti vo vedich. No s to stvislosti, postrehy a
zavery, ktoré sami vedci, pohybujic sa &isto vo sfére §pecidlnej vedy, nevyvodzujd,
savislosti a postrehy, ktoré sice z danej teérie vyplyvajid, no ani teoretika — pokial
ostiva vo sfére Specidlnej vedy — nenapadaji, & dokonca ani nezaujimaji, pretoZe
tvoria vlastne subStruktiru danej tedrie, jej hlbsi fundament, implicitné — ak sa tak
mozno vyjadril — ,metateoretické” osnovanie. Napriklad v pripade Darwinovej teérie
ie to koncepcia podmienenosti prechodu od jednej kvality k druhej (od jedného
zivotineho druhu k inému) hromadenim kvantitativnych zmien v rdmei predoslej
kvality (rozli¢njch mutacii, variacii a pod.). Tym sa, pochopitelne, dostivame na ovela
hlbsiu droveri, ako je trovei tejto teérie ako §pecidlnovedeckej (biologickej) tedrie
prepracivame sa k uréitému vieobecnému principu platnému napokon nielen pre
biotickd, ale aj abiotickdi prirodu, aviak principu vyvodenému z vedy a vedow
spitne kontrolovatelnému. Na veci ni¢ nemeni, Ze tento princip uZ §pekulativnou
cestou vytvorila predosld filozofia, pretoZe tu je situdcia zdsadne odlisna. Tu nejde
o 3pekulaciu, ale o vyvodzovanie konzekvencii z vedy, a tym o vedecky kontrolovatelné
filozofické transcendovanie samej gpecidlnovedeckej tedrie. O tom, Ze je to nové teore-
tické podinanie, sved&i okrem iného okolnost, e v tej istej Specidlnovedeckej teérii ini
myslitelia vyvodzuja principidlne iné zdvery, napr. zadvery ¢&isto evolucionistického
charakteru.

Podobne je to aj so zdkonom zachovania energie. Sam osebe ako fyzikilny zakom
jednak neobsahuje explicite tie ontologické zavery, ktoré z neho vyvodil Engels (ucenie
o formich pohybu, ich vzdjomnom prechode, tivahy o dialektickom materialistickom
chapani sveta ako jedine adekvdtnom dosiahnutému stupfiu poznania reality, koncepcia
samopohybu hmoty atd.), jednak sa dd rozlitne — dokonca aj nedialekticky — inter-
pretovaf. Iba uréitj rozbor tohto zdkona, jeho vyklad ako zdkona zachovania a premeny
energie moZze viest k tym zdverom, ku ktorym sa dopracoval Engels. Poznamenajme, ze
fyzika v pravom zmysle slova vlastne nepozna zakon zachovania a premeny energie, hoci,
pochopitelne, skiima nielen zachovanie, ale aj premeny rozliénjch druhov energii,
objavuje rozliéné ekvivalenty rozliénjch druhov energii (historicky prvy je mechanicky
ekvivalent tepla) a vytvdra zloZiti vedu o energii, jej zachovani a premendch. Vycha-
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dzajtc z fyzikdlnej teérie, ide Engels k jej zakladnym predpokladom a aZ z nich vyvo-
dzuje svoje zovieobeciiujtice zdvery. Pritom ni¢ nepridiva k danej fyzikalnej teérii,
takZe jeho zdvery st opif pozitivnou vedou kontrolovatelné. Ak vravime, Ze nepridava,
neznamena to, Ze nezistuje niefo nové, aviak toto zistenie je désledkom prepracovania
sa na hlbsiu — fyzike samej nepristupni — rovinu, no tzko spidtid s danou fyzikal-
nou teériou.

Prikladov podobného druhu, hoci mozno nie takych evidentngch, by sa dalo
v Engelsovom diele najst viac. Avsak ich hromadenie by k objasneniu jeho pohladu
na filozofickj vjznam vedeckych teérii v principe neprinieslo ni¢ nové. Aj to, ¢o
sme uviedli, a o je vlastne v3eobecné znime, staéi na vyvodenie zdkladnych zaverov.
Ak Engels formuloval tézu, Ze z filozofie ostiva uZ iba dialektika a veda o mysleni a
vietko ostatné treba prenechat Specidlnym veddm, slo tu:

1. o vyladenie §pekulacie z filozofovania a formulovanie poziadavky vedeckosti
filozofie, jednym zo zdkladnych predpokladov ktorej je nevymgyilat sdvislosti, ale obja-
vovat ich v pozitivhom poznani a nim tieZ objavované spitne kontrolovat;

2. o poziadavku budovat filozofiu ako vysledok kategoridlnej analijzy Specidlno-
vedeckého poznania, analyzy teoretickych predpokladov samych vedeckych teérii (v tom-
to zmysle je filozofia vzhladom na specidlne vedy dialektikou a vedou o mysleni);

3. o splnenie tejto poziadavky, pretoze ju splnif, znamena, ako sme to viackrat
formulovali, zostup na kvalitativne hlb§iu rovinu teoretina, znameni to dialektické
prekrodenie, prekonanie (prekonanie so zachovanim) vedy, postavenie sa na stanovisko,
ktoré dnes oznafujeme ako ontologické. Nejde viak o ontolégiu v starom zmysle slova
a Engelsovo vyhybanie sa tomuto terminu je z historického hladiska celkom pochopitelné.

Engelsovo rozvaZovanie nad {filozofickym vyznamom vedeckych teérii teda vedie
k nefpekulativnemu formulovaniu siete kategérii a principov, ktoré si imanentnjmi
predpokladmi vedy a z iného aspektu maji vo svojom celku zdsadny svetonazorovy
vyznam. Téato sief kategdrii je zéroven vychodiskom, z ktorého Engels posudzuje dalgie
vedecké tedrie a pokusy o ich filozofickit alebo aj §irdie svetonazorovd interpreticiu.
KedZe dobre poznime Engelsov nazor, Ze filozofia sa musi menil s kaZdym vyznamnjm
vedeckjm objavom, netreba vari zoiroka dokazovaf, ze funkciou tejto ststavy kategérii
rozhodne nie je byt arbitrom vjvinu vedy v tom zmysle, Ze sa prijme iba taka vedecka
tedria (resp. jej filozoficky vyklad), ktora nenartda tato stistavu. Inymi slovami, Engels
vytvoril uréitd ontologickt kategorialnu ststavu (azko spitd s dialektickou tedriou
poznania a spliajicu sacasne funkciu vjchodiska budovania vieobecnej metodolégie
vedeckého poznania). No tlohou tejto ststavy vzhladom na novovznikajiice vedecké
tedérie nie je konzervovat doterajsi stav vedy, chapanie tich najhlbsich pojmov a prin-
cipov, o ktoré sa opiera (tie sa naopak musia v désledku vjvinu reformulovat), ale
jej alohou je podnecovat vyvin vedeckého teoretického myslenia a ziroveii — to by sme
cheeli osobitne zdéraznit — é&elif moinym zablideniam samej teérie, ako aj takym
¢i onakym jej filozofickym dezinterpreticiam.

V tomto ohlade je pouny napr. Engelsov spor so zastancami tzv. teérie ,tepelnej
smrti vesmiru”. Ako je zname, tato tzv. tedria predstavuje vlastne pokus o extrapoliciu
uréitého vykladu druhej vety termodynamickej na vesmir ako celok. Opét sa nebudeme
pasdtat do podrobnosti a poukdZeme len na to, Ze pokial ide o druha termodynamickd
vetu, ktord je pozitivnou teoretickou formuldciou istej podstatnej &rty Iyzikdlnych pro-
cesov, Engels sa ju ani najmenej neusiluje oddiskutovat alebo spochybnit. Jeho namietky
sa tykaji vyluéne spomenutej zdanlivej konzekvencie tohto vedeckého teoretického
poznatku. Pretoze viak nielen v jeho obdobi, ale ani dnes niet dost Géinnych fyzikal-
nych argumentov, ktoré by bez zvysku likvidovali pokusy oZivovat tzv. ,tedriu tepelnej
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smrti vesmiru”, zakladd Engels argumenticiu proti nej, najmi na vieobecnoteoretickej,
ontologickej neudrzatelnosti tejto tedrie a jej daliich dosledkov, teda na dékaze jej
zakladnej nezostladitelnosti s principmi vedy, vedeckej koncepcie skuto¢nosti a vedeckého
poznania vébec. TaZisko je tak na filozofickej argumenticii, odvodenej, pravda — ako
sme u# povedali — z analyzy samej vedy. Poznamenajme, Ze aj Engelsovi nasledovnici
si poéinajii podobne, ked sa sice s uznanim vyslovuji o Boltzmannovych argumentoch,
ktoré v rovine fyzikalnej teérie najpresvedéivejiie spochybiiujd tzv. tedériu ,tepelnej
smrti vesmiru”, no zaroven neprijimaji tato argumenticiu bezvyhradne, pretoze jej
hibsie teoretické zaklady odporuji danej sdstave ontologickjch kategérii, v principe
z tych istych dovodov, z akych jej odporuje aj kritizovani tedéria ,tepelnej smrti”.
(V jednom aj druhom pripade ide totiZ o koncepcie zalozené na principoch mechanis-
tickej vedy, prekonanych noviim vyvinom vedy.) Ukazuje sa tu, Ze filozofickd tedria,
pravdaze, neSpekulativna a o vedy sa opierajiica tedria, nie je voéi vedeckjm tedridm
pasivna, Ze je vlastne ochotnd k vlastnej reformulacii, na zédklade zmien vo vedeckych
teéridch, aviak len v pripade, Ze ide o zmeny, ktoré st jednak vedecky dostatoéne
osnované a preukazné a ktoré dalej popri nevyhnutnom momente diskontinuity s dote-
raj§im chdpanim sveta a pristupom k nemu vykazuja rovnako nevyhnutny moment
dialektickej kontinuity. Treba zdéraznif, Ze to nie je nejaky diktat filozofie voci vede,
ale Zze ide o vyraz istej sebakontroly vedy na najhlb3ej, t. j. filozofickej rovine.

Bude vhodné upozornit, e v principe podobny postup sa u Engelsa — pravda,
tentoraz v tzkej spoluprdci s Marxom — uplatiiuje aj pri analyze socidlnych javov.
Kategoridlna struktira historického materializmu ako marxistickej filozofickej teérie
spoloénosti nie je dajakym filozofickim vrtochom, ani plodom nevedeckej $pekulicie,
ale zavifenim rozlitnych spolofenskovednych skimani zakladatelov marxizmu (pricom
ilohu chronolégie v tychto tivahach netreba precefiovaf). Engels na poli spolocenskoved-
ného badania za¢ina, ak odhliadneme od rozliénych mladickych pokusov, vlastne so-
ciologickymi stidiami postavenia robotnickej triedy v Anglicku (to je v podstate
empirické stadium), ktoré ho vedie k pochybnostiam o spravnosti viedy panujicich eko-
nomickych a socidlno-politickych teérii. V tomto bode sa &oskoro pripija k Marxovej
kritike anglickej klasickej politickej ekondmie, participuje na wvytvoreni novej tedrie
ekonémie kapitalizmu. Prave tak sa ztéastfiuje na kritike socidlno-politickych koncepeii
utopickych socialistov a dalsich navrhov na reorganizaciu spolo¢nosti. Skér alebo neskor
prispieva ku kritike vtedajsich spolodenskych vied pracami z oblasti literarnej vedy, his-
térie, etnografie, vojenstva atd. Zarovefi s tym premyslel spolu s Marxom hlbsie teo-
retické zaklady vsetkych oblasti vedeckého poznania spolo¢nosti, teda filozoficka tedriu
spoloénosti, historicky materializmus, ktory je teoretickym tbeznikom vietkej ich kritiky
vtedajsich spolotenskych vied a vlastnjch pokusov o nové spolocenské vedy, zakladnou
kategoridlnou Struktarou kaZdej vedy o spolocnosti.

Zdverom: Engelsova oprdvnend nespokojnosf so §pekulativnou filozofiou vyustila
do 1usilia oprief kazda budtcu filozofiu o teoretickd vedu. Pritom vsak neslo o to, aby
sa filozofia rozplynula v teoretickjch oblastiach Specidlnych vied, ale aby na zaklade
ich kritického domy#§lania vznikla vedeckd, t. j. z vied vychddzajica a vedami kontrolo-
vatelna tedria bytia vébec a spolodenského bytia zvlast. Funkciou tejto teérie najvysiieho
stupfia €i najhlbiej roviny nebolo, a nie je diktovat vedam zavery, ale slaZif ako ima-
nentné ,sebauvedomenie” vied, ktoré popri nespornom svetonizorovom momente ma
pre vedy vyznam zakladnej teoretickej a metodologickej orienticie a sebakontroly.

Alebo indg, to zakladné, na ¢o nas Engelsovo dielo v tomto ohlade upozoriiuje, je
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skutoénost, Ze kaidd odluka teoretickej vedy a vedeckej filozofie, bez ohladu na to, &
podnet k nej vysiel z vedy alebo z filozofie, sa jednej i druhej vypomsti nedozernym

mnozstvom $kodlivych désledkov.
Milan Zigo

SPRAVA O DISKUSII K PREDNASKE B. M. KEDROVA
A P. V. KOPNINA V SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

Dria 12. 10. 1970 usporiadala Slovenska filozofickd spolotnosi prednasku akade-
mika B. M. Kedrova, riaditela Ustavu dejin vedy a techniky v Moskve a ¢lena koresp.
P. V. Kopnina, riaditela Filozofického tstavu Akadémie vied ZSSR.

Akademik Kedrov sa vo svojej prednaske zaoberal vztahom idedlneho a material-
neho v technike. Vedeckotechnicka revolficia ma vplyv i na zakladné problémy a otazky
filozofie, ktoré je potrebné riesit z pozicie novych pohladov. Vystupuje do popredia
spidtnad vidzba techniky a vedy. V tomto vztahu sa stiva tloha idedlneho — teda vedy
— druhoradou. Primirnu ulchu ma prax. Veda méze uréovat smery vyvoja, ale hlav-
nou silou vyvoja je vyroba.

Délezita dlohu vo vjyvoji spoloénosti ma spolofenské vedomie. V tejto stvislosti
v stlasnej etape vyvoja nadej spolo¢nosti treba venovat pozornost protiredivému vivoju
spolodenského poznania a ideolégie. A prave filozofia musi skiimat, ako sa toto vedomie
Iudi vyvija, ¢im je podmienené, ¢o ho determinuje. Tu nesta¢i nauéit sa spravnu defi-
niciu, ale treba prenikaf od povrchu javu k hlbfej podstate, ba moZno povedat k podsta-
tdm, ktoré na zdklade zikona protikladov vytvaraja jednotu. Tieto podstaty neobjavu-
jeme naraz. Pozndvame len jav, od ktorého cestou abstrakcie mézeme déjsf k samej
podstate. V tomto procese sa objavujd objektivne zakony vedomia, v ktorych sa od-
zrkadluje protiretivost poznania.

Dalej B. M. Kedrov rozoberal v skratke néazory stéasnych nemarxistickych filo-
zofickjch smerov, ktoré sa snaZia redukovat marxisticka filozofiu iba na ontolégiu.
To v skutotnosti nezodpovedd pravde, pretoZe na jednej strane sa dialekticky materia-
lizmus zaobera materidlnym svetom, ale zarovei je i ufenim o zdkonoch myslenia.

Dal§im problémom, ktorému akademik Kedrov venoval pozornost, bol problém od-
razu. Co to je idedlno? Hovorime, %e odraz, ktorj prebieha cestou abstrakcie a vyjadruje
sa v pojmoch. Zaujima nas vSak, aky je spdtny navrat ku skutotnosti? B. M. Kedrov
na tato otdzku odpoveda, Ze k objektivnej realite vidy pristupujeme z hladiska svojich
poznatkov a hlavne zdujmov, ktoré je potrebné vidy zladit s vjvojom spologenského
vedomia a zdujmami spoloénosti. Na zdklade tohto pristupu ku skutoénosti uréuje aka-
demik Kedrov i tlohu filozofie, ako a ¢im sa ma filozofia zaoberaf.

Filozofia sa ma uéit riadit myslenie, aby vidy bolo v stlade s vyvojom danej
spoloénosti. Vedomie musi byt vzdy v zhode so skutoénostou, ktora vsak nesmie byt
formélna, ale vedoma.

Dalej vystapil ¢len koresp. P. V. Kopnin, kiorjy sa zaoberal siéasnjm vyvojom
marxistickej filozofie, Podla neho je potrebné marxistickii filozofiu rozvijat a rozpraci-
vaf v neustilej diskusii, vyjasfiovani stanovisk, v hladani pohybu k pravde. Pri ta-
komto pristupe k marxistickej filozofii je vsak potrebna spravna taktika a stratégia
vo¢i nemarxistickym filozofickjm smerom.
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